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Bu calismada okul miidiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan liderlik tarzlarinin, 6gretmenlerin
duygusal zekasina etkisi ve bu etkide 6gretmenlerin sosyal zekalarinin aracilik roli incelenmistir.
Arastirmanin modeli iligkisel tarama modelidir. Degiskenler arasindaki iliskileri test etmek igin
yapisal esitlik modeli kullanilmistir. Analiz verileri 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Antalya ili
merkez ilgelerde gorev yapan 478 oOgretmenden elde edilmistir. Yapisal esitlik modeli testleri
sonucunda yapisal liderlik tarzinin 6gretmenlerin duygusal zekalar1 iizerinde herhangi bir etki
yaratmadigi bulunmustur. Insan kaynagi liderligi, politik liderlik ve sembolik liderlik ise
ogretmenlerin duygusal zekalarim olumlu yonde etkilemektedir. Insan kaynagi, politik ve sembolik
liderlik tarzlar1 6gretmenlerin duygusal zekalarin1 hem dogrudan hem de sosyal zeka araciligiyla

dolayli olarak etkilemektedir.
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Giris

Malcolm Gladwell (2008) Outliers adli kitabinda basarili insanlara dair bir takim ortak
ozellikler aramistir. Kitapta zeka faktoriiniin basar1 iizerinde etkisini tartisilirken Lewis
Terman’in arastirmalardan siklikla soz edilmektedir. 1920°1i yillarda Lewis Terman daha
sonra milyonlarca insana uygulanacak olan IQ testi Stanford Binet’i gelistirmistir. Terman
bilimi, sanati, devlet yonetimini, egitimi ve genel olarak sosyal refahi ileri gotiirebilmek igin
yikksek 1Q’ya sahip insanlarin segilmesi gerektigini savunmus, bu amagla yiiksek IQ
diizeyindeki ¢ocuklara odaklanmistir. Terman ve ekibi Kaliforniya’daki ilkokullarda
yaptiklar1 taramalar sonucunda IQ ortalamalar1 140 ile 200 arasinda degisen 1470 ¢ocuk
belirlemislerdir. Dahi olarak tanimlanan bu ¢ocuklarin bilim, sanat, felsefe, siyaset gibi iist
diizey entelektiiel beceriler gerektiren alanlarda ¢ok basarili olacaklar1 diistiniilmistiir.
Calisma grubuna segilen 1470 ¢ocugun ergenlik, genglik ve ileri yas donemlerini kapsayan
caligmanin sonucu arastirmacilari oldukca sasirtmistir. Yiiksek IQ ortalamalarina sahip bu
grup beklentilerin ¢ok altinda bir performans gostermis ve normal zekd diizeyindeki
oranlarmn stiine ¢ikamamiglardir. Arastirmanin sonunda Terman, hayal kirikligini "Zeka ve

basarinin miikemmel bir sekilde iligkili olmaktan ¢ok uzak oldugunu goérdiik" diyerek ifade

etmistir (Gladwell, 2008, s. 90).

20. yiizyilin baslarinda zeka denilince bilissel zekanin basat bir 6ge olarak 6n plana
ciktigr goriliir. Kisaca akil diye ifade edilen biligsel zeka, bu donemde erkeklere, liderlere,
komutanlara yakistirtlmistir. Duygular ise aklin karsit1 ve insanin zayif yani olarak gortilerek
fazla dnemsenmemistir. Duygular kadinlara, annelere, sanatg¢ilara, sairlere yakistirilmistir
(Atabek, 2000). Duygulart 6nemsemeyen bu bakis agis1 Orgiitsel ve yonetsel diizeyde de
etkili olmustur. Ozellikle ydnetimin bir bilim olarak ortaya ¢iktigi donemde, makine gibi
caligan orgiitte duygulara yer yoktur. Orgiitlerdeki duygular yoneticiler tarafindan drgiitlerin
mantiksal isleyisini aksatan birer celdirici gibi degerlendirilmistir (Goleman, Boyatzis ve

McKee, 2002).

Giliniimiizde ise gerek yonetim bilimi alaninda yasanan gelismeler gerekse duygusal
zekaya dair aragtirmalar, duygularin orgiitler agisindan goz ardi edilemeyecek kadar 6nemli
oldugunu fark ettirmistir. Duygular sanildiginin aksine sadece kisinin kendi i¢ diinyasinda
parlayip sonen hisler degildir. Palmer (2003) duygularin sadece bizim hissettigimiz seyler
olmadigini, onlarin aym1 zamanda bir bilgi kaynagi olduklarimi savunur. Bu nedenle

duygular, tipk1 bilginin yayildig1 gibi yayilir. Adeta bulasici bir dzellik gosterir. Orgiit iginde
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her bir ¢alisanin duygular1 genel anlamda 6rgiitii etkileyebilir (Goleman ve digerleri, 2002).

Ozellikle liderlerin duygular biitiin ¢alisanlar1 etkileyebilmektedir (Lewis, 2000).

Duygularin orgiit yasaminda ve yonetimde etkisinin anlasilmasi ile birlikte duygusal zeka
kavrammnin kuramsal temelleri de atilmaya baslanmistir. Bununla birlikte kavramin
popiilerlik kazanmasinda Goleman’in 1995 yilinda ayni adi tasiyan ve en ¢ok satanlar i¢cinde
yer alan kitabinin etkisi yadsimnamaz. Goleman (1997) bu kitabinda duygusal zekanin
siddetin azaltilmasinda, okul ve is basarisinda, arkadaglarla ve aile ile saglikli iliskilerin
kurulmasi ve siirdiiriilmesinde kritik bir éneme sahip oldugunu vurgulamis ve duygusal
zekanin en az bilissel zeka kadar 6nemli oldugunu ifade etmistir. Goleman (1997), iist diizey
yoneticiler secilirken onlarin bilissel zekalarina dikkat edilmesine ragmen onlar1 iste tutan ve

basarili yapan seyin duygusal zekalari oldugunu belirtmektedir.

Endiistri 4.0 diye ifade edilen giinlimiiziin toplumsal ve ekonomik yapilarinda bazi
kavramlarin giderek Onemini yitirirken bazi kavramlara duyulan ihtiyag ve bunun
paralelinde onlara duyulan ilginin arttigi gézlenmektedir. Bu baglamda duygusal zeka
kavrami, glinimiiziin ve gelecegin 6nemli bir becerisi olarak ifade edilmektedir (WEF,
2018). Ogrenciler, dgretmenler, okul yoneticileri ve genel olarak egitim igin biiyiik
potansiyeller tasidigi bilimsel arastirmalarla ortaya konan duygusal zekanin nelerden
etkilendigini saptamak 6nemlidir. Duygusal zeka lizerinde etkisi ve etkisinin yonii belirlenen
degiskenler, duygusal zekay1 gelistirmeye yonelik girisimler i¢in kuramsal ve uygulama alt
yapilar1 olusturulabilmesi i¢in gereklidir. Duygusal zekanin gelistirilmesi, kuramsal diizeyde
ifade edilen veya arastirmalarla ortaya konan faydalarin, okullar i¢in ulasilabilir hale
gelmesini saglayabilir. Bu baglamda okul miidiirlerinin sergiledikleri liderlik davranislarinin
ogretmen goriislerine gore belirlenmesi, sergilenen liderlik tarzlarinin 6gretmenlerin
duygusal zekalarna etkisi ve bu etkide 6gretmenlerin sosyal zekalarinin roliinii incelemek
onemlidir. Bu amagla arastirmada “Okul miidiirlerinin yapisal, insan kaynagi, politik,
sembolik liderlik tarzlarinin 6gretmenlerin duygusal zekalarina etkisinde, 6gretmenlerin

sosyal zekalariin aracilik rolii var midir?” problemine cevap aranmistir.
Duygusal Zeka

Farkl: tiirlerden zekd ¢ogu zaman onlar1 galistiran bilgi tiirlerine gore ayirt edilir. Ornegin
sozel zeka sozciikleri, ciimleleri ve metinleri anlamayla ilgilenir. Uzamsal zeka, resmin
kayip parcasini bulmak ve pazilin pargalarini bir araya getirmek igin sekilleri ve yapilari
gormeye Oonem verir. Duygusal zeka ise duygusal bilgi ile isler. Her duygu essiz ve kendine

Ozgii sinyalleri olan duygusal bilgi tasir. Her bir duygusal bilgi onun kendine 06zgii
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kanalindan tasinir. Duygusal ve diger bilgiler karsilastirildiginda duygusal bilgi siire¢lerinin

memeliler arasinda dile benzer bi¢imde evrensellestigi goriiliir. Ancak duygusal bilgi dilden
farklidir. Duygusal bilgi daha genis kapsamlidir. Anlasilabilmesi igin insanlar arasindaki

iliskinin de kavranmasini gerektirir (Mayer, Salovey ve Caruso, 2004).

Aragtirmalar duygusal bilgiyi islemenin sosyal ve duygusal uyum icin Onemli
oldugunu ortaya koymaktadir. Damasio’nun (1994) c¢alismalar1 beynin duygusal bilgileri
isleyen bolimii zarar goriince rasyonel karar verme ve diger kavramsal siireglerin bundan
olumsuz etkilendigini ortaya koymustur. Benzer bi¢cimde g¢ocuklarla yapilan ve degisik
degerlendirme araclarinin kullanildig1 c¢alismalarda, yiiz ifadelerinde duygulari okuma,
sozctiklerin duygu anlamlarini anlama ve etkisini diizenleyebilme yeterliliklerinin ¢ocuklarin
sosyal becerileri ve uyumlar ile iligkisini ortaya koymustur. Bu yetilere sahip olanlarin
akranlariyla, ebeveynlerle, 6gretmenlerle ve diger kisilerle iliskileri daha sagliklidir (Lopes,

Salovey ve Straus, 2003).

Bazi kisiler duyguyu, duygu ile ilgili uyariciy1 isleme ve elde ettigi bilginin diisiince
ve davranislarima rehberlik edebilmesini miimkiin kilan sofistike verileri kullanma
konusunda digerlerine gore daha yiiksek kapasiteye sahiptirler. Duygusal zeka terimi bu gibi
durumlarn agiklamaya yonelik gelistirilen bir kavramdir. Duygusal zekanin {izerinde
uzlasilan bir tanimi olmasa da teorik olarak zeka ve duygunun 6zel bir bilesimi oldugu
soylenebilir. Duygusal zeka birbiriyle iliskili, o6grenilebilen ve insan kapasitesini
zenginlestiren bir grup yeterlilik olarak kavramlastirilabilir (Mayer ve digerleri, 2004;
Mayer, Salovey ve Caruso, 2008). Mayer ve Salovey’e (2000) gore duygusal zeka, duygulart
algilamay1, duygularin igerdigi bilgileri dogru anlamayi, diisiinceyi etkileyebilmek i¢in
duygu yaratma ve onlara niifuz edebilmeyi, duygular diizenleyip yOnetebilmeyi igerir.
Kisinin hem kendi hem de baskalarmin duygularini anlayabilmesini ve elde ettigi bilgiyi
diistinme ve davraniglarinda rehber olarak kullanabilme yetisini gerekli kilar. Bar-On’un
(1997) biligsel olmayan zeka diye tanimladigi duygusal zeka ise, bireylerin ¢evresel talepler
ve baski ile etkili bicimde bas edebilmesini etkileyen ¢esitli duygusal, kisisel, sosyal

yeterlilikler ve becerilerden meydana gelir.

Tanimlardan hareketle duygusal zekanin birbirinden farkli ama bir araya gelince
duygusal zekay1 olusturan birtakim 6zelliklerden meydana geldigi sdylenebilir. Bu 6zellikler
bir hiyerarsi i¢inde ve birbirlerine temel olusturacak bi¢imde basitten karmasiga dogru
siralanabilmektedir. Bu 6zelliklerden ilki fark etme ile ilgilidir. Duygusal zekanin temelinde

duygularin fark edilmesi vardir. Bu asamada kisinin kendi duygularini ve baskalarinin
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duygularmi fark edebilmesi gereklidir. Ikinci olarak fark edilen duygularin analiz edilmesi

ve dogru anlagilarak buradan birtakim bilgilerin elde edilmesi gelmektedir. Son asama ise
elde edilen bilgilerin kisinin yasaminda kullanilabilmesi ile ilgilidir. Kisi elde ettigi
duygusal bilgiyi yasaminda etkili bicimde kullanabilmelidir. Her bir asamanin basarisinin
bir dnceki agsamanin dogru yapilmasina baglh oldugu sodylenebilir. Bu baglamda duygusal
zekay1, bireyin yasamin her alaninda duygusal bilginin farkina varmasi, duygusal bilgiyi

anlamasi ve kullanabilmesi becerisi olarak tanimlamak mumkiindiir.
Sosyal Zeka

Sosyal zekanin bir karakter 6zelligi oldugu yoniinde genel bir algidan s6z edilebilir. Bazi
insanlarin, insan dogasini anlama ve insanlarla iligkiler konusunda gipta edilecek kadar iyi
iken bazilarinin bu konularda ciddi sikintilar yagamasi bu alginin 6nemli bir nedeni olabilir.
Benzer bigimde bazi insanlar farkli sosyal ortamlarda basarili davraniglar sergiler ve kabul
goriirken bazilar1 ise bunu yapamaz. Farkli insanlarin farkli veya benzer sosyal durumlarda
gosterdikleri davraniglarin farklilasmasi bireysel degiskenlerin oldugunu gostergesidir. S6z
konusu bireysel farkliliklar psikoloji alaninda sosyal zeka olarak ifade edilebilmektedir. Bu
durum apacik ortada iken sosyal zekd neredeyse bir asirdir tam olarak kavramlastirilip
tamimlanamamigstir. Sosyal zekayi belirlemeye yonelik deneysel ¢aligmalar genellikle
basarisizlikla sonuglanmistir. Literatiirde sosyal zeka ile ilgili Onerilen tanimlamalar
olmasina ragmen bunlardan higbiri genel kabul gérmemistir (Silvera, Martinussen ve Dahl,
2001; Kosmitzki ve John, 1993).

Sosyal zeka arastirmalart Thornike’n (1920) zekaya dair yaptigi simiflandirmaya
dayanir. Thorndike insan zekasini diisiinceler, nesneler ve insanlarla ilgilenen alanlar olarak
¢ genis yetenekler sinifina ayirmistir. Thorndike’a gore zeka, diisiinceleri anlama ve
yonetme yetenegi ile iliskili (abstract intelligence), nesnelere konsantre olma yetenegi ile
iligkili (mechanical intelligence) ve insanlarla iligkili (social intelligence) olmak {izere lige
ayrilir. Ayni ¢alismasinda Thorndike sosyal zekayi, zekanin diger formlarindan ayirmis ve
tanimlamistir. Thorndike’a (1920) gore sosyal zeka, insanlar arasi iligkilerde bilgece
davranmak i¢in kadini, erkegi, kizlar1 ve oglanlar1 anlama ve yonetme yetenegidir. Sosyal
zekanin o6ziinde kisinin kendi kendini ve digerlerinin i¢sel durumunu, giidiileri, davranislari
anlama ve bu bilgiden hareketle en uygun bigimde davranma yetisi vardir (Kosmitzki ve
John, 1993; Kihlstrom ve Cantor, 2011).

Thorndike’n (1920) sosyal zeka diisiincesi, hala temel bir diisiincedir ve diger biitiin

tanimlamalardan daha yaygindir. Dikkat ¢ekici bicimde bu tanimlama sosyal zekay1 zihinsel
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(anlama) ve davranissal (yonetme ve bilgece davranma) olmak lizere iki bilesene ayirir.

Vernon (1933) da benzer bigimde sosyal zekayi, sosyal konular hakkinda bilgi sahibi olma
ve yabancilarin ruh hallerini veya kisilik 6zelliklerini gorebilme (zihinsel); digerleri ile iyi
gecinme ve toplumda rahat olma (davranigsal) olarak tanimlamistir. Thorndike’in ilk olarak
ortaya attig1 ve Vernon’un devam ettirdigi sosyal zekay1 zihinsel ve davranissal bilesenlerine
ayirma yaklasimi sosyal zekad aragtirmalarinda 6nemli bir bolinmenin dogmasina yol
acmustir. Her ne kadar Thorndike iki bilesenin de tek bir yapinin iki ayr1 pargasi oldugunun
ipucunu verse de sonradan gelen tanimlamalarin ikisinden birine vurgu yaptigi goriiliir.
Psikometrik gelenekten gelen arastirmalar entelektiiel yetileri ifade eden sosyal zekanin
zihinsel bilesenine yani “anlamaya” odaklanmistir. Sosyal psikoloji arastirmalar: ise tam
tersi bigimde sosyal zekanin kisiler aras1 dogasina odaklanmiglardir. Bu arastirmacilar sosyal
yeterlilik ve empati gibi davranigsal bilesenlere vurgu yapan bir kavram gelistirmislerdir. Bu
baglamda sosyal zekayr Moss ve Hunt (1927) ¢evresiyle ile gecinebilme yeterliligi; Guilford
(1967) insanlart duygulari, giidiileri, diisiinceleri ve tutumlart ile degerlendirilme yetisi;
Kihlstrom ve Cantor (2011) ise sosyal diinya hakkindaki bireysel bilgi birikimi olarak

tanimlamislardir.

Sosyal zekayi, sosyal ¢evreden toplanan verilerin yorumlanmasi sonucu elde edilen
bilginin, herhangi bir sosyal ¢evrede insanlar1 etkilemek veya iliskileri diizenleyebilmek icin
kullanabilme becerisi olarak tanimlamak miimkiindiir. Thorndike’in (1920) ifade ettigi gibi
anlama ve davranis olmak tizere iki bilesenden olussa da bu bilesenler ancak bir araya
geldiklerinde sosyal zekadan soz edilebilir. Bu baglamda anlama ve davranisin birbirine
temel olusturan eylemler oldugu sdylenebilir. Etkili bir davranis 6ncesinde iyi bir anlama;

anlam igin gerekli verilerin elde edilmesi de etkili davraniglari gerektirebilir.
Bolman ve Deal’in Liderlik Yaklasimi

Liderlik, giinimiiz toplumlar1 ve ekonomileri i¢in dikkate alinan 6nemli becerilerden biri
olmasinin yan sira (WEF, 2018) yonetim bilimlerinin de eski kavramlarindan biridir. Koklii
gecmisine karsin liderlik anlayisinin gliniimiize degin oldukg¢a biiyiik doniisiimlerden
gectigini  sOylemek miimkiindiir. YOnetim biliminin baglarinda sosyal iligkiler ve
duygulardan arindirilmaya ¢alisilan liderlik sonraki donemlerde yonetim  bilimi
yaklagimlarimin = degismesiyle birlikte yeniden tanimlanmaya ve anlamlandirilmaya
calisilmistir. Glintimiizde liderlik etkinliklerinin temelde bir etkilesimin {iriinii oldugu ve bu
etkilesim i¢inde sosyal iliskiler ve duygularin oldukga etkili oldugu kabul edilmektedir. Bu
durumu Boyatzis, Good ve Massa (2012) biitiin liderlik etkilesimlerinin duygusal bir
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etkinligin parcast oldugu seklinde ifade etmektedirler. Benzer bi¢imde Ashforth ve

Humphrey (1993) de isle ilgili deneyimlerin duygularla dolu oldugunu vurgulamakta ve

liderleri ayn1 zamanda grubun duygusal rehberi olarak gérmektedirler.

Bolman ve Deal’a (1991a; 1991b) gore yillar boyunca arastirmacilar etkili liderlerin
karakteristigini ve oOzelliklerini belirlemek igin ciddi enerji ve zaman harcamislar fakat
aragtirmact ve egitimciler bu ¢abalarinin sonucunda genellikle hayal kirikliklar: ile
karsilagsmiglardir. Bolman ve Deal (1991a; 1991b) yasanan bu basarisizligin nedenini,
liderlerin var olan durumlari nasil algiladiklarina ve nasil tarif ettiklerine dair ¢ok az dikkat
ve ¢aba harcanmasina baglamaktadir. Yazarlara gore kendisinden etkili liderlik davranislari
beklenen kisi, o anki kosullart nasil degerlendirmektedir sorusuna odaklanilmamaistir.
Liderlerin var olan durumlar1 yanlis degerlendirebilecekleri hep géz ardi edilmistir. Bu
nedenle konan teshisler yanilmis ve yanlis teshisler nadiren etkili bir eyleme
doniisebilmistir. Durumu yanlis okuyan liderler kisilik ve yetenek bakimindan ¢ok yeterli

olsalar da etkili bir lider olamamislardir.

Literatiir incelendiginde liderlik hakkinda pek ¢ok yoneliminin oldugu goriliir. Bu
kadar farkli fikir ve teorinin varligi kaotik bir durum yaratmaktadir. Birbiri ile rekabet eden
fikirlerden birini se¢mektense Bolman ve Deal (1991a; 1991b) literatiirdeki farkliliklar:
kavrayabilmek i¢in cerceveler diislincesini ortaya koymuslardir. Bolman ve Deal (1991a;
1991b) orgiitler icin yapisal, insan kaynagi, politik ve sembolik olmak iizere dortli bir
cerceve ve gergevelerin her birine yonelik farkli bir liderlik tarzi tanimlamiglardir. Yazarlara
gdre bu cergeveler sadece kitaplarda ve teorik diizeyde olan seyler degildir. Orgiitiin kendisi
bu c¢ercevelerin birlesim ve etkilesiminden olusmaktadir. Cergeveler biitiin Orgiitsel
faaliyetlerde etkilidir. Bu nedenle liderligin ve orgiitiin ince ve karmasik halini kavramak
icin yeterince gii¢liidiirler. Ozellikle de liderler diisiincelerinde, eylemlerinde ve tepkilerinde
bu cergeveleri kullanirlar. Her bir ¢ergeve liderlik i¢in farkli bir hikaye anlatir ve her biri

liderlik i¢in ayr bir yol onerir.

Cergeveler yaklasimina gore oOrgiitler yapisal, insan kaynagi, politik ve sembolik
cercevelerin bilesiminden meydana gelir. Orgiitiin her bir cercevesine yonelik farkli bir
liderlik yaklasimi vardir. Bunlar yapisal liderlik, insan kaynag liderligi, politik liderlik ve
sembolik liderlik olarak tanimlanmaktadir. Yapisal lider orgiiti bir fabrika gibi goriir.
Gorevler i¢in yapiy1 kurar. Hedefleri belirleyerek kurallar1 ve rolleri siki bigimde tanimlar ve
kontrol eder. Insan kaynag: lideri orgiitii bir aile gibi goriir. Orgiitii insan ihtiyaglar1 ve

yeteneklerine gore organize eder. insanlar arasi iliskiler, duygular1 anlama ve etkileme insan



130 Y. Tiirker ve A.Tanridgren / Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 51, 123-151, 2021
kaynagina yonelik liderlik yaklasiminin en temel enstriimanlarindandir. Politik lider orgiitii

bir orman gibi goriir. Politik liderler o&rgiitlerin kit kaynaklar i¢in miicadele eden
koalisyonlardan olustugunu bilirler. Politik liderler zamanlarmin g¢ogunu iligki aglar
kurarak, koalisyonlar yaratarak, giic tabanlar1 insa ederek, miizakere ve pazarlik ederek
gegirirler. Sembolik liderler orgiitii bir tiyatro gibi goriirler. Sembolik liderler 6rgiitiin iklim
ve kiiltiiriinii iyi tanir ve bunlarin yaratilmas: siirecinde etkilidir. Orgiit i¢inde giiven yaratma

ve c¢alisanlara ilham verme sembolik lider i¢in 6nemlidir (Bolman ve Deal, 1991a; 1991b)
Yontem

Okul midiirlerinin liderlik tarzlari, sosyal zekd ve duygusal zekad arasindaki iliskileri
belirlemeye yonelik olan bu c¢aligma iligskisel tarama modelindedir. Arastirmada okul
miidiirlerinin liderlik tarzlarinin dgretmenlerin duygusal zekalarina etkisinde sosyal zekanin
aracilik rolii incelenmistir. Degiskenler arasindaki iligkinin test edilmesi i¢in yapisal esitlik
modellemesi (YEM) kullanilmigtir. Modelde okul miidiirlerinin liderlik tarzi bagimsiz,

sosyal zeka araci, duygusal zeka ise bagimli degisken olarak ele alinmistir.
Calisma Grubu

Arastirma  Antalya ilinde bulunan devlet okullarinda ¢alisan Ogretmenlerle
gergeklestirilmistir. Kisa slirede ¢ok sayida katilimciya ulagilabilmesi nedeniyle basit
tesadiifi orneklem teknigini secilmistir (Dérnyei, 2007). Orneklemin belirlenmesinde
kuramsal Orneklem biiyiikliigii kriterleri g6z Oniine alinarak basit tesadiifi 6rneklem
tekniginden yararlanilmistir. Arastirmanin evrenini 2017-2018 Egitim Ogretim Yili'nda
Antalya ili merkez ilgelerinde gorev yapan 17155 6gretmen olusturmaktadir. Antalya ili
merkez ilgelerinde gbrev yapan 17155 6gretmen evren olarak alindiginda %95°lik giiven
diizeyi, 0=.05 anlamlilik ve %35’lik hosgorii diizeyi i¢in 6rneklem biiyiikliigi yaklasik 378
ogretmen olarak belirlenmistir. Arastirmaci tarafindan 6gretmenlere 550 anket dagitilmis ve
analizler 478 &gretmenden saglanan verilerle gergeklestirilmistir. Orneklem grubundaki
ogretmenlerin %67,4'i kadin, % 32,6's1 erkektir. Ogretmenlerin%91,8'i lisans, %8,2'si
yiiksek lisans derecesine sahiptir. Ogretmenlerin%16,7'si 1-10 yillik deneyime, %41'i 11-20
yillik deneyime ve %42,3'i 21 yildan fazla deneyime sahiptirler.

Veri Toplama Araclari

Liderlik Stilleri Betimleme Anketi (LSBA)

Bolman ve Deal (1991a) tarafindan gelistirilmistir. LSBA'nin “yapisal liderlik”, “insan
kaynaklart liderligi”, “politik liderlik” ve “sembolik liderlik” olmak iizere dort boyutu
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vardir. Her boyut sekiz ifadeden ve toplam 32 maddeden olusmaktadir. Olgek 5'li Likert tipi

bir dlgektir (Bolman ve Deal, 1991a). Olgegi Tiirkceye uyarlayan Dereli (2003), dlcegi

olusturan dort boyutun toplam varyansin %68'ini agikladigini belirtmektedir.

Bu calisma i¢cin LSBA'nin Cronbach Alpha katsayilar1 yapisal liderlik boyutu igin
0.95, insan kaynaklar1 liderligi boyutu i¢in 0.97, politik liderlik boyutu i¢in 0.95 ve sembolik
liderlik boyutu i¢in 0.97'dir. Aragtirmada ulasilan giivenirlik degerlerinin kabul edilebilir
diizeyin iizerinde oldugu sdylenebilir (Karagéz 2016; Secer 2017). LSBA'nin mevcut faktor
yapisinin uygunlugunu belirlemek i¢in dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Analiz
sonuglari i¢in uyum iyiligi indeks degerleri (¥2 / sd = 2.961, RMR = 0.053, SRMR = 0.040,
IFI = 0.955, NNFI = 0.951, CFl = 0.955, RMSEA = 0.064) kabul limitleri dahilinde
hesaplanmistir (Karagdz, 2016; Kline, 2011; Tabachnick ve Fidell, 2001). Ozgiin &lgegin

faktor yapisinin bu ¢alismada 6rneklem grubu ile uyumlu oldugu sdylenebilir.
Tromso Sosyal Zeka Olgegi (TSZO)

Silvera, Martinussen ve Dahl (2001) tarafindan gelistirilmistir. TSZO'in “sosyal bilgi”,
“sosyal beceri”, “sosyal farkindalik” olmak iizere ii¢ boyutu vardir. Sosyal bilgi boyutu sekiz
ifadeden, sosyal beceri boyutu alt1 ifadeden, sosyal farkindalik boyutu yedi ifadeden ve
toplam 21 maddeden olusmaktadir. Olgek 7'li Likert tipi bir dlcektir (Silvera ve digerleri,
2001). Olgegi Tiirkgeye uyarlayan Dogan ve Cetin (2009), dlcegi olusturan ii¢ boyutun

toplam varyansin %44,79"unu agikladigini belirtmektedir.

Bu ¢alismada TSZO’niin Cronbach's Alpha katsayilar sosyal bilgi boyutu igin 0,92, sosyal
beceri boyutu igin 0,95, sosyal farkindalik boyutu igin 0,83 ve tiim 6lgek i¢in 0,90 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen bu degerlere gore dlgegin glivenirligi kabul edilebilir degerlerin
oldukga iizerindedir (Karagdz, 2016; Secer, 2017). TSZO’niin mevcut faktdr yapisinin
uygunlugunu belirlemek i¢in DFA yapilmistir. Analiz sonuglar1 i¢in uyum iyiligi indeks
degerleri (32 / sd = 2.622, RMR = 0.042, SRMR = 0.039, IFI = 0.965, NNFI = 0.960, CFI =
0.965, RMSEA = 0.058) kabul limitleri dahilinde hesaplanmistir (Karagdz, 2016; Kline,
2011; Tabachnick ve Fidell, 2001). Ozgiin dlcegin faktdr yapisinin bu calismada drneklem

grubu ile uyumlu oldugu sdylenebilir.
Rotterdam Duygusal Zeka Olcegi (RDZO)

Pekaar, Bakker, Linden ve Born (2017) tarafindan gelistirilmistir. Rotterdam Duygusal Zeka
Olgegi dort boyuttan olusmaktadir: “kendine duygularmi degerlendirme”, “baskalarinin

duygularini degerlendirme”, “kendi duygularini kontrol”, “baskalarinin duygularini kontrol”.
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Olgek besli likert tipinde olup her boyut i¢in yedi madde ve toplam 28 maddeden

olusmaktadir (Pekaar ve digerleri, 2017).

Olgegi Tiirkgeye uyarlayan Tanridgen ve Tiirker (2019), 6lgegi olusturan dort
boyutun toplam varyansin %68'ini acgikladigini belirtmektedir. Olcegin yeniden yapilan
giivenirlik analizi sonucunda kendi duygularini degerlendirme boyutunda 0.90, baskalarinin
duygularint degerlendirme boyutunda 0.91, kendi duygularini kontrol boyutunda 0.90,
baskalarinin duygularini kontrol boyutunda 0.92, 6l¢egin genelinde ise 0.93 diizeyinde
Cronbach’s Alpha degerleri elde edilmistir. Elde edilen bu degerlere gore 6l¢egin giivenirligi
kabul edilelebilir (Karagdz, 2016; Seger, 2017). RDZO'nin mevcut faktér yapisinin bu
calismadaki 6rnekleme uygunlugunu belirlemek i¢in DFA yapilmistir. Analizler sonucunda
uyum iyiligi indeks degerleri (¥2 / sd = 2.812, RMR = 0.040, SRMR = 0.057, IFI = 0.935,
NNFI = 0.927, CFI = 0.935, RMSEA = 0.062) kabul limitleri dahilinde hesaplanmistir
(Karagdz, 2016; Kline, 2011; Tabachnick ve Fidell, 2001). Ozgiin 6lcegin faktdr yapisinin

bu ¢alismadaki 6rneklem grubu ile uyumlu oldugu sdylenebilir.
Veri Analizi

Arastirmada kullanilacak analiz tekniklerinin belirlenmesinde verilerin normal dagilip
dagilmadiklar1 temel bir Olgiittiir (Bayram, 2016). Gerek kullanilacak analiz tekniklerini
belirlemek gerekse yapisal esitlik modellemesinin 6n kosulunun olusup olusmadigini
gormek i¢in verilerin normal dagilip dagilmadiklar ile ilgili ¢arpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) katsayilar1 incelenmistir. Yine verilere ait u¢ degerler modelin anlamliligini
bozabilecegi i¢in Mardia katsayis1 da incelenmistir. Olgme araclarmnin garpiklik ve basiklik
katsayilart -0.092 ile 0.904 arasinda degismektedir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin
literatiirde kabul edilen degerler igerisinde olmasi verilerin normal dagiliminin bir

gostergesidir (George ve Mallery, 2010; Karagoz, 2016).

Yapisal esitlik modeli ile test edilen modellerle ilgili rapor edilmesi gerekli uyum indeksleri
konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Arastirmalarda x2/sd’nin rapor edilmesi
konusunda arastirmacilar arasinda bir uzlasidan s6z edilebilse de (Mulaik, James, Alstine,
Bennet, Lind ve Stilwell, 1989); diger uyum indeksleri konusunda ayni uzlas1 s6z konusu
degildir. Rapor edilmesi gereken uyum indeksleri konusunda lacobucci (2010) CFI ve
SRMR degerlerinin; Brown (2006) RMSEA, SRMR, CFI ve NNFI (TLI) degerlerinin rapor
edilmesini yeterli gérmektedir. Jackson, Gillaspy ve Stephenson (2009) yapmis olduklari
caligmada 1998-2006 yillar1 arasinda American Psychological Association Journals’da

yayinlanan ve yapisal esitlik modelinin kullanildigi 194 arastirmayi incelemislerdir.
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Arastirmacilar inceledikleri 194 yayin i¢inde en ¢ok kullanilan uyum indekslerinin ki-kare

(%689.2), serbestlik derecesi (%89.2), CFI (%78.4), RMSEA (%64.9) ve NNFI (TLI) (46.4)
degerleri oldugunu tespit etmislerdir. Literatiirden hareketle bu ¢alismada Ki-kare, serbestlik
derecesi, RMR, SRMR, IFI, NNFI (TLI), CFI, RMSEA uyum indeksleri raporlastirilmistir.

Bulgular

Analizler kurgulanan dort farkli model iizerinden gergeklestirilmistir. Her bir modelde,
ogretmen gorislerine gore okul midiirlerinin liderlik tarzlarinin 6gretmenlerin duygusal

zekalarina etkisinde 6gretmenlerin sosyal zekalarinin aracilik rolii incelenmistir.
Yapisal Liderlik Tarzimin Duygusal Zekaya Etkisinde Sosyal Zekanin aracilik Rolii.

Modelde 6gretmenlerin algiladiklart yapisal liderlik tarzinin 6gretmenlerin  duygusal
zekalarina etkisinde sosyal zekalarmin aracilik rolii incelenmistir. Olusturulan modeldeki

iliskilerin anlamliligina dair yol katsayilar1 da Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Yapisal Liderlik Modelinin Yol Katsayilar

Degiskenler Arasindaki Iliskiler B S SE. CR.() p
Sosyal Zeka <--- Yapisal Liderlik -027 -0.035 0.044 -0.610 0.54
Duygusal Zeka <--- Yapisal Liderlik 0.013 0.037 0.017 0.814 041
Duygusal Zeka <--- Sosyal Zeka 0.438 0.914 0.054 8.052 **
(**p<0.01)

Kurgulanan modelin dogrulugunun test edilmesinde yol katsayilarimin anlamlilig1
onemli bir olgiittiir. Yol katsayilarinin anlamliligr i¢cin C.R. (t) degerine bakilir. t degerinin
1.96’y1 agmasi durumunda 0.05 diizeyinde bir anlamlilik s6z konusu iken; bu degerin
2.56’y1 asmast durumunda 0.01 diizeyinde bir anlamliliktan s6z edilebilir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014; Tabachnick ve Fidel, 2001). Tablo 1 incelendiginde
yapisal liderlik tarzinin sosyal zekaya olan yol katsayisinin (-0.610) ve duygusal zekaya olan
yol katsayisinin (0.814) 1.96’dan kiigiik oldugu goriiliir. Benzer bigimde yol katsayilarmin
anlamliligini gosteren p degerlerinin de 0.05°den biiylik oldugu goriilmektedir. Kurgulanan
modelle uyum iginde olan tek iliski sosyal zekanin duygusal zeka iizerindeki etkisidir. Bu
etkinin yol katsayis1 (8.052) 0.01 diizeyinde anlamli bir sonu¢ vermektedir. Kurgulan

modele bir biitiin olarak bakildiginda modelin 6rneklem grubundan elde edilen verilerle
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dogrulanamadig1 goriilmektedir. Bagka bir deyisle okul midiirlerinin sergiledikleri yapisal

liderlik tarz1 6gretmenlerin duygusal zekalarini ve sosyal zekalarini etkilememektedir

Insan Kaynag Liderlik Tarzimin Duygusal Zekaya Etkisinde Sosyal Zekanin Aracilik
Rolii

Yapisal esitlik modeli ile kurgulanan ikinci model, 6gretmenlerin algiladig1 insan kaynagina
yonelik liderlik tarzinin Ogretmenlerin duygusal zekasina etkisinde sosyal zekalarmin
aracilik roliiniin incelenmesine iligkindir. Kurgulanan modelde iligkilerin anlamliligina

yonelik yol katsayilar1 Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Insan Kaynag Liderligi Modelinin Yol Katsayilar

Degiskenler Arasindaki iliskiler B S SE. CR.(t) p
Sosyal Zeka <--- Insan Kaynag: Liderligi 0.124 0.202 0.035 3.537 **
Duygusal Zeka <--- Insan Kaynag: Liderligi 0.047 0.161 0.014 335 **
Duygusal Zeka <--- Sosyal Zeka 0.424 0.884 0.054 7.902 **
(**p<0.01)

Tablo 2 incelendiginde kurgulanan modeldeki tiim yollarin (t>2.56) 0.01 diizeyinde
anlamli oldugu goriilmektedir. Yapisal esitlik modeli ile kurgulanan yapinin test edilmesinde
yol katsayilarinin anlamliligindan sonraki asama uyum indeksi degerlerinin incelenmesidir.
Modelin kabulii i¢in uyum indeksi degerlerinin istatistiki olarak kabul aralifinda olmasi
gerekir (Byrne, 2010; Kline, 2011). Modelin uyum indeks degerleri (32 / sd = 2.076, RMR =
0.051, SRMR = 0.057, IFI = 0.930, NNFI = 0.927, CFl = 0.930, RMSEA = 0.047)
incelendiginde model uyumu kabul edilebilir (Karagoz, 2016; Kline, 2011; Tabachnick ve
Fidell, 2001). Gerek yol katsayilarmin anlamli ¢ikmasi gerekse uyum indeksi degerlerinin
kabul edilebilir araliklarda olmasi sonucunda 6rneklem grubundan elde edilen verilerle
modelin dogrulandig1 sdylenebilir. Uyum indeksi degerleri ile dogrulan model Sekil 1’de

verilmistir.
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Sekil 1. fnsan kaynag liderlik tarzimin duygusal zekd iizerindeki etkisinde sosyal zekanin

aractlik rolii

Sekil 1. incelendiginde okul miidiirlerinin insan kaynagma yonelik liderlik
sergilemeleri 6gretmenlerin duygusal zekalarint hem dogrudan hem de dolayli olarak pozitif
yonde etkilemektedir. Insan kaynagma yénelik liderlik ve sosyal zeka, duygusal zekadaki
varyansin %86’sm1 aciklamaktadir. Insan kaynagina yonelik liderlik sosyal zekadaki
varyansin %4’linii agiklamaktadir. Modeldeki dogrudan ve dolayli etkileri gosteren

standardize edilmis etkiler Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Insan Kaynag: Liderlik Modelinin Standartlastirilmus Etkileri

. e Dogrudan Dolayli Toplam
Degiskenler Arasindaki Iligkiler

Etki Etki Etki
Sosyal Zeka <--- Insan Kaynag: Liderligi 0.202 --- 0.202
Duygusal Zeka <--- Insan Kaynag: Liderligi 0.161 0.178  0.339
Duygusal Zeka <--- Sosyal Zeka 0.884 0.884

Tablo 3°te yer alan standardize edilmis yol katsayilar1 incelendiginde insan

kaynagma yonelik liderlik tarzinin duygusal zeka tzerinde dogrudan ve sosyal zeka
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tizerinden de dolayl etkisinin oldugu goériilmektedir. Dogrudan etkiler incelendiginde sosyal

zekadaki bir birimlik artis duygusal zekada 0.884 diizeyinde bir artis saglamaktadir. Okul
miidiirlerinin insan kaynagina yonelik liderlik tarzindaki bir birimlik artis 6gretmenlerin
sosyal zekalarinda 0.202 birimlik bir artis saglayabilmektedir. insan kaynagina yonelik
liderlik tarzindaki bir birimlik artis duygusal zekada 0.161 birimlik bir artis meydana
getirebilmektedir. Insan kaynagina yonelik liderlik tarzinin sosyal zeka iizerinden duygusal
zekaya olan dolayli etkisi 0.178 iken toplam etkisi 0.339 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar
1s181nda insan kaynagina yonelik liderlik tarzinin duygusal zekaya etkisinde, sosyal zekanin

aracilik etkisi oldugu soylenebilir

Politik Liderlik Tarzinin Duygusal Zeka Uzerindeki Etkisinde Sosyal Zekanin Araci
Rolii

Ogretmenlerin algiladig: politik liderlik tarzinin dgretmenlerin duygusal zekalarina etkisinde
sosyal zekalarinin aracilik roliiniin analiz edildigi yapisal esitlik modeli bu béliimde yer alan
ticlincli modeldir. Kurgulanan model arasgtirmadan elde edilen verilerle test edilmistir.

Modele dair yol katsayilar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Politik Liderlik Modelinin Yol Katsayilar

Degiskenler Arasi Iliskiler B S SE. CR(@{) p
Sosyal Zeka <--- Politik Liderlik 0.131 0.180 0.041 3.158 0.002*
Duygusal Zeka<--- Politik Liderlik 0.061 0.176 0.017 3.698 **
Duygusal Zeka <--- Sosyal Zeka 0.424 0.886 0.053 7.949 **
(*p<0.05) (**p<0.01)

Tablo 4 incelendiginde politik liderlik ile sosyal zeka arasindaki yolun 0.05
diizeyinde, diger yollarin ise 0.01 diizeyinde anlamli olduklar1 goriilmektedir. Bu nedenle
modelin gegerliliginin belirlenmesinde ikinci asama olan uyum indekslerinin incelemek
gerekir. Modelin uyum indeks degerleri (32 / sd = 2.072, RMR = 0.048, SRMR = 0.056, IFI
=0.928, NNFI = 0.924, CFI = 0.928, RMSEA = 0.047) incelendiginde model uyumu kabul
edilebilir (Karagéz, 2016; Kline, 2011; Tabachnick ve Fidell, 2001). Gerek yol
katsayilarinin anlamli ¢ikmasi gerekse uyum indeksi degerlerinin kabul edilebilir araliklarda
olmas1 sonucunda orneklem grubundan elde edilen verilerle dogrulugu kabul edilen model

Sekil 2’de verilmistir.
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Sekil 2. Politik liderlik tarzimin duygusal zekd iizerindeki etkisinde sosyal zekamin aracilik

rolii

Sekil 2 incelendiginde okul midiirlerinin sergiledikleri politik liderlik §gretmenlerin
duygusal zekalarini hem dogrudan hem de dolayli olarak pozitif yonde etkilemektedir.
Politik liderlik ve sosyal zeka, duygusal zekadaki varyansin %87’sini agiklamaktadir. Politik
liderlik sosyal zekadaki varyansin %3’iinii agiklamaktadir. Modeldeki dogrudan ve dolayl

etkileri gosteren standardize edilmis etkiler Tablo 5 verilmistir.

Tablo 5. Politik Liderlik Modelinin Standartlastiriimis Etkileri

, o Dogrudan Dolayli Etki ~ Toplam
Degiskenler Arasi Iligkiler

Etki Etki
Sosyal Zeka <--- Politik Liderlik 0.180 0.180
Duygusal Zeka<--- Politik Liderlik 0.176 0.159 0.335
Duygusal Zeka--- Sosyal Zeka 0.886 0.886

Tablo 5’te yer alan standardize edilmis yol Katsayilar1 incelendiginde politik liderlik

tarzinin duygusal zeka ilizerinde dogrudan ve sosyal zeka iizerinden de dolayli etkisinin
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oldugu goriilmektedir. Dogrudan etkiler incelendiginde sosyal zekadaki bir birimlik artis

duygusal zekada 0.886 diizeyinde bir artis saglamaktadir. Okul miidiirlerinin politik liderlik
tarzindaki bir birimlik artis Ogretmenlerin sosyal zekalarinda 0.180 birimlik bir artis
saglayabilmektedir. Politik liderlik tarzindaki bir birimlik artis duygusal zekada 0.176
birimlik bir artis meydana getirebilmektedir. Politik liderlik tarzinin sosyal zeka {izerinden
duygusal zekaya olan dolayl etkisi 0.159 iken toplam etkisi 0.335 olarak hesaplanmistir. Bu
sonuglar 151¢1nda politik liderlik tarzinin duygusal zekaya etkisinde sosyal zekanin aracilik

etkisi oldugu soylenebilir.

Sembolik Liderlik Tarzimn Duygusal Zekad Uzerindeki Etkisinde Sosyal Zekanin
Aracilik Rolii

Yapisal esitlik kullanilarak kurgulanan son model 6gretmenlerin algiladigi sembolik liderlik
tarzinin Ogretmenlerin duygusal zekalarina etkisinde sosyal zekalarinin aracilik rolii ile
ilgilidir. Kurgulanan model arastirmadan elde edilen verilerle test edilmistir. Modele dair yol

katsayilar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Sembolik Liderlik Modelinin Yol Katsayilar

Degiskenler Arasi Iliskiler B B S.E. CR(@®) p
Sosyal Zeka<--- Sembolik Liderlik 0.142 0.233 0.035 4.093 **
Duygusal Zeka <--- Sembolik Liderlik 0.054 0.188 0.014 3.843 **
Duygusal Zeka<--- Sosyal Zeka 0.409 0.872 0.053 7.783 **
(**p<0.01)

Tablo 6 incelendiginde modeldeki tiim yollarin 0,01 diizeyinde anlamli olduklar1
goriilmektedir. Bu nedenle modelin gecerliliginin belirlenmesinde ikinci asama olan uyum
indekslerinin incelemek gerekir. Modelin uyum indeks degerleri incelendiginde (¥2 / sd =
2.092, RMR = 0.053, SRMR = 0.058, IFI = 0.930, NNFI = 0.927, CFI = 0.930, RMSEA =
0.048) model uyumunun kabul edilebilir oldugu goriilmektedir. (Karagéz, 2016; Kline,
2011; Tabachnick ve Fidell, 2001). Gerek yol katsayilarinin anlamli ¢ikmasi gerekse uyum
indeksi degerlerinin kabul edilebilir araliklarda olmasi sonucunda drneklem grubundan elde

edilen verilerle dogrulugu kabul edilen model Sekil 3’de verilmistir.
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Sekil 3. Sembolik liderlik tarzinin duygusal zekd iizerindeki etkisinde sosyal zekanin aracilik

rolii

Sekil 3 incelendiginde okul miidirlerinin  sergiledikleri sembolik liderlik
ogretmenlerin duygusal zekalarim1 hem dogrudan hem de dolayli olarak pozitif yonde
etkilemektedir. Sembolik liderlik ve sosyal zeka duygusal zekadaki varyansin %87 sini
aciklamaktadir. Sembolik liderlik sosyal zekadaki varyansin %5’ini agiklamaktadir. Elde
edilen bulgunun kurgulanan modeli destekler nitelikte oldugu sodylenebilir Modeldeki

dogrudan ve dolayli etkileri gosteren standardize edilmis etkiler Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Sembolik Liderlik Modelinin Standartlastirilmis Etkileri

_ Dogrudan Dolayli Etki ~ Toplam
Degiskenler Arasi Iligkiler

Etki Etki
Sosyal Zeka<--- Sembolik Liderlik 0.233 0.233
Duygusal Zeka <--- Sembolik Liderlik 0.188 0.203 0.391

Duygusal Zeka<--- Sosyal Zeka 0.872 0.872
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Tablo 7’de yer alan standardize edilmis yol katsayilari incelendiginde sembolik

liderlik tarzinin duygusal zeka {izerinde dogrudan ve sosyal zeka ilizerinden de dolayli
etkisinin oldugu goriilmektedir. Dogrudan etkiler incelendiginde sosyal zekadaki bir
birimlik artis duygusal zekada 0.872 diizeyinde bir artis saglamaktadir. Okul miidiirlerinin
sembolik liderlik tarzindaki bir birimlik artis O6gretmenlerin sosyal zekalarinda 0.233
birimlik bir artis saglayabilmektedir. Sembolik liderlik tarzindaki bir birimlik artis duygusal
zekada 0.188 birimlik bir artis meydana getirebilmektedir. Sembolik liderlik tarzinin sosyal
zeka tizerinden duygusal zekaya olan dolayli etkisi 0.203 iken toplam etkisi 0.391 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuglar 1s18inda sembolik liderlik tarzinin duygusal zekaya etkisinde

sosyal zekanin aracilik etkisi oldugu sdylenebilir.

Tartisma

Liderlik tarzlarinin ve sosyal zekanin duygusal zeka tizerindeki etkisini incelemek amaciyla
her bir liderlik tarz1 i¢in ayr1 bir model tasarlanmigtir. Okul miidiirlerinin sergiledigi yapisal
liderlik tarzinin 6gretmenlerin duygusal zekasi lizerinde etkisini aragtirmak igin kurgulanan
model dogrulanamamuistir. Yapisal liderlik tarzinin duygusal zeka iizerinde dogrudan veya
sosyal zeka iizerinden dolayli bir etkisinin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Liderligin
kuramsal temelleri incelendiginde yonetsel ve liderlik etkinliklerinin ayrildigr goriiliir.
Kotter (1990) liderlik islevleri ile yonetim faaliyetlerinin farkli oldugunu savunmaktadir.
Ona gore yonetimin en énemli islevi orgiit icinde karmasa ile basa ¢ikarak diizen ve uyumu
saglamaktir. Liderlik ise gelecek vizyonu ve hareket lireterek degisim ile basa ¢ikabilmektir.
Benzer bicimde Bennis ve Nanus’da (1985) yonetmeyi giinliik isleri basarmak ve rutine
egemen olmak diye tanmimlarken liderligi baskalarini etkilemek ve vizyon yaratmak olarak
tanimlamaktadirlar. Bu baglamda yapisal liderlik tarzi orgiitiin yapisal boyutuna yoneliktir
ve liderlikten ¢ok yoOnetsel faaliyetleri kapsar. Yapisal cercevede oOrgiitsel etkililik i¢in
uzmanlagmaya dayali is boliimii ve farkli eylemlerin orgiit politikalart dogrultusunda siki
koordinasyonu, kurallar, veri temelli karar verme, resmi iliskiler ve emir komuta zinciri
hayati bir 6neme sahiptir. Baska bir deyisle yapisal liderlik yonetim faaliyetlerine odaklanir
(Bolman ve Deal, 1991a; 1991b). Sonug olarak yapisal liderligin orgiit icin vurguladigi
unsurlar orgiitiin insan unsurunu asgari diizeyde tutmaya galisan yanlaridir. Sosyal ve
duygusal zeka ise yapisalc1 yaklasimin etkisini azaltmaya calistigi insan unsuru {izerine
odaklanir. Dolayist ile yapisalcr liderlik yaklagimimin 6gretmenlerin duygusal zekalari

iizerinde etkili olmamas1 beklenen bir sonugtur.
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Alanyazininda yer alan arastirma sonuglar1 da yapisal liderlik tarzinin yonetsel

etkililigi ve tiretimi vurguladig: goriiliir. Bolman ve Deal (1991a) dortlii liderlik ¢ercevesi ile
etkili yoneticilik ve liderlik arasindaki iliskileri inceledikleri ¢calismalarinda, yoneticilerin iyi
yoneticiler ve iyi liderler olarak ayrildiklarini gozlemlemislerdir. Dortli liderlik ¢ergeveleri
yonetici ve lider olarak etkililigi tahmin edebilmekte fakat yonetsel etkililik ve etkili liderlik
icin farkli yapilar ortaya koymaktadir. Bolman ve Deal (1991a) yapisal ¢ercevenin yonetsel
etkililigi en 1yi tahmin eden liderlik ¢ergevesi iken liderlik etkililiginin yordanmasinda ise en
kotii cer¢eve oldugu sonucuna ulasmistir. Sasnett ve Ross (2007) saglik bilgi yonetimi
programi yoneticileri lizerinde yaptig1 arastirmada yonetsel etkililik algisini en iyi yordayan

liderlik tarzinin yapisal liderlik oldugunu bulmustur.

Ogretmenlerin duygusal zekalar: iizerinde etkisi arastirilan bir diger liderlik tarz1 da
insan kaynagina yonelik liderliktir. Kurgulanan yapisal esitlik modeli analizler sonucunda
dogrulanmigtir. Okul miidiirlerinin insan kaynagma yonelik liderlik sergilemeleri
ogretmenlerin duygusal zekalarini hem dogrudan hem de sosyal zeka tizerinden dolayl
olarak pozitif yonde etkilemektedir. insan kaynagina yénelik liderlik orgiitiin ancak insanlar
aracihi@l ile amaclarina ulasabilecegini varsayar. Insan kayna@i cercevesi calisanlarin
becerilerini gelistirmesine yardimci olmak i¢in kaynak yaratmaya, zaman ayirmaya ve
egitime odaklandig1 kadar, baglilik ve katilima da odaklanir. Bu nedenle insanlar arasi
iliskiler, bireysel ihtiyaclarin karsilanmasi, duygulari anlama ve etkileme insan kaynagina
yonelik liderlik yaklasimimin en temel araglaridir (Bolman ve Deal, 1991a; 1991b). Bu
baglamda insan kaynagina yonelik liderligin orgiitsel etkililigi amagladig1 kadar, ¢alisanlarin
ithtiyaglarim1 karsilamay1 amaclayan yeterliligi de onemsedigi sdylenebilir. Boylesine bir
denge yonetsel fonksiyonlar kadar belki de daha ¢ok liderlik fonksiyonlarinin kullanilmasini

gerekli kilar.

Ulagilan aragtirma sonugclart insan kaynagi liderlik tarzinin liderlik fonksiyonlarini
onemsedigini ortaya koymaktadir. Bolman ve Deal (1991) insan kaynaklari ve politik
cergevelerin hem yonetsel etkililigi hem de etkili liderligi 6ngorebildigini sonucuna
ulagmistir. Sasnett ve Ross (2007) etkili liderlik algisinin tiim liderlik gerceveleri ile iliskili
olarak bulmustur. Etkin liderlik algisinin i¢inde etkin yoOnetim algisinda olmayan insan
kaynag1 cercevesi de yer almaktadir. Joo (2014), dort liderlik gergevesi, etkili liderlik ve
orgiitsel iklim arasindaki iligkileri inceleyen calismasinda, insan kaynaklari ¢ergevesi ile
orgiitsel iklimin “degerlendirme” boyutu arasinda olumlu ve anlamli bir iliski oldugunu

bulgulamistir. Acar (2002) ve Isliel (2013) yoneticilerin duygusal zekalari ile insana yonelik
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liderlik davraniglar1 arasinda olumlu bir iliski bulurken; duygusal zeka ile goreve yonelik

liderlik davranis1 arasinda anlamli bir iliski gézlemleyememislerdir.

Insan kaynag: liderlik tarzim benimseyerek ydnetsel fonksiyonlardan ¢ok liderlik
fonksiyonuna 6nem veren bir yaklasimin 6gretmenlerin sosyal ve duygusal zekalari tizerinde
etkili olmas1 beklenen bir durumdur. Insan kaynagini kullanan bir okul miidiirii séylem ve
eylemlerinin okulda yarattig1 iklimle 6gretmenlerin duygusal 6grenmelerini kolaylastirabilir.
Duygusal zekanin gelistirilmesinde énemli engellerden biri motivasyonel faktorlerdir. Bu
durum duygusal 6grenmeyi bilissel 6grenmeden daha zorlu hale getirebilmektedir. Duygusal
ogrenme genellikle diisiinme ve eylemde kisilik 6zelliklerini daha ¢ok merkeze almaktadir.
Bir kisiye “yeni bir bilgisayar programi 6grenmelisin” denildiginde “sakin olmay1 veya daha
iyi bir dinleyici olmay1 6grenmelisin” denildiginden daha az iiziintii ve kendini savunma
hissine kapilir. Bu nedenle duygusal 6grenmenin daha fazla degisime diren¢ yaratma egilimi
vardir (Cherniss, Goleman, Emmerling, Cowan ve Adler 1998). Insan kaynagma yonelik
liderlik bu direncin kirilmasint kolaylastirabilir. Lider kurdugu iliskiler ve davranislari ile

duygusal zekanin gelistirilmesinin 6niindeki engelleri kaldirabilir.

Aragtirmanin  Giglinci modeli politik liderlik tarzinin ogretmenlerin  duygusal
zekalarina etkisini ortaya koymaya yoneliktir. Modelin test edilmesi ile politik liderlik
tarzinin duygusal zeka lizerinde dogrudan ve sosyal zeka iizerinden de dolayli etkisinin
oldugu sonucuna ulagilmistir. Okul miidiirlerinin sergiledikleri politik liderlik 6gretmenlerin
duygusal zekalarin1 hem dogrudan hem de sosyal zeka iizerinden dolayli olarak pozitif
yonde etkilemektedir. Okul miidiirleri politik liderlik davramiglarini sergilerken okulun
sadece formal yapidan ibaret olmadigini, okul i¢inde farkli informal gruplarin oldugunu
bilir. Politik lider bu gruplarin igerdeki ve disaridaki unsurlarini tanir ve onlarla iyi iligkiler
gelistirir. Politik lider ne istedigini bilir ve ihtiya¢ duydugunda kurmus oldugu iliskileri
kullanir. Tliskilerini ve giiciinii kullanirken dikkatlidir, dengeleri gozetir. Pazarlik giiciinii
stirekli yiiksek tutmaya calisir (Bolman ve Deal, 1991a; 1991b; 2015). Politik liderlik igin
gerekli beceriler etkili liderlik igin hayatidir. Bu agidan Bolman ve Deal’in (1991) politik

liderligin, etkili liderligin 6nemli bir yordayicisi oldugunu bulgulamalari 6nemlidir.

Mintzberg’e (1984) gore orgiitler birer politik arenadir ve liderlerin bu arenayi
yonetebilmek igin politik yeterliliklere sahip olmalar1 gerekir. Ferris ve digerleri (2005)
politik yetileri dort boyutta ele almaktadirlar. Yetilerden ilki sosyal becerikliliktir. Bu yeti
farkli sosyal durumlara kolaylikla uyum saglamay1r ve sosyal etkilesimleri kolayca

kavramayi saglar. Kisi kendisinin ve bagkalarinin davranislarmi basariyla yorumlar. ikinci
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yeti kisiler arasi etkidir. Bu beceriye sahip insanlar ¢evrelerinde iiretken ve hos insanlar

olarak tanmirlar. Ugiincii yeti iliski ag1 kurabilme becerisidir. Bu yetiye sahip olanlar kisisel
ve Orglitsel amaglar i¢in kolayca iligki kurabilir ve gerektiginde bu iligkileri kullanabilirler.
Son yeti ise ictenliktir. Bu beceriye sahip insanlar ¢evrelerince diirlist, acik ve samimi olarak
bilinirler. Politik liderlik i¢in Ferris ve digelerinin (2005) tanimladigi beceriler sosyal
zekay1 gerekli kilan sosyal baglami iyi analiz edebilmeyi ve duygusal zekay1 gerekli kilan
duygular1 anlama ve kullanma becerilerini yasamsal kilar. Bagka bir deyisle duygusal zeka,
kisileraras1 davraniglar1 da icermesi nedeniyle politik beceriler ile ortiisiir (Ferris, Treadway,
Perrewé, Brouer, Douglas ve Lux, 2007). Arastirma bulgular1 da duygusal zekanin politik
liderlikle pozitif yonlii iligki icinde oldugunu desteklemektedir (Ferris ve digerleri, 2005;
Ferris ve digerleri, 2007). Politik liderlik davranislar1 elde edilen duygusal bilginin Grgiit
icindeki siireglerde etkili bigimde kullanilmasi ile miimkiin olabilir. Duygusal bilgiyi politik
liderlik davraniglarini sergilerken etkili bi¢imde kullanabilen okul miidiirleri 6gretmenlerin
sosyal ve duygusal zekalarini etkileyebilir. Duygusal zekanin gelisimi igin gerekli olan 6rgiit
iklimini de yaratabilir. Bu da Cherniss ve digerlerinin (1998) de belirttigi kolaylastirict
cevrenin olusturulmasina dolayisiyla 6gretmenlerin duygusal zekalarinin gelismesine katki

saglayabilir.

Arastirmada duygusal zeka iizerinde etkisi incelenen son liderlik tarzi sembolik
liderliktir. Okullarda miidiirlerin sergiledikleri sembolik liderlik 6gretmenlerin duygusal
zekalarini hem dogrudan hem de sosyal zeka iizerinden dolayli olarak pozitif yonde
etkilemektedir. Sembolik ¢ergeve diinyay1 belirsizlikler i¢inde, kesinligin olmadigi bir yer
olarak goriir. Kisiler ve kurumlar bu diinyada bir anlam arayisi1 i¢indedirler. Sembolik lider
calisanlarin anlam aradiklarinin farkindadir. Lider ¢alisanlardaki bu ihtiyact onlara
inanabilecekleri bir seyler vererek karsilama yollarint bulmustur. Sembolik cergeveyi
kullanan lider 6rgiitiin gegmisinden gelen degerleri ve vizyonlarini kullanarak kendine 6zgii
kiiltiirti olan orgiitler yaratmaya c¢aligirlar. Bu yaratilanlar da insan davraniglarimi farkina
varmadan sekillendirerek paylasilan duygular, goérevler ve aidiyetler meydana getirir. Bu da
hem orgiitiin amaglarina ulasmasini hem de calisanlarin orgiite baglanmasini kolaylastirir

(Bolman ve Deal, 1991a; 1991b; 2015).

Palmer (2003) duygularin sadece bizim hissettigimiz seyler olmadigini, onlarin ayni
zamanda bir bilgi kaynagi olduklarini savunur. Bu nedenle duygular tipki bilginin yayildigi
gibi yayilir ve bulasict bir 6zellik gosterir. Moore’a (2007) gore oOrgiit iginde her bir

calisanin duygular1 genel anlamda &rgiitii etkileyebilir. Ozellikle liderlerin ruh hali ve
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davraniglar1 herkesin ruh halini ve davraniglarim1 yonlendirir. Duygusal bilgiyi iyi kullanan

bir lider orgilitiin kisa vadede iklimini, uzun vade de kiiltiiriinii sekillendirebilir. Arastirma
bulgular1 da sembolik liderligin orgiit iklimi ve kiiltiirii tizerindeki etkisini dogrular
niteliktedir. Bolman ve Deal (1991a) sembolik ¢ergevenin yonetsel etkililigi en koti
yordarken, liderlik etkililigini en iyi yordayan cerceve oldugunu bulmustur. Joo (2014)
sembolik cercevenin orgiit ikliminin yakinlik boyutunun 6nemli bir yordayicist oldugunu
ortaya koymustur. Lewis (2000) bir laboratuvar calismasinda liderin olumsuz duygusal
tonunun, katilimeilarin duygusal durumunu etkiledigini gézlemlemistir. Olumsuz duygusal
gostergenin notr bir duygusal gostergeye kiyasla katilimcilarin liderin etkililigine dair

degerlendirmeleri iizerinde olumsuz bir etkisi vardir.

Sembolik liderlik orgiit kiiltiiriiniin yaratilmasina yoneliktir. Robbins ve Judge’a
(2014) gore orgiit kiiltiirti ii¢ sekilde meydana gelir. Birincisinde liderler sadece kendileri
gibi hisseden ve diisiinen ¢alisanlar1 ise alir ve onlari &rgiitte tutarlar. Ikincisinde liderler
calisanlar1 kendi fikir ve hisleri dogrultusunda yonlendirir ve istedikleri bigimde
sosyallestirirler. Ugiinciisiinde ise liderler ¢alisanlar1 kendileri ile birlikte kiiltiirii yaratmaya
tesvik eder. Bu sekilde kiiltiir olusturuldugunda yaratim asamasindaki duygu ve diisiinceler
kiltiiriin i¢ine gOmiilii hale gelir. Robbins ve Judge’in (2014) agiklamalarindan da
anlasilabilecegi gibi sembolik liderligin etkili bicimde sergilenebilmesi i¢in sosyal zekanin
ve duygusal zekanin anahtar konumunda oldugu sdylenebilir. Sembolik ¢ercevenin etkili
kullanim liderin sosyal ve duygusal becerileri kullanabilmesini gerektirir. Sembolik liderlik
davraniglarini basarili bigimde sergileyebilen okul miidiirleri yarattiklar: iklim ve kiiltiirle

ogretmenlerin duygusal zekasina etki edebilirler.

Giiniimiiz insani, insanlik tarihinde hi¢ olmadigi kadar ¢ok bilgiye ve bu bilgiye
ulagsma imkanina sahiptir fakat gelinen bu noktanin insanin anlam arayisini kolaylastirdig:
sdylenemez. Insanlar pek cok yaniltict ve ydnlendirici bilgi ile de karst karsiya
kalabilmektedirler. Ozellikle internet kullaniminin yayginlasmasi ile kitleleri yonlendirme
girisimleri insanlarin siyasi tercihlerini bile etkiler hale gelmistir. Bu olgudan hareketle
Oxford Dictionaries (2016) yilinin sézcligli olarak “post-truth” kelimesini se¢mistir. Post-
truth “Kamuoyunu sekillendirmede duygu ve kisisel inanglarin nesnel verilerden daha etkili
oldugunu gosteren ya da bununla ilgili olan durumlarla iliskili kullanilan bir sifat” olarak
aciklanmaktadir. Olusan bu kaotik ortam ve ydnlendirmeler, kurumlarin ve degerlerin de
hizla yipranmasina neden olabilmektedir. Bu baglamda sembolik liderlik becerileri her

zamankinden daha Onemlidir denebilir. Okul midiiri sembolik liderlik becerilerini
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kullanarak ogretmenlerin duygusal zekalarni gelistirebilir. Okul miidiirlerinin sembolik

liderligi rehberliginde, okullar herkes i¢in anlamli bir 6rgiit kiiltiirli yaratabilir.

Sonu¢

Andy Warhol yillar 6ncesinden gilinlimiizii 6ngdren soziinde “Bir giin herkes on bes
dakikaligma iinlii olacak.” demisti. Cagimizin sosyal medya diizeninde bunun miimkiin
oldugu goriilmektedir. Bu s6z her ne kadar insanlar i¢in sdylense de giiniimiizde kavramlar
icin de bu durumun s6z konusu oldugu sOylenebilir. Hayatin her alaninda oldugu gibi
egitimle ilgili de neredeyse her giin yeni kavramlarin tiiretildigini ve bu kavramlarin
neredeyse biitlin sorunlari1 ¢dzeceginin vadedildigini gormek miimkiindiir. Parlayan nesneler
sendromu diye tanimlayabilecegimiz bu siiregte bir anda parlayan kavramlarin ayni hizda
sondiiklerini gérmek de miimkiindiir (Boudreau ve Rice, 2015). Bu yonii ile duygusal zeka
kavrami bir anda parlayan bir kavram gibi goriinse de sahip oldugu potansiyeli bilimsel
olarak kanitlayan arastirmalar ve her gegen giin daha genis bir kuramsal ¢ergceveye oturmayi
basarmasi nedeniyle ayni hizda sonecek gibi goziikkmemektedir. Aragtirmadan elde edilen
sonuclar da duygusal zekanin sosyal zekadan ve liderlik tarzlarindan etkilendigini,
dolayistyla gelistirilebilirligini ortaya koymaktadir. Bu baglamda birtakim Oneriler

getirilmistir.

Arastirmayla insan kaynagi, politik ve sembolik liderlik tarzlarinin 6gretmenlerin
duygusal zekalarinda artis sagladigi sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle okul yoneticileri
secilirken yonetici fonksiyonlar1 kadar liderlik fonksiyonlar1 da 6nemsenmeli ve liderlik
ozelliklerine sahip kisilerin okul miidiirii olarak atanmasi saglanmalidir. EK olarak, mevcut

okul miidiirlerinin liderlik becerilerini gelistirmek igin egitim programlar1 diizenlenmelidir.

Arastirmada Ogretmenlerin duygusal zekalarina miidiirlerin liderlik tarzlar1 ve sosyal
zekanin etkisi incelenmistir. Duygusal zekd {izerinde baska degiskenlerin de etkisi

incelenebilir.

Duygusal zekanin bagimli degisken degil de bagimsiz degisken oldugu aragtirmalarla
duygusal zekanin baska degiskenlere etkisi incelenebilir. Duygusal zekayr gelistirmeye
yonelik 6gretim programlari diizenlenip bunlarin etkisi incelenebilir. Calisma Antalya ilinde
yer alan devlet okullarinda gergeklestirilmistir. Calismanin 6rneklemi daha genis bir evreni

temsil edecek sekilde genisletilebilir.
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