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Oz

Bu aragtirmanin amaci 6gretmen algilarina gore okulun biirokratik yapisi ile okul miidiirii yonetim tarzi arasindaki
iligskiyi incelemektir. Bu amaca ulagmak igin iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
2017-2018 egitim-Ogretim yilinda Mersin il merkezinde bulunan liselerde gorev yapan 286 &gretmen
olusturmaktadir. Arastirma verileri Okul Yapisinin Etkililigi ve Algilanan-Miidiir Yonetim Tarzi dlgekleri yardimiyla
toplanmustir. Arastirmada okullarin sahip oldugu biirokratik yap1 ¢ogu zaman kolaylastirici, bazen ise engelleyici
bulunmusgtur. Okul midiirleri ¢ogu zaman igbirlikli, bazen otoriter, nadiren de ilgisiz ve karsi koyucu yonetim tarzi
sergilemektedir. Kolaylastirict yapu ile isbirlikli yonetim tarzi arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif; otoriter, ilgisiz ve
karst koyucu yonetim tarzi arasinda ise orta diizeyde ve negatif iliski bulunmustur. Engelleyici yap: ile isbirlikli
yonetim tarzi arasinda orta diizeyde ve negatif; otoriter, ilgisiz ve karst koyucu yonetim tarzi arasinda ise orta
diizeyde ve pozitif anlamli iliski bulunmaktadir. Kolaylastirict yapi igbirlikli yonetim tarzint yiiksek diizeyde olumlu,
engelleyici yapi ise diisiik diizeyde ve olumsuz yordamaktadir. Kolaylastirici yapt otoriter, ilgisiz ve karsi koyucu
yonetim tarzini yordamazken, engelleyici yap: her ti¢ yonetim tarzimi pozitif yordamaktadir.
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Abstract

The purpose of this study was to investigate the relationship between school bureaucratic structure and principal
management style according to teachers’ perceptions. Relational-survey model was used to achieve this purpose. The
sample of the study consisted of 286 teachers working in high schools in the city center of Mersin in 2017-2018
academic year. The research data were collected with the help of the Enabling School Structure and Perceived School
Principal Management Styles scales. In the study, the bureaucratic structure of the schools was found to be usually
enabling and sometimes obstructive. Principals often exhibit cooperative, sometimes authoritative, rarely indifferent
and resistant management styles. Between enabling structure and cooperative management style was found high and
positive; between enabling structure and authoritative, indifferent and resistant management style there was
moderate and negative relationship. There was moderate and negative relationship between obstructive structure and
cooperative management style; there was moderate and positive relationship between authoritative, indifferent and
resistant management style. The enabling structure predicted the cooperative management style highly positive and
the obstructive structure predicted low and negative. While the enabling structure did not predict the authoritative,
indifferent and resistant management style, the obstructive structure positively predicted all three management styles.
Keywords: bureaucratic structure, management style, school, principal
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Giris

Egitim sisteminin alt sistemi ve ayni zamanda temel sistemi olan okullarin etkili islemesi
kurumsal bir yapiya sahip olmalar1 ile miimkiin olabilmektedir. Okullarm sahip oldugu
kurumsal yapilarin ¢agin gereklerine uygun olmasi, yerine getirmeleri gereken rollerini basarili
bir sekilde gerceklestirmelerine olanak saglar. Hi¢ siiphesiz ki okullarin basarisi 6gretmenlerin
okula iligkin algi ve tutumlart ile yakindan iligkilidir. Okullarda 6gretmenlerin algi ve
tutumlarinin etkilendigi pek cok orgiitsel ve bireysel faktérden birisinin de okulun sahip oldugu
biirokratik yap1 oldugu soylenebilir. Biirokratik yap1 okuldaki biitiin is ve eylemlerin nasil
yapildign ile ilgilidir. Ogretmenlerin bu yapiya iliskin algilarinin gérev yaptiklari okul
miidiirlerinin sergiledigi yonetim tarzina iliskin algilar1 ile iliskili oldugu ve bu iliskinin
belirlenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Biirokratik Yapi

Biirokrasi; bureau (masa) ve cratie (egemenlik) kelimelerinden olusan ve yetkilerin biirolar
tarafindan kullanildig1 sistem anlamina gelmektedir (Bulug, 2009). Yani biirokrasi masalarin ya
da biirolarin egemenligi olarak ifade edilmektedir. Bu kavram ile aslinda memurlarin toplum
lizerinde artan egemenligine vurgu yapilmaktadir (Cevikbas, 2014). Tiirk Dil Kurumunda
(2019) biirokrasi kavrami “Devlet kurumlarinda kirtasiye islerini one siirerek islemleri
zorlastirma, kirtasiyecilik” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanima gore biirokratik yap1 orgiitii
hantallagtirma 6zelligi tasimaktadir. Ancak bir yonetim yaklagimi olarak biirokrasi, orgiitlerin
idari faaliyetleri ile ilgili alinan kararlarin uygulanmasma imkan veren bir yaklasimdir ve
insanlarin toplumsallagmaya basladigi donemden itibaren gelisen sosyal iligkiler biirokratik
orgiitlenme ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir (Akgakaya, 2016). Bu anlamda biirokratik sistemlerin
binlerce yildir var oldugu soylenebilir. Kavramsal anlamda ise biirokrasinin, ilk olarak 1745
yilinda Fransiz Vincent de Gournay tarafindan kullanildigi bilinmektedir (Yayla, 2001).

Bir orgiitsel yaklagim kavrami olarak biirokrasi, endiistri devrimi sonrasi drgiitsel yapilar
islevsel hale getirmek amaciyla gelistirilen yonetim yaklasimlarindan birini ifade etmek
amaciyla Weber tarafindan ortaya atilmistir. Biirokrasilerin iist diizeyde idari verimlilik
saglayabileceklerini iddia eden Weber (Hoy ve Sweetland, 2001), orgiitsel islemlerin nesnel
olmasi, hesaplanabilir bir isleyisin orgiite hakim kilinmasi ve kisisel olmayan bir anlayigin
ortaya konmasini biirokrasi olarak tamimlamaktadir (Aydogan, 2013). Bu anlamda
diistintildiigiinde biirokrasi esas itibari ile 6rgiitlerde yonetimin gorevlerini diizenlemek seklinde
tanimlanabilir (Bursalioglu, 2012). Genel olarak biitiin 6rgiitlerin Weber tarafindan ortaya atilan
biirokratik 6zelliklere sahip oldugunu belirten Hoy ve Miskel (2010), orgiitlerde pek ¢ok
gorevin tek bir kisi tarafindan yerine getirilemeyecegini bunun igin is bolimii ve uzmanlagma
gibi diizenlemeleri belirten kurallara ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmektedir. S6z konusu
diizenlemeler yazili kurallarin orgiitlerde hakim duruma gelmesine neden olmustur. Ancak
yazili kurallar ¢er¢evesinde olusturulan orgiitsel semalar orgiitiin isleyisi konusunda her zaman
dogru sonuglar ortaya koymayabilir. Ozellikle okul benzeri insan faktoriiniin 6nemli yer tuttugu
orgiitlerde kisiler arasi iliskilerin g6z oniline alinmamasi orgiitlerin saglikli islemesinin oniinde
onemli bir engel olarak goriilebilir (Bursalioglu, 2012). Ancak Hoy ve Sweetland (2001), bu
durumdan hoslanalim veya hoslanmayalim okullarin biirokratik yapilar oldugunu ifade
etmektedir. Onemli olan okullarin biirokratik olup olmamasi degil sahip olduklar1 biirokrasinin
nasil igledigidir. Adler ve Borys (1996), biirokrasinin engelleyici ve kolaylastirici islevlerinin
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olabilecegini ileri siirmiistiir. Engelleyici islev, orgiitiin tamaminin bireysel ozerkliginin
kaldirilmas1 gerektigini vurgular. Tesvik yerine Orgiitsel standartlardan sapmalar icin ceza
sistemi uygulanir (Hoy ve Sweetland (2001). Kolaylastirici islev ise, daha olumlu bir bakis ile
biirokrasinin teknik iglevini vurgular. Bu islev orgiit ici etkilesimi destekler, farkliliklar
Onemser, hatalar1 6grenme firsat1 olarak goriir ve ayn1 zamanda calisanlara giiven asilar (Hoy ve
Sweatland, 2001).

Ogretmenlerin algiladigi biirokratik okul yapistmn onlarin okula yonelik algilarini
etkiledigi bilinmektedir. Ogretmenlerin gosterdigi orgiitsel vatandaslik davramislarmin okulun
biirokratik yapisindan etkilendigi (Karaman, Yiicel ve Donder, 2008) yapilan ¢alisma ile ortaya
konmustur. Okulun biirokratik yapist ile orgiitsel sessizlik ve sinizm (Demirtas, Ozdemir ve
Kiiciik, 2016), 6gretmen profesyonelizmi (Cerit, 2012), 6gretmenlerin drgiitsel sosyallesmeleri
(Erdogan, 2012), 6gretmenlerin farkindalik diizeyi ve giiglendirilmeleriyle (Watts, 2009) ve
okula iliskin &gretmen tutumlariyla (Omeroglu, 2006) iliskili oldugunu gosteren calismalar
mevcuttur. Ayrica biirokrasinin kolaylastirict olmasi ile okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik
davraniglart arasinda olumlu iliski oldugu Bulug (2009) tarafindan yapilan ¢alismanin sonucu
olarak raporlanmistir. Biirokratik yapinin etkiledigi orgiitsel ve bireysel faktorler goz Oniine
alindiginda 6gretmenler tarafindan algilanan okul miidiirii yonetim tarzinin da bu yapidan
etkilenmesi beklenen degiskenlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yonetim Tarzi

Birden fazla insanin gergeklestirmeye calistigi her faaliyetin yonetilmesi gerekliligi genel
anlamda kabul géren bir husustur (Ozgiir, 2011). Bunun igin bir ydnetim sistemi ve bu sistemin
baginda faaliyetleri kontrol eden bir yoneticinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Yilmaz’a (2016)
gbre yonetim ¢ok uzun zamandan beri var olmasina karsin tek tanimi olmayan bir kavramdir.
Genel anlamda yonetim orgiitsel faaliyetlerin ahenklestirilmesi olarak tanimlanabilir. Simkins
(2005) yonetimi, bir egitim kurumunun basarili ya da basarisiz olmasini belirleyen en énemli
faktor olarak tanimlamaktadir. Yonetim kavrami, ayn1 zamanda, organize eden bir yoneticinin
varligimmi da zorunlu kilmaktadir. Robbins (2003) yoneticileri, baskalariyla hedefe ulagsmaya
calisan, onlarin faaliyetlerini denetleyen ve oOrgiitlerin hedeflerine ulagmalarindan sorumlu olan
bireyler olarak tanimlamaktadir. Bununla beraber her yoneticinin belirlenen hedefleri
gerceklestirmek amaciyla kullandig bir yonetim tarzinin bulundugu diisiiniilmektedir. Yonetim
tarzi, bir yoneticinin Orgiitiin yonetiminde kullandig1 liderlik yontemi (Ogunola, Kalejaiye ve
Abrifor, 2013) ve yoneticiler tarafindan kullanilan en iyi liderlik stratejisi olarak (Namiq, 2018)
tanimlanabilir.

Alanyazin incelendiginde yoneticilerin sergiledikleri ydnetim tarzlarimi siniflandiran
bilim adamlarinin birbirinden farkli siniflandirmalar yaptiklar1 goriilmektedir. Etkin orgiitleri
diger oOrgiitlerden ayiran yapisal ve davramigsal Ozellikleri arastiran Likert (1961), ydnetim
tarzlarinda otokratikten demokratige dogru dortlii bir siniflandirma 6ngdrmiistiir. Blake ve
Mouton (1964) yaptiklar1 arastirmada ise yonelimli olandan insana yonelimli olana dogru
birbirinden farkli yonetici siniflandirmalarindan bahsetmistir. Basaran (2008) ise yOnetim
tarzlarin1 yetkeciden demokratige dogru dortlii bir siniflandirma ile ele almistir. Yapilan farkli
smiflandirmalara ragmen genel anlamda yonetim tarzlarinin otoriter ve ise agirlik veren yonetim
tarz1 ile demokratik ve isle birlikte insan iligkilerine de 6nem veren yonetim tarzi arasinda
kategorilere ayrildig goriilmektedir.
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Okullarin toplumsal anlamda 6nemi disiiniildiigiinde yonetimlerinin olduk¢a 6nemli
oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Bununla birlikte yonetsel anlamda okulun viicut
bulmus halinin okul miidiiriiniin sergiledigi yonetim tarzi oldugu sdylenebilir. Her ne kadar
okullarda ziimre bagkanlar1 ve miidiir yardimcilar1 gibi orta kademe yoneticiler bulunsa da
okulun yonetiminden temel anlamda sorumlu olan kisi okul midiiriidiir. Okul midiri
kolaylastirici, problem ¢oziicii ve sosyal degisim ajani olarak okulda temel karar vericidir (Kim
ve Kim, 2005). Okul miidiiriiniin sergiledigi yonetim tarzi okula ait bilesenleri etkileyen 6nemli
bir faktordiir. Bu bilesenlerden 6gretmenlerin okulun isleyisine dogrudan etkisi de
diisiiniildiigiinde 6gretmenlerin algiladiklart yonetim tarzlarinin 6nemi daha iyi anlagilacaktir.

Okulun sahip oldugu biirokratik yapmin &gretmenlerin davranig, tutum ve algilarim
etkiledigi gibi okul yoneticisinin sergiledigi yonetim tarzin1 da etkilemesi beklenir. Biirokratik
yapimin miidiiriin yonetim tarzini gekillendirmesinin yani sira 6gretmenlerin bu tarza iliskin
algilarii da etkilemesi beklenen bir durumdur. Ancak orgiitsel yapiy1r belirleme konusunda
Oonemli bir parametre olarak goriilen biirokrasinin miidiirlerin yonetim tarzlari ile iligkisinin
bugiine kadar arastirilmamig olmasi alanyazin agisindan bir eksiklik olarak kabul edilebilir.
Okulda yapilmasi gereken is ve islemler kanun, yonetmelik, yonerge ve talimat emirler
dogrultusunda yerine getirilmektedir. Bu diizenlemelere uyularak is ve islemlerin yapilma
bi¢imi midiiriin sergiledigi yonetim tarzini sekillendirebilir. Bundan dolayr miidiir yonetim
tarzin1 ortaya c¢ikmasinda biirokratik yapinin isleyisi onemli bir rol oynayabilir. Ayrica bu
aragtirma okul miidiirlerinin sergiledikleri yonetim tarzlarmin nedenlerinin anlagilmasi
bakimindan okulun paydaslarina 6nemli fikirler sunacaktir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin femel amaci okullarin sahip oldugu biirokratik yapinin okul miidiirlerinin
sergiledikleri yonetim tarzlar ile iliskisini 0gretmen algilarina gore belirlemektir. Bu amact
gerceklestirmek amaciyla agsagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ogretmen algilarina gére okullarin engelleyici ve kolaylagtiric biirokratik yapist ne
diizeydedir?

2. Ogretmenlerin algiladiklar miidiir ydnetim tarzlari ne diizeydedir?

3. Okullarin biirokratik yapist ile algilanan miidiir yonetim tarzi arasindaki iliski ne
diizeydedir?

4. Okullarin biirokratik yapis1 algilanan miidiir ydnetim tarzin1 yordamakta midir?

Yontem

Bu boéliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, veri toplama araglar ile verilerin analizi
stirecine iligkin iglemler yer almaktadir.

Arastirmamin Modeli

Nicel arastirmalar kapsaminda tasarlanan arastirmanin amacinmi gerceklestirmek igin Oncelikle
Ogretmenlerin gorev yaptiklari okullarin biirokratik yapilarimi ve okul miidiirlerinin yonetim
tarzlarin1 nasil algiladiklar1 belirlenmistir. Bu yoniiyle arastirmanin tarama modelinde oldugu
sOylenebilir. Tarama modeli mevcut bir durumu oldugu sekliyle tanimlayan modeldir (Karasar,
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2010). Devaminda degiskenler arasindaki iliskilerin yoniinii ve boyutunu belirlemek amaciyla
iliskisel arastirma deseninden yararlanilmistir. Iligkisel arastirma deseninde, aciklayici ve
yordayici desen arastirmalar1 yapilabilmektedir. Aciklayici desende iki veya daha fazla degisken
arasindaki iligki ve bu iliskinin diizeyi tespit edilirken, yordayici desen arastirmalarinda hangi
degiskenin digerini yordadigi tespit edilir (Creswell, 2017). Mevcut arastirmada her iki
arastirma deseninden de faydalanilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Mersin il merkezinde bulunan resmi
liselerde gorev yapmakta olan 6gretmenler olusturmaktadir. Evrende yer alan okul ve 6gretmen
sayilart Mersin Il Milli Egitim Miidiirliigii Istatistik Biirosundan alman veriler yardimiyla
belirlenmistir. 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Mersin il merkezinde toplam 65 resmi lise ve
3194 ogretmen bulunmaktadir. S6z konusu evrenden basit seckisiz drnekleme yontemi ile
toplam 286 dgretmene ulasilmistir. Ornekleme giren 6gretmenlerin %51°i (n = 146) kadin,
%49’u (n = 140) erkektir; %86.7’si (n = 248) lisans, %13,3’1 (n = 38) lisansiistii mezunudur.

Calismada Kullamlan Ol¢me Araclar

Arastirma kapsaminda ihtiya¢ duyulan verilerin toplanmasi amaciyla goriis bildiren
ogretmenlerin demografik &zelliklerinin bulundugu Kisisel Bilgi Formu ile birlikte “Okul

Yapisiin Etkililigi” ve “Algilanan Miidiir Yonetim Tarz1” dlgekleri kullanilmistir. S6z konusu
Olcekler ile ilgili bilgiler asagida sunulmustur.

Okul yapisimin  etkililigi dlgegi; Ogretmenlerin gorev yaptiklari okullarin biirokratik
yapisini belirlemek amaciyla Hoy ve Sweetland (2000) tarafindan gelistirilip Tirkgeye
uyarlamasi Bulug (2009) tarafindan yapilan, 6lgek, okuldaki biirokratik yapinin dgretmenlerin
islerini yaparken kolaylastirict mi, engelleyici mi oldugunu belirlemeyi amaglayan besli Likert
tipi on iki maddeden olusmaktadir. Olgegin faktdr yapisim incelemek igin Ozer (2010)
tarafindan yapilan ¢alismada, KMO degeri = .87, Bartlett kiiresellik testi = 5145.79, p=.00
bulunmustur. Faktor analizi sonucunda, 6lgegin “Engelleyici biirokratik yap1” ve “Kolaylastiric
biirokratik yap1” seklinde iki faktérden olustugu, Cronbah Alpha i¢ tutarlik katsayilarinin da
sirasiyla .83 ve .81 oldugu; bu iki faktériin toplam varyansin % 53.76’simm1 acgikladigi
gorlilmiistiir. Mevcut calismada kolaylastirict biirokratik yapi igin i¢ tutarlilik katsayisi .84,
engelleyici biirokratik yapi igin ise .88 olarak hesaplanmustir.

Algilanan-miidiir yonetim tarzi olgegi (A-MYTO); okul miidiirlerinin ydnetim tarzlarini
belirlemek amaciyla Ustiiner (2016) tarafindan gelistirilen 25 madde ve dort boyuttan olusan
besli Likert tipi bir dlgektir. Olgek isbirlikli, otoriter, ilgisiz ve karsi koyucu yonetim tarzi olmak
lizere dort alt dlgekten olusmaktadir. Olgegin, KMO degeri = .95 ve Bartlett Kiiresellik testi =
3922.76 (df=300, p=.000) olarak hesaplanmis olup toplam varyansin %67’sini agiklamaktadir.
Hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilari, “Isbirlikli yonetim tarz1” alt dlgegi igin .92,
“Otoriter yonetim tarz1” alt dlgegi icin .89, “Ilgisiz yonetim tarz1” alt 6lgegi igin .86 ve “Karsi
koyucu yOnetim tarz1” alt 6lgegi icin .85 seklindedir. Mevcut ¢alismada ise i¢ tutarlilik katsayisi
isbirlikli yonetim tarzi i¢in .96, otoriter yonetim tarzi igin .87, ilgisiz yonetim tarzi i¢in .88 ve
kars1 koyucu yonetim tarzi i¢in ise .92 olarak hesaplanmustir.

Her iki 6lgegin segenekleri de her zaman’dan (5) hi¢bir zaman’a (1) dogru siralanmakta
olup 5’li Likert tipindedir. Olgeklerin aralik degerleri n-1/n formiiliiyle hesaplannus olup (4/5=
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.80) 4.21-5.00 = her zaman, 3.41-4.20 = ¢ogu zaman, 2.61-3.40 = bazen, 1.81-2.60 = nadiren,
1.00-1.80 = higbir zaman seklinde yorumlanmaktadir.

Islem

Arastirma verileri kayip ve u¢ degerler yoniinden incelenmis, basiklik ve ¢arpiklik degerleri
kontrol edilmistir. Bu degerlerinin +1 ile -1 arasinda degismesi verilerin normal dagilim
gosterdigi seklinde yorumlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2012; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2016). Mevcut arastirma verileri bu sartin saglandigini géstermistir. Ayrica degiskenlere iliskin
ortalama degerler belirlenmis, akabinde degiskenler arasindaki iligkileri gosteren korelasyon
degerleri incelenmistir. Bilyiikoztiirk (2012), korelasyon katsayisinin .70-1.00 arasinda olmasi
yiiksek; .30—.70 arasinda olmasi orta; .00—.30 arasinda olmasi ise diisiik diizeyde iligkiyi
gosterdigini ifade etmektedir. Son olarak biirokratik okul yapist boyutlari olan kolaylastirici ve
engelleyici biirokratik okul yapisinin algilanan miidiir yonetim tarzlar1 iizerindeki yordayici
etkisi hiyerarsik regresyon analizi ile belirlenmistir.

Bulgular

Bu béliimde aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular sirasiyla sunulmustur. Degiskenlere ait
ortalama, standart sapma ve korelasyon degerleri Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Degiskenlere ait Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Degerleri

Olgek ve —

Boyutlar n X SS KB EB  IBYT OYT IYT  KKYT
KB 286 342 .87 1

EB 286 249 .99  -70** 1

IBYT 286 3.62 1.05 .71**  -B5** 1

oYT 286 2.88 .99  -40**  50** -GG 1

YT 286 2.06 .91  -37*%%  AT**  -50**  66** 1

KKYT 286 229 1.00  -43%%  B2%*  _G4**  BEF*  75** 1
p**<.01

KB: Kolaylastiric1 biirokrasi; EB: Engelleyici biirokrasi; IBYT: Isbirlikli yonetim tarzi; OYT: Otoriter
yonetim tarzi; IYT: Ilgisiz yonetim tarzi; KKYT: Kars1 koyucu yonetim tarzi

Tablo 1°de; kolaylastiric1 biirokratik yapr ortalamasimin ( X = 3.42) “cogu zaman” (X=
3.41-4.20); engelleyici biirokratik yap1 ortalamasinin ise (X = 2.49) “bazen” (X= 2.61-3.40)
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Isbirlikli yonetim tarz1 ortalamasi (X = 3.62) “cogu zaman”
(X= 3.41-4.20); otoriter yonetim tarzi ortalamasi (X = 2.88) “bazen” (X= 2.61-3.40); ilgisiz
yonetim tarzi ortalamasi (X = 2.06) ve kars1 koyucu yoénetim tarzi ortalamasi ise (X = 2.29)
“nadiren” (X= 1.81-2.60) diizeyindedir.

Degiskenler arasindaki korelasyon degerleri kontrol edildiginde; kolaylastirict biirokratik
yapi ile isbirlikli yonetim tarzi arasinda (r= .71; p< .01) yiiksek diizeyde ve pozitif; otoriter
yonetim tarzi (r= -.40; p< .01), ilgisiz yonetim tarzi (r= -.37; p< .01) ve kars1 koyucu yonetim
tarzi (r= -.43; p<.01) arasinda ise orta diizeyde ve negatif anlamli iligki bulunmaktadir.
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Engelleyici birokratik yapi ile isbirlikli yonetim tarzi arasinda (r= -.65; p< .01) orta
diizeyde ve negatif; otoriter yonetim tarzi (1= .50; p< .01); ilgisiz yonetim tarz1 (= .47; p< .01)
ve kars1 koyucu yonetim tarzi (r=.52; p< .01) arasinda ise orta diizeyde ve pozitif anlamli iligki
bulunmaktadir. Kolaylastirict ve engelleyici biirokratik yapimin isbirlikli, otoriter, ilgisiz ve
kars1 koyucu yonetim tarzina ait hiyerarsik regresyon sonuglart Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Biirokratik Yapi ile Miidiir Yonetim Tarzi Arasindaki Yordamsal iliskilere Ait
Regresyon Analizi Sonuc¢lari

Bagiml Bagimsiz R? AR? B Standart Hata B t p
Degisken Degisken
Sabit 69 11 388 .00
KB S0 50 g 03 1 1698 00
g Sabit 2.40 35 678 .00
KB - 05 60 08 50 894 .00
EB -.32 06 -31 550 .00
Sabit 1.64 1.38 1189 .00
~ EB 25 2 5 05 50 978 .00
(@]
KB - - -.09 - - 123 51
Sabit 98 13 763 .00
. EB 23 2w 05 A7 907 .00
KB - - -07 - - -.94 51
Sabit 70 14 492 00
|_
> EB M 05 58 1203 .00
Y
KB - - -.05 - - -.74 51

KB: Kolaylastiric1 biirokrasi; EB: Engelleyici biirokrasi; IBYT: Isbirlikli yonetim tarzi; OYT: Otoriter
yonetim tarzi; IYT: Tlgisiz yonetim tarzi; KKYT: Kars1 koyucu yénetim tarzi

Tablo 2’de; biirokratik okul yapisinin isbirlikli yonetim tarzin1 yordamasina iliskin katkisi
onem sirasina gore kontrol edildiginde kolaylastirict biirokratik yapinin isbirlikli yonetim tarzini
onemli olgtide yordadigr goriilmektedir (R?>= .50; t= 16.98; p<.01). Engelleyici biirokratik yap1
boyutunun modele dahil edilmesiyle bu yordayici etki daha da yiikselmektedir (R?= .55; AR?*=
.05; p<.01). Bu bulgu, isbirlikli yonetim tarzinin yaklasik olarak %55 nin okulun sahip oldugu
biirokratik yapidan kaynaklandigim gdstermektedir.

Engelleyici biirokratik yapi, otoriter (R>= .25; t= 9.78; p<.01), ilgisiz (R?>= .23; t= 9.07;
p<.01) ve kars1 koyucu (R?>= .34; t= 12.03; p<.01) yonetim tarzlarinin pozitif yordayicisi iken;
kolaylastirici biirokratik yapi, otoriter (t= -1.23; p>.05), ilgisiz (t= -.94; p>.05) ve kars1 koyucu
(t= -.74; p>.05) yonetim tarzlarmin anlamli yordayicis1 degildir. Otoriter yonetim tarzinin
%251, ilgisiz yonetim tarzinin %23’ ve karsi koyucu yonetim tarzinmn %34’1 engelleyici
biirokratik yapidan kaynaklanmaktadir. Ancak kolaylastirici biirokratik yapi her {i¢ yonetim
tarz1 lizerinde de yordayici degildir.
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Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Ogretmen algilarina gore okullar ¢ogu zaman kolaylastirici, bazen ise engelleyici biirokratik
ozellikler gostermektedir. Ogretmenlerin  okullarinin  biirokratik yapisim orta  diizeyde
algiladiklar1 (Bulug, 2009; Demirtas, Ozdemir ve Kiigiik, 2016), engelleyici algiladiklari (Cerit,
2012), kolaylastiric1 algiladiklar1 (Alev, 2019; Tylus, 2009; Watts, 2009), c¢ogunlukla
kolaylastirici, nadiren engelleyici algiladiklar1 (Erdogan, 2012; Ozer, 2010) seklinde arastirma
sonuglarina rastlanmaktadir. Arastirma sonuglarindaki bu farklilik biirokratik yapinin
yoneticilerin sergiledigi yonetim stratejileri ile yakindan ilgili olmasindan (Yilmaz ve
Beycioglu, 2017) kaynaklanabilir. Kural ve diizenlemelerin nasil oldugunun yani sira yonetici
tarafindan nasil eyleme dokiildiiklerinin 6nemi diisliniildiigliinde her yoneticinin elinde okul
yapisinin farklr algilara neden oldugu soylenebilir.

Okul miidiirleri ¢ogu zaman igbirlikli, bazen otoriter, nadiren de ilgisiz ve kars1 koyucu
yonetim tarzi sergilemektedir. Teyfur (2011) yoneticilerin sirasi ile yetkeci, koruyucu ve
destekgi tarzi sergiledikleri, Sezgin-Nartgiin ve Ertlirk (2018) okul miidiirlerinin isbirlikli
yonetim tarzini yiiksek, ancak otoriter, ilgisiz ve karsi koyucu yonetim tarzlarinm diistik diizeyde
sergiledikleri sonucuna ulagsmistir. Argon ve Dilekgi (2014) yonetim tarzlarina iliskin 6gretmen
algilarmin  katihyorum diizeyinde oldugunu, Kanten ve Ulker (2014) ise yoneticilerin
demokratik ve otokratik yonetim tarzlarini orta diizeyde sergilediklerini bulmustur. Nadeem
(2012) 6zel okul yoneticilerinin devlet okullarina gore katilimci yonetim tarzi sergilediklerini,
Netshitangani (2016) de okul yoneticilerinin genel olarak otoriter yonetim tarzi sergilediklerini
tespit etmistir. Alanoglu (2019) okul miidiirlerinin igbirlikli yonetim tarzini yiliksek, otoriter ve
karsi koyucu yonetim tarzini orta, ilgisiz yonetim tarzimi ise diisiik diizeyde sergiledikleri
sonucuna ulagmistir. Okul miidiirlerinin sergiledikleri yonetim tarzi, midiiriin kisisel
Ozelliklerinden kaynaklanabilecegi gibi farkli orgiitsel degiskenlerden de kaynaklanabilir.
Ancak genel anlamda ogretmenlerin gorev yaptiklari okul miidiirlerinin yonetim tarzlar
hakkindaki diistincelerinin olumlu oldugu sonucu goriilmektedir.

Kolaylastiric yapi ile isbirlikli yonetim tarzi arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif; otoriter,
ilgisiz ve kars1 koyucu yonetim tarzi arasinda ise orta diizeyde ve negatif iliski bulunmustur.
Engelleyici yapi ile igbirlikli yonetim tarzi arasinda orta diizeyde ve negatif; otoriter, ilgisiz ve
karsi koyucu yoOnetim tarzi arasinda ise orta diizeyde ve pozitif anlaml iligki bulunmaktadir.
Kolaylastirict biirokratik yapi isbirlikli yonetim tarzimi yiiksek diizeyde olumlu, engelleyici
biirokratik yapi ise diisiik diizeyde ve olumsuz etkilemektedir. Her iki biirokratik yapi birlikte
isbirlikli yonetim tarzin1 anlaml sekilde etkilemektedir. Kolaylastiric1 biirokratik yapi otoriter,
ilgisiz ve karsi koyucu yoOnetim tarzini etkilemezken, engelleyici biirokratik yapi ise her ii¢
yonetim tarzini pozitif etkilemektedir. Alanyazinda biirokratik okul yapisinin algilanan miidiir
yonetim tarzlar iizerindeki etkisini arastiran herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Ancak
biirokratik okul yapisinin etkilesimci liderlik stilini etkilemedigini, ancak doniisiimsel liderligi
anlamh sekilde etkiledigini (Bulug, 2009), &gretmen tutumlar: iizerinde etkili oldugunu
(Omeroglu, 2006), orgiitsel vatandaslhik davranisi gosterme egilimlerini etkiledigini (Alev, 2019;
Messick, 2012), dgretmenlerin akademik iyimserlik diizeylerini anlamli sekilde yordadigim
(Messick, 2012; Ozdemir ve Kiling, 2014), profesyonel dgrenmeyi gelistirdigini (Gray, Kruse
ve Tarter, 2016) gosteren calisma sonuglari bulunmaktadir. Biitiin bu sonuglar g6z Oniine
alindiginda okulun biirokratik yapisinin 6gretmen algilart tizerinde etkili oldugu ve miidiiriin
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sergiledigi yonetim tarzinin 6n plana ¢ikmasinda rol oynadigi sdylenebilir. Bundan dolay1
okulun sahip oldugu biirokratik yapinin 6gretmenlerin okul miidiirlerinin sergiledikleri yonetim
tarzlarina yonelik algilarint etkilemesi arastirmada ongoriilen bir sonu¢ olarak karsimiza
cikmaktadir.

Bu arastirmada elde edilen sonuglara gore 6gretmenler biirokrasiye ait temel 6zellikler
olarak 6n plana ¢ikan is bolimii, standartlasma, kural ve diizenlemeleri okullarda
algilamaktadir. Bu o0zellikler 6gretmenler tarafindan cogunlukla gorevlerini yapmalarina
yardimct olan kolaylastirict unsurlar olarak goriilmektedir. Ancak bazen Ogretmenlerin bu
ozelliklerin gorevlerini zorlastirdiklarini  diisiindiikleri sdylenebilir. Ogretmenler okulun
isleyisini kolaylastiric1 algiladiklarinda miidiirlerinin sergiledigi yonetim tarzimi da isbirlikli ve
demokratik algilamaktadirlar. Ancak isleyisi engelleyici algiladiklarinda miidiirlerinin otoriter,
ilgisiz ve kars1 koyucu ozellikler sergilediklerini diisiinmektedirler. Okullarda esnek bir yapinin
olusturulmasi, orgiitsel yapinin 6gretmenler tarafindan sorun ¢oziicii ve yol gosterici bir sekilde
algilanmasina neden olacaktir. Bu anlamda miidiir-6gretmen isbirliginin yiiksek diizeyde olmasi
ile hem miidiiriin gosterdigi yonetim tarzi daha ¢ok isbirlikli, katilimc1 ve demokratik olacak
hem de okulun yapisi daha ¢ok kolaylastirici algilanacaktir.

Okuldaki biirokratik yapinin okulun sahip oldugu kural ve diizenlemelerin yansimasi
oldugu bilinmektedir. Mevcut calismada okullarin sahip oldugu biirokratik yap1 “bazen”
diizeyinde engelleyici bulunmustur. Ogretmenlerin okuldaki hangi islem, kural ve
diizenlemeleri engelleyici bulduklarina iliskin nitel g¢aligmalar yapilabilir. Kolaylastirict
biirokratik yapinin igbirlikli yonetim tarzin1 olumlu engelleyici biirokratik yapinin ise olumsuz
etkiledigi tespit edilmis olup okullarda isbirlikli yonetim tarzinin etkisini artirmak igin miidiirler
tarafindan kural ve diizenlemeler, isleri kolaylastiracak sekilde isleme koyulmalidir. Okullarin
engelleyici biirokrasiye sahip olmasiyla midiirlerin olumsuz yonetim tarzlarimin daha fazla
algilandig1 gbz Oniine alinarak okulun isleyisini zorlastiran kural ve diizenlemeler miidiirler
tarafindan stirekli bir sekilde gdzden gecirilmelidir.



Biirokratik Okul Yapisi ile Miidiir Yénetim Tarzlar1 Arasindaki iligkilerin Incelenmesi 209

Kaynakga

Adler, P. S., & Borys, B. (1996). Two types of bureaucracy: enabling and coercive. Administrative
Quarterly, 41, 61-89.

Akgakaya, M. (2016). Weber'in biirokrasi kuraminin bugiinii ve gelecegi. Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, ozel sayi, 275-295.

Alanoglu, M. (2019). Algilanan okul miidiirii yonetim tarzlari ile 6gretmenlerin karara katilma, orgiitsel
adalet, is doyumu ve tiikenmislik algilart arasindaki iliskinin analizi. Yaymlanmamus doktora tezi,
Firat Universitesi, Elaz1g.

Alev, S. (2019). Kolaylastirict okul yapist ve oOrgiitsel vatandaslik davraniglart arasindaki iliskinin
incelenmesi. Uluslararasi Toplum Arastirmalar: Dergisi, 10(17), 420-443.

Argon, T., & Dilekgi, U. (2014). Ogretmenlerin okul miidiirlerinin yonetim tarzlar1 ve kurumsal itibara
yonelik algilar1 arasindaki iligki. International Periodical For the Languages, Literature and History
of Turkish or Turkic, 9(2), 161-181.

Aydogan, 1. (2013). Orgiit ve yonetim kuramlari. Niyazi Can (Editor), Kuram ve uygulamada egitim
yonetimi (pp. 1-32). Ankara: Pegem Akademi.

Basaran, 1. E. (2008). Orgiitsel davranis insamn iiretim giicii (1. baski). Ankara: Ekinoks Yayinlari.
Blake, R. R., & Mouton, J. S. (1964). The managerial grid. Houston: Gulf Publishing.

Bulug, B. (2009). ilkégretim okullarinda biirokratik okul yapisi ile okul miidiirlerinin liderlik stilleri
arasindaki iligski. Egitim ve Bilim, 34(152), 71-86.

Bursalioglu, Z. (2012). Egitim yonetiminde teori ve uygulama (11. baski). Ankara: Pegem Akademi.
Biiylikoztiirk, S. (2012). Sosyal bilimler i¢in veri analizi el kitabi (16. baski). Ankara: Pegem Akademi.

Cerit, Y. (2013). Okulun biirokratik yapisi ile siif 6gretmenlerinin profesyonel davraniglari arasindaki
iliski. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 18(4), 497-521.

Creswell, J. W. (2017). Egitim arastirmalari: nicel ve nitel arastirmanin planlanmasu, yiiriitiilmesi ve
degerlendirilmesi. (Cev. Ed. Halil Eksi). Istanbul: EDAM Yaymcilik.

Cevikbas, R. (2014). Biirokrasi kurami ve yonetsel islevi. Ekonomi ve Yonetim Arastirmalart Dergisi,
3(2), 75-102.

Cokluk, O., Sekercioglu, G., & Biiyiikoztiirk, S. (2016). Sosyal bilimler i¢in ¢ok degiskenli istatistik spss
ve lisrel uygulamalari (4. baski). Ankara: Pegem Akademi.

Demirtas, Z., Ozdemir, T. Y., & Kiiciik, O. (2016). Okullarin biirokratik yapisi, orgiitsel sessizlik ve
oOrgiitsel sinizm arasindaki iliski. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 22(2), 193-216.

Erdogan, U. (2012). ilkégretim okullarmin biirokratik yapilari ile 6gretmenlerin drgiitsel sosyallesme
diizeyleri arasindaki iliski (Malatya ili 6rnegi). Yayinlanmanus yiiksek lisans tezi, inénii Universitesi,
Malatya.

Gray, J. A., Kruse, S. D., & Tarter, C.J. (2016). Enabling school structures, collegial trust and academic
emphasis: Antecedents of professional learning communities. Educational Management
Administration & Leadership, 44(6), 875-891.

Hoy, W. K., & Sweetland, S. R. (2001). Designing better schools: The meaning and nature of enabling
school structure. Educational Administration Quarterly, 37, 296-321.

Hoy, W. K., & Miskel, C. G. (2010). Educational administration theory, research and practice
(Cev.Edt.Turan, S.). Ankara: Nobel Yaynlari.

Kanten, P., & Ulker, F. (2014). Yonetim tarzinin iiretkenlik karsit1 is davranislarma etkisinde ise
yabancilagmanin aracilik rolii. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 32, 16-40.

Karaman, K., Yiicel, C., & Dénder, H. (2008). Ogretmen gbriislerine gore, okullardaki biirokrasi ile
oOrgiitsel vatandaslik arasindaki iliski. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 53, 49-74.



210 Miislim ALANOGLU ve Ziilfii DEMIRTAS

Karasar, N. (2010). Bilimsel arastirma yontemi. Ankara: Nobel Yaymlar1.

Kim, P. E., & Kim, S. (2005). Profiles of schools administrators in South Korea: a comparative
perspective. Educational Management Administration & Leadership, 33(3), 286-310.

Likert, R. (1961). New patterns of management. New York: McGraw-Hill.

Messick, P. P. (2012). Examining relationships among enabling school structures, academic optimism
and organizational citizenship behaviors. Unpublished doctoral dissertation, Auburn University,
Auburn, Alabama, USA.

Nadeem, M. (2012). Participative management style: a tool to enhance quality education. Journal of
Humanities and Social Science, 4(2), 08-14.

Namiq, F. A. (2018). Most effective management style for modern workplace. International Journal of
Engineering and Management Sciences, 3(3), 402-411.

Netshitangani, T. (2016). Management style and school violence: South African perspectives.
International Journal of Educational Management, 32(1), 96-106.

Ogunola, A. A., Kalejaiye, P. O., & Abrifor, C. A. (2013). Management style as a correlate of job
performance of employees of selected Nigerian brewing industries. African Journal of Business
Management, 7(36), 1-8.

Omeroglu, O. (2006). Okul yénetiminde biirokrasi ile égretmenlerin okula iliskin tutumlar: arasindaki
iligki. Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, izmir.

Ozer, N. (2010). [lkégretim okullarinin orgiitsel diriklik, biirokratiklik ve orgiit normlart agisindan
analizi. Yayimlanmamig doktora tezi, Inonii Universitesi, Malatya.

Ozgiir, B. (2011). Yénetim tarzlar1 ve etkileri. Maliye Dergisi, 161, 215-230.
Robbins, S. P. (2003). Organizational behaviour. New Jersey: Prentice Hall.

Sezgin Nartgiin, S., & Ertiirk, R. (2018). Okul miidiirlerinin okul yonetim tarzlar1 ile o6rgiit iklimi
arasindaki iliski. A. Iscan (Editor). Egitim bilimlerinde 6rnek arastirmalar (ss. 221-243). Ankara:
Nobel Yaymlar1.

Simkins, T. (2005). Leadership in Education: What works or what makes sense? Educational
Management Administration & Leadership, 33(1), 9-26.

Teyfur, M. (2011). [lkégretim okul yoneticilerinin uyguladiklar: yonetim bigimlerine iliskin algilar: ve
velilere gore okul yoneticilerinin yonetim becerilerinin degerlendirilmesi. Yayinlanmamis doktora
tezi, Atatiirk Universitesi, Erzurum.

Tirk  Dil Kurumu. (2019). Tirk  dil kurumu  biiyiik sozligii. [Cevrim-igi:
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts], Erisim tarihi: 28.04.2019.

Tylus, J. (2009). The impact of enabling school structures on the degree of internal school change as
measured by the implementation of professional learning communities. Unpublished doctoral
dissertation, Virginia Commonwealth University, Richmond, Virginia, USA.

Ustiiner, M. (2016). Algilanan miidiir yonetim tarz1 dlgeginin gegerlik ve giivenirlik calismasi. Kuram ve
Uygulamada Egitim Yonetimi, 22(3), 429-457.

Watts, D. M. (2009). Enabling school structure, mindfulness, and teacher empowerment: test of a theory.
Unpublished doctoral dissertation, Department of Educational Leadership, The University of
Alabama, Alabama, USA.

Yayla, Y. (2001). Kanuni Sultan Siileyman devri Osmanl Devleti’'nde biirokratik yapr (1520-1566).
Yayinlanmamus yiiksek lisans tezi, Silleyman Demirel Universitesi, Isparta.

Yilmaz, M. (2016). Okul ydneticilerinin yonetim tarzlarinin sosyo-demografik faktdrleri baglaminda
incelenmesi: kadin yoneticiler lizerinde bir aragtirma. 21. Yiizyilda Egitim ve Toplum, 5(15), 293-313.


https://www.researchgate.net/journal/1741-1432_Educational_Management_Administration_Leadership
https://www.researchgate.net/journal/1741-1432_Educational_Management_Administration_Leadership
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts

Biirokratik Okul Yapisi ile Miidiir Yénetim Tarzlar1 Arasindaki iligkilerin Incelenmesi 211

Yilmaz, A. 1‘.., & Beycioglu, K. (2017). Okullardaki biirokratik yapiya iliskin 6gretmen goriisleri.
Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(2), 1-23.



212 Miislim ALANOGLU ve Ziilfii DEMIRTAS

Extended Abstract
Introduction

Coordinating more than one person and ordering the work they do require the existence of
certain rules and regulations. Therefore, the existence of bureaucracy cannot be denied in the
functioning of all the structures organized in order to eliminate a social need. The rules and
regulations that are put into work are sometimes seen by the employees as enabling and
sometimes they can be perceived as obstructive. Schools, like all other organizations, work
within the framework of certain rules while performing the applications expected from them. It
is common for teachers to perceive these rules and the way these rules are put on the job
differently. At the same time, the rules and regulations of the school will determine the
functioning of the school and will shape the principal's behavior. Therefore, the principal's
management style may be affected by the bureaucratic structure of the school. In addition, the
principal is expected to influence the bureaucratic structure of the school in the form of
recruiting rules and regulations. In other words, while the bureaucratic structure with the same
characteristics is perceived as enabling with some principal, it can be perceived as obstructive
with other principal.

When the studies in the literature were examined, it was seen that the bureaucratic
structure of the school affected many organizational and individual variables. One of the
variables influenced by the bureaucratic structure of the school is thought to be the perceived
principal management style. Therefore, it is worth noting that the relations between these
variables are examined. However, no studies have examined the relationships between these two
variables. The purpose of this study was to determine the relationships between bureaucratic
school structure and principal management style.

Method

In this study, which aims to determine the relationships between bureaucratic school
structure and principal management style according to teacher opinions, relational survey model
was used. A total of 286 teachers were reached by a simple random sampling method among the
teachers working in 65 state high schools in the city center of Mersin. The gathering research
data “Enabling School Structure” and “Perceived Principal Management Style” scales were
used. The collected data were examined for loss and extreme values and the skewness and
kurtosis values were checked. Then, descriptive values of variables were determined and
correlation and regression analysis were performed.

Results

According to teachers' perceptions, schools often exhibited enabling and sometimes exhibited
obstructive bureaucratic structure characteristics. Principals often exhibited cooperative
management style; sometimes exhibited authoritative management style; rarely exhibited
indifferent and resistant management styles.

The relationship between enabling bureaucratic structure and the cooperative
management style was high and positive; between enabling bureaucratic structure and
authoritative, indifferent and resistant management style was moderate and negative. The
relationship between obstructive bureaucratic structure and cooperative management style was
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moderate and negative; between obstructive bureaucratic structure and authoritative, indifferent
and resistant management style was moderate and positive.

The results of the hierarchical regression showed that the bureaucratic school structure,
which enabling and obstructive, had a significant effect on the cooperative management style.
The obstructive bureaucratic structure positively affected the authoritative, indifferent and
resistant management styles, and the enabling structure did not affect all three management
styles.

Discussion and Conclusion

Teachers often perceived the bureaucracy in their schools as enabling and sometimes as
obstructive. Research results in the literature showed that there are different opinions about the
bureaucratic structures of schools. The bureaucratic structure is closely related to the
management strategies of managers. It can be said that how rules and regulations are actually
acted by the manager as well as how they affect the perception of bureaucratic structure.

Principals exhibit a high level of cooperative, moderately authoritative, and low-level,
indifferent and resistant management style. The management style of their managers may be
caused by their personal characteristics and may also arise from different organizational
variables. It was evaluated that examining the variables affecting the management styles of the
principals would be appropriate. When the results of the study are taken into consideration, it
can be said that the bureaucratic structure of the school has an effect on the perceptions of the
teachers about the management styles of the principals and has a role in the emergence of the
management style.

The results obtained in the present study can be said to be the main features of
bureaucracy, the division of labor, standardization, rules and regulations are seen as enabling
elements that help teachers to perform their duties, and sometimes they think that these features
make their tasks difficult. Teachers who perceive the functioning of the school are enabling also
perceived their managers as cooperative and democratic. However, when they perceive
functioning as obstructive, they perceive the style of management as authoritative, indifferent
and resistant. The organizational structure in schools should be problem-solving and guiding in
a flexible way, and principal-teacher cooperation should be kept at a high level. Thus, the
management style shown by the principal will be perceived as collaborative, participative and
democratic, and the structure of the school will be perceived more enabling.



