Arastirma Makalesi/Research Article

Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (PAU Journal of Education) 48: 303-320
[2020] doi: 10.9779/pauefd.544220

Okul Yoneticilerine Gore Degisen Denetim Uygulamalari:
Karsilastirmal Bir Analiz

Changing Supervision Practices According to School Principals: A
Comparative Analysis

Ali TOSUN®, Aydan ORDU™

e Gelis Tarihi: 25.03.2019 e Kabul Tarihi: 22.07.2019 e Cevrimigi Yayn Tarihi: 22.07.2019

Oz

Bu arastirmada eski denetim siiregleri ile yeni denetim faaliyetlerini kiyaslayarak yeni bir denetim modeli olusturma
stirecine katki saglayabilmek amaglanmistir. Yeni denetim faaliyetleri ile 20.08.2017 tarihinde yaymlanan Milli
Egitim Bakanligi Teftis Kurulu Yonetmeligi ile bakanlik maarif miifettisleri tarafindan tagrada yiiriitilen denetim
faaliyetleri kastedilmektedir. Nitel aragtirma desenlerinden durum g¢alismasimin kullanildigi arastirmada, eski ve yeni
denetim sistemini deneyimleyen dokuz okul miidiirii ile goriisme yapilmigtir. Goriismelerden elde edilen verilere
igerik analizi yapildiginda, yoneticilerin yeni denetimin eski denetimlerden farkliliklarma iligkin goriisleri siireg
oncesi, siire¢ sirasindaki ve siire¢ sonrasi farkliliklar olmak iizere ii¢ temada toplanmistir. Yoneticilerin gogunlugu
son denetimin devam etmemesi ya da gelistirilmesi yoniinde goriis bildirmistir. Son olarak yoneticilerin denetim
sisteminin nasil olmasi gerektigine iligkin goriigleri rehberligin 6n planda oldugu denetim, illerdeki denetmenlerin
denetimi gerceklestirdigi bir sistem, ders denetiminin geri gelmesi ve hedef temelli denetim olmak {izere dort tema
altinda toplanmustir.
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Abstract

In this study, it is aimed to contribute to the process of creating a new supervision model by comparing the old
supervision processes with the new supervision activities. With the new supervision activities, it is meant the
supervision activities carried out by Ministry inspectors as a result of the Ministry of National Education Regulation
on Inspection Board on 20.08.2017. In the study, which used a case study from qualitative research designs, nine
school principals who had experienced the old and new supervision were interviewed. When the content analysis is
performed on data obtained from interviews; the opinions of the principals about the differences of the new
supervision from the previous supervisions were gathered in three themes as pre-process, in-process and post-process
differences. The majority of the principals stated that the final supervision practices should not be continued or
should be improved. Finally, principals' opinions about how the supervision system should be, gathered under four
themes; as guidance-based supervision, a system in which inspectors in the provinces supervised, return of course
supervision and target-based supervision.

Keywords: Ministry of education inspector, institution supervision, course supervision, school principal
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Giris

Glinlimiizde denetim, sistemlerin temel unsurlarindan biri olarak goriilmektedir. Denetim
stireclerinde var olan durum ortaya konularak olmasi gerekenle kiyaslandigi i¢in denetimin
orgiitlerin devamlilig1 icin hayati 6neme sahip oldugu sdylenebilir. Bu nedenle kaynaklarim
etkili kullanarak hedeflerine ulasmak isteyen orgiitler denetim siireclerini bir gelisim ve
iyilesme siireci olarak gormektedirler. Taymaz’ a (1982) gore denetim, Orgiitiin amaglarina en
verimli bir sekilde, hedefledigi siirede ve hukuksal olarak bagli oldugu diizene uygun olarak
erisme durumunu, amaca ulagsmak i¢in kullanilan araglarin uygunlugunu ve bu araglarin orgiitsel
amagclara ulagmak icin etkililik durumlarin1 degerlendirmek ve orgiitsel hizmetlerin orgiitiin
amacina en uygun tarzda yiiriitiilmesine yardimci olmaktir.

Orgiitlerin varliklarini devam ettirme isteklerinin dogal bir sonucu olarak ortaya cikan
denetim, orgiitsel devamlilik igin bir zorunluluktur. Bu nedenle denetimin, Orgiitler igin
gerekliligi ve faydali oldugunun anlagilmasi ve denetim siireglerinin biiylik bir &zenle
yiiriitiilmesi gerektiginin Oziimsetilmesi gerektigi sdylenebilir. Formal her orgiit gibi egitim
orgiitlerinin de varliklarim1 devam ettirebilmeleri i¢in denetime ihtiyaglar1 vardir. Formal
orgiitler amag, siireg, siirecte rol oynayan insan giiciiniin nitelikleri, siirecin ve sonucun
degerlendirilmesi agilarindan birbirlerinden ayrilir. Okulun, kendine has 6zelliklerinin olmasi,
denetim alt sisteminin de kendine 6zgli olmasin1 6ngormektedir (Aydin, 2014).

Toplumlarin ilerleyebilmeleri ve gelismis iilkelerin refah diizeyine ulasabilmeleri igin
okullarin hedeflerine erisebilmeleri gerektigi bilinen bir gercektir. Egitim sisteminin ve
okullardaki yoneticilerin hedeflere ne derecede ulasabildiklerini anlayabilmek ve yeni hedefleri
gerceklestirebilmeleri i¢in denetime ihtiya¢ duyulmaktadir. Ciinkii orgiitlerde denetim siiregleri
gerceklesmediginde calisanlarin neyi, ne i¢in ve ne diizeyde yaptiklarin1 anlamak olanaksizdir,
boyle bir ortamda da karmasanin ¢ikmasi biiyiik bir olasiliktir (Goktas, 2008, s. 3).

Bilginin iiretiminde ve teknolojide meydana gelen hizli degismeler, egitim orgiitlerini ve
caliganlarim da siirekli 6grenmeye zorlamaktadir. Gilinimiizde egitime yeni anlamlar
yiikklenmeye baglanmis, bu baglamda egitimde benimsenen amag, ele alinan igerik, uygulanan
yontem ve kullanilan arag-gerecler degismeye baslamistir (Memduhoglu ve Zengin, 2012).
Alanyazin incelendiginde egitim denetimi uygulamalarinin da yonetim anlayislarindaki
degisimlere benzer olarak farklilagtigi goriilmektedir (Aydin, 2013). Onceleri 6gretmenin
yetersiz oldugu sayiltisina dayali olarak 6gretmenin kendisi diginda olusturulan ilkelere gore
roliinii oynama durumu denetlenirken (Aydin, 2014), sonraki donemlerde rehberlige ve mesleki
gelisime Oncelik veren bir denetim anlayis1 6n plana ¢ikmistir (Memduhoglu ve Zengin, 2012).
Bu anlamda yonetim anlayisindaki degisimlere gore sekillenen ¢agdas denetim anlayisina gore
egitim denetiminde liderler demokratik 6zelliklere sahiptir. Bu anlayisa gore denetim egitim
sistemleri icin amag degil aragtir ve bu denetim siirecinin amaci, okuldaki 6grenme ve 6gretme
stirecini gelistirmektir (Aydin, 2014).

Cagdas egitim sistemlerinde siirekli gelisme ve yenilesme yoluyla, 6grenciler i¢in en iyi
egitim ortamlarinin saglanmasina ¢aba harcanmaktadir. Bu gelismenin saglanmasi igin
ogretmenlerden de siirekli olarak mesleki yenilikleri takip etmeleri, kariyer gelisim
olanaklarmdan faydalanmalar1 ve kendilerini gelistirmeleri beklenmektedir (Tasdan, 2008).
Siirekli bir gelisme ve yenilesme igerisinde olan egitim sistemlerine paralel olarak denetim
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modellerinde de siirekli bir gelisim ve yenilesme gdzlemlenmektedir. Kurum ve Cinkir’ a
(2017) gore nitelikli insan kaynagi yetistirme konusunda 6nemli rol oynadigi diisiiniilen egitim
denetiminin egitimin iyilestirilmesi siirecine olan katkilarimi arttirabilmek admna egitim
politikalarinda olusan degisimler ile yakindan iligkili oldugu sdylenebilir. Tiirkiye’de egitim
politikalarinda olusan ani degisikliklerin de denetim sistemini derinden etkiledigi goriilmektedir.

Egitim ve denetimin yapist ve iistlendigi islevler, toplumun gelisen ve gelisirken
karmasiklasan yapisina paralel olarak degismektedir. Denetim sistemi ilk zamanlar kontrol
amacina yonelik islevler yiiriitiirken, giiniimiizde egitim Orgiitlerini ve calisanlarint hem
gelistirmekte hem de c¢alisanlarin memnuniyetlerini, is doyumlarini ve moralini arttirmaya
calisan, ayrica insan kaynaklarinin gelistirilmesine yonelik islevler yiiriitmektedir (Kayik¢1 ve
Emiroglu, 2014; Aydin, 2104).

Bu degisim siireci entropi yasamak istemeyen her sistemde oldugu gibi denetim
sisteminde de siirekli ve gelisen bir siire¢ olarak devam etmektedir. Bu anlamda Tiirkiye’deki
denetim anlayiginda da siirekli olarak degisimler yasandigi goriilmektedir. Tiirkiye’de denetim
sistemi ile ilgili olarak 09.12.2016 tarihli 6764 sayili Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun ile Rehberlik ve Denetim Bagkanliginin
ismi “Teftis Kurulu Bagkanligi” olarak degistirilerek denetim uygulamalarina ydnelik
degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklik ile Rehberlik ve Denetim Baskanligina verilen gérevlerin
yerine getirilmesi amaciyla, il milli egitim midiirliikleri biinyesinde bulunan Maarif Miifettigleri
Baskanligi kaldirilarak Teftis Kurulu Baskanligi baskanlik birimlerinde ve ¢alisma
merkezlerinde gorevli bakanlik maarif miifettisi ve miifettis yardimcilarindan olusan bir denetim
mekanizmasi olusturulmustur. Ayrica bu kanun ile illerde istihdam edilmeye devam edilen
maarif miifettisleri, illerde il miidiirliklerine bagli olarak inceleme, arastirma, rehberlik
hizmetleri ile il midiiriiniin verecegi diger gorevleri yapmakla gorevlendirilmislerdir
(09.12.2016 tarih 6764 numarali kanunun 13. maddesi). Denetim sistemi iizerinde oldukca
kokli degisikliklere sebep olan bu degisiklikten sonra, 20.08.2017 tarihinde yayinlanan “Milli
Egitim Bakanhigir Teftis Kurulu Yonetmeligi” ile Milli Egitim Bakanlhigir Teftis Kurulunun
teskilat ve gorevleri, Teftis Kurulu Baskani, Bakanlik maarif miifettisi ve Bakanlik maarif
miifettis yardimcilarinin gorev, yetki ve sorumluluklari, denetlenenlerin yiikiimliliikleri,
Bakanlik maarif miifettisi ve Bakanlik maarif miifettis yardimcilarinin meslege alinmalari,
yetistirilmeleri, atanmalari, calisma merkezlerinde gorevlendirilmeleri, ¢aligma usul ve esaslari
belirlenmis ve Resmi Gazetede yayimlanmistir. Bu yonetmelik ile bakanlik miifettisleri Teftis
Kurulu Bagkanlig1 Bakanlik teskilatinda yer alan kurum ve kuruluslar ile Bakanligin denetimine
tabi kurumlara yonelik denetim, rehberlik, arastirma, inceleme, sorusturma ve On inceleme
islemlerini yiiriitmek ile gorevlendirilmistir. Yonetmeligin ylirtirlige girdigi tarihten itibaren
egitim orgiitlerinde alisilmigin diginda bir denetim siireci yasanmaya baglamustir.

Yeniden orgiitleme ya da yeniden yapilandirma, gelistirmeye yonelik olarak ¢ok giiclii
ama aymi zamanda g¢ok riskli bir yaklagimdir (Bollman ve Deal, 2013). Tirkiye denetim
sisteminde de olusturulan bu yeniden yapilandirma siireci uygulama sirasinda birgok farklilig
beraberinde getirmistir. Bu anlamda yeniden yapilandirilmaya calisilan denetim sistemine
iliskin uygulama yiiriitillen okullardaki yoneticilerin goriislerinden yararlanilmasinin, yeni
denetim sisteminin islevselliginin degerlendirmesine olanak saglayacagi diisiiniilmektedir.
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Ayrica denetim sistemimizdeki bircok degisiklige ragmen gilinlimiizde daha yeni bir denetim
modeli arayisinin devam ettigini 23.10.2018 tarihinde Milli Egitim Bakanligi tarafindan
yayinlanan “2023 Egitim Vizyonu” nda gormekteyiz (MEB, 2018). Bu anlamda bu arastirmada
eski denetim siirecleri ile yeni denetim faaliyetlerini (20.08.2017 tarihinde yayinlanan Milli
Egitim Bakanlig1 Teftis Kurulu Yonetmeligi ile bakanlik maarif miifettisleri tarafindan tasrada
yiiriitiilen denetim faaliyetleri) kiyaslayarak yeni bir denetim modeli olusturma siirecine katki
saglayabilmek amaglanmistir. Bu amagla arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmaya
calisilmustir:

1- Yonetici goriislerine gore yeni denetim sisteminin deneyimledikleri eski denetimlerden
farkliliklar1 nelerdir?

2- Bakanlik Maarif Miifettisleri tarafindan yiiriitiilen son denetim sisteminin devam edip
etmemesine iliskin yonetici gortiisleri nelerdir?

3- Yoneticilerin denetim sisteminin nasil olmasi gerektigine yonelik goriisleri nelerdir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, okul yoneticilerinin goziiyle son denetim sistemi ile eski denetim sisteminin
kiyaslanmasi amaci ile nitel arastirma desenlerinden durum ¢alismasi kullanilmigtir. Creswell’ e
(2018) gore durum galismasi aragtirmanin hem {iriinii hem de nesnesi olabilecek nitel arastirma
igerisindeki bir desen tiirlidiir. Yildirirm ve Simsek’e (2016) gore durum galigmalarinda amag
belirli bir duruma iliskin sonuglar ortaya koymaktir. Yani bir duruma iligkin etkenler biitiinciil
bir yaklagimla arastirilir ve ilgili bir durumu nasil etkiledikleri ve ilgili durumdan nasil
etkilendikleri {izerine odaklanilir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu 6lgiit drnekleme ydntemi ile belirlenmistir. Olgiit Srnekleme
yonteminde temel anlayis onceden belirlenmis bir dizi Ol¢iitii karsilayan biitiin durumlarin
caligilmasidir. Bu 6lgiitler aragtirmaci tarafindan belirlenebilir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu
amagcla 20.08.2017 tarihinde yayinlanan Milli Egitim Bakanlig1 Teftis Kurulu Yo6netmeligi ile
bakanlik maarif miifettisleri tarafindan 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Usak ilinde denetim
faaliyetlerinin yiiriitiildigii kamuya bagli ilkokul ve ortaokullar belirlenmistir. Belirlenen bu
okullarin okul mudiirlerinin daha onceki yillarda da eski denetim sisteminin denetimlerini
deneyimlemis olmalari da 6lgiit olarak belirlenmistir. Tablo 1°de ¢alisma grubunun &zellikleri
yer almaktadir.

Tablo 1. Calisma Grubunun Ozellikleri

Kod Cinsivet Okul Kademesi Yoneticilik Kidemi
M1 Kadin Ilkokul 3
M2 Erkek Ilkokul 9
M3 Erkek Ilkokul 11
M4 Erkek Ortaokul 6
M5 Erkek Ortaokul 6
M6 Erkek Ilkokul 17
M7 Erkek Ortaokul 20
M8 Erkek Ortaokul 12

M9 Erkek Ortaokul 14
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Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri arastirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmig gériisme formu
araciligi ile toplanmistir. Gelistirilen veri toplama aracindaki sorular anlasilirlig1 ve aragtirmanin
amacina uygunlugu agisindan iki uzman goriisiine sunulmus ve alinan doniitler dogrultusunda
gerekli diizeltmeler yapilmis ve bir okul miidiirii ile 6n uygulama gergeklestirilmis, gerekli
diizeltmelerden sonra asil goriismeler yapilmistir. Goriisme formunda katilimcilara yoneltilen
sorularla son denetim sisteminin eski denetim sistemlerinden farkliliklar;; son denetim
sisteminin devam edip etmemesine iliskin katilimcilarin goriigsleri ve okul yoneticilerinin
olugmasini istedikleri denetim sisteminin nasil olmasi gerektigi ile ilgili goriisleri ortaya
cikartilmak istenmistir.

Okul miidiirleriyle yiiz yilize yapilan gorligmeler ortalama 45 dakika siirmiistiir. Okul
miidiirlerinin bazilar1 goriigmelerin kayit cihazi araciligr ile kaydedilmesini istemedikleri i¢in
arastirmaci goriismeleri goriigme sirasinda not almistir.

Verilerin Analizi

Goriismenin hemen sonrasinda goériismeyi yapan arastirmact aldigi notlar diizenleyerek Word
dosyasina aktarmistir. Arastirmada verilerin ¢Oziimlenmesinde icerik analizi teknigi
kullanilmistir. Icerik analizinde temel amag toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara ve
iligkilere ulagmaktir (Yildirrm ve Simsek, 2016). Bu amagla ilk olarak katilimcilarin
gorilislerinden kodlar elde edilmistir. Ardindan elde edilen kodlar belirli kategoriler altinda
toplanarak temalar olusturulmustur. Ugiincii asamada olusturulan kod ve temalar diizenlenerek
arastirmanin verileri tanimlanmig ve okuyucuya sunulmustur. Son agamada ise tanimlanan ve
sunulan bulgular yorumlanmustir.,

Arastirmanin gecerligini saglamak i¢in katilimci teyidinden yararlanilmistir. Gorlismeler
bittikten sonra diizenlenip Word belgesine aktarilan notlar goriismecilere gonderilerek
okumalar1 ve gergegi yansitip yansitmadigina iligkin geri bildirim vermeleri istenmistir. Bunun
yani sira aragtirmanin verileri ayrintili bir bicimde betimlenerek okuyucuya sunulmaya
caligilmistir. Bu amagla da goriismelerden dogrudan alintilar yapilmustir.

Arastirmada giivenirligi saglamak amaciyla yazili hale doniistiiriilen tiim goriismeler iki
ayr1 arastirmaci tarafindan kodlanmigtir. Arastirmacilarin her ikisinin de ayni kodu kullandigi
durumlar goriis Dbirligi, farkli kodu kullandigi durumlar ise goriis ayriligi olarak
degerlendirilmistir. [Goriis birligi / (Goris birligi + Goriis ayriligi) x 100] formiilii kullanilarak
(Miles ve Huberman, 1994) giivenirlik katsayis1 % 84 bulunmustur. Ayrica gériismeler sirasinda
alinan notlar, Word’e aktarilmig dokiimanlar, kodlamalar ve benzeri tiim raporlar gerektiginde
teyit incelemesine sunmak iizere arastirmacilar tarafindan saklanmaktadir.
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Bulgular

Aragtirmadan elde edilen bulgular arastirmanin amact dogrultusunda sorulan sorularla iliskili
olarak alt basliklar halinde asagida verilmistir:

Yonetici Goriislerine Gore Yeni Denetimin Eski Denetimlerden Farklihiklar:

Arastirmada okul yoneticilerine eski denetim ile son denetim faaliyetleri arasindaki farklar

b4 (13

soruldugunda yoneticilerin yanitlarindan elde edilen kodlar “siire¢ Oncesi”,

siire¢” ve “siirec

sonrast” farkliliklar1 olarak {i¢ temada toplanmis ve sonuglar Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Yeni Denetimin Eski Denetimlerden Farkhliklarina iliskin Yénetici Goriisleri

Temalar

Kodlar

f

Siire¢ oncesi farkliliklar

Siire¢ sirasindaki farkliliklar

Siire¢ sonrasi farkliliklar

Gerginlik
Ogretmene dokunmayan denetim

Onyargisiz olma

Gerginlik

Egitim 6gretime dokunmayan denetim
Veri toplama odakli denetim
Formallik

Etkisiz iletisim

Etkili iletisim

Planlilik

Yoneticiye dokunan denetim
Yoneticinin ig yiikiinii arttiran denetim
Durumsal olmayan denetim

Eksik bulma odakli denetim

Egitim 6gretimi aksatan denetim
Denetmenlerin donanimliligi
Yoneticinin rahat hissetmesi

Yasal giicii kullanma

Miidiirii yetkisizlestiren denetim
Denetmenin tarafsizligi(6nyargisizlik)
Yoneticinin kendini ifade edebilmesi

Ogretmene katkis1 olmama
Egitim dgretime katkisi olmama
Yoneticiye katkist olmama
Yoneticiye katki

Yol gosteren

Yonetsel faaliyete katki
Ogretmene dolayl katki

Denetimden sonra eski duruma dénme

9
1
1

=
[EN N

P PP P NDNMNDNMNDNOWWWW™SOOO o O
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Stire¢ Oncesi farkliliklar temasina bakildiginda yoneticilerin en fazla tekrar ettigi kod
“gerginlik” olmustur. Okul yoneticileri denetim siireci oncesi yasadiklari bu gerginlige iliskin
bakanlik adindan duyulan korku, bu denetim tiiriniin ilk kez uygulanmasi gibi nedenler
gostermistir. Bu koda iliskin yoneticilerin yanitlarina bakildiginda M1’in "... bakanlhk miifettisi,
ismi aslinda daha korkutucu sanki daha fazla sorgulayacaklarmis gibi geliyor insana. Biraz
daha ¢ekingendik bu yiizden...” ifadesi denetim siirecinden Once denetmenlerin nereden
geldiginin denetlenenler {izerinde gerginlik yarattigini gdstermektedir. Bir diger okul yoneticisi
olan M2 ise “...gelmeden once haber verdikleri igin bir hazirlik stireci oldu ama isimleri
bakanlik olunca korktum. Birde daha once bunu deneyimleyen miidiir arkadas olmaymnca nasil
bir denetim olacagi konusunda hi¢bir fikrim yoktu...” cevabi ile yeni denetim sistemini ilk kez
deneyimleyen olmanin yarattig1 belirsizligin de gerginlik kaynag1 oldugunu vurgulamaktadir.

Denetim faaliyetlerinin baslangicindan son anina kadarki farkliliklan ifade eden siireg
sirasindaki farkliliklar temasinda olusan kodlar Tablo 2’ de verilmistir. Siire¢ sirasindaki
farkliliklar temasina iligskin okul yoneticilerinin yanitlart incelendiginde en fazla tekrar eden
kodlarin “gerginlik” ve “egitim Ogretime dokunmayan denetim” oldugu goriilmistiir. Okul
yoneticileri, eski denetimlerden farkli olarak yeni denetim siirecinde yasadiklar1 gerginligin
kaynagi olarak denetmenlerin iletisim tarzlarini ve denetim sirasinda denetmenlerin yetki —yasal
giiclerini kullanmalarmi gostermislerdir. “Gerginlik” koduna yonelik ydneticilerin yanitlari
incelendiginde M3 “...ben eskiden kendimi daha rahat hissediyordum. Ciinkii gelen kigiyi
taniyorum. Gelen miifettisi eskiden tamiyinca muhabbet edebiliyorduk. Bu son denetimde ¢ok
gergindim...” cevabi ile siire¢ sirasinda yasadig1 gerginligin kaynagini miifettigi tanimamaktan

“

kaynaklandigini vurgulamistir. M4 ise “...eski denetimde ¢ok rahattik simdi ise ¢ok rahat
degiliz. Ciinkii gelenlerin egosu c¢ok yiiksek bizi kiiciik goriiyorlar gibi...” cevabi ile

denetmenlerin iletigim tarzlarindan kaynakli bir gerginlik yasadigini ifade etmistir.

Bu temaya iligkin en sik tekrar eden bir diger kod “egitim Ogretime dokunmayan
denetim” olmustur. Okul yoneticileri bu yeni denetim siirecinin egitim dgretim faaliyetleri ile
bir iligkisi olmadig1 ve egitim 6gretime bir katki saglayamadigini ifade etmislerdir. Bu durumun
nedenlerine iligkin ise bakanlik tarafinda uygulanan denetim siireglerinde denetmenlerin
genellikle veri toplamayla ilgilenmeleri, ders denetimleri yapmamalari ve 6gretmenler ile sinirlt
iletisim kurmalar1 gibi etkenleri gostermiglerdir. “Egitim Ogretime dokunmayan denetim”
koduna iligkin M1 “...son denetimin okuldaki egitim ogretim siireclerine hi¢ bir katkisi yok.
Denetim 6gretmenlere hi¢ dokunmad: diyebilirim. Ciinkii bakanlik miifettisleri o6gretmenlere
sadece planlarumizi yapin, giinliik planlar: tutun dediler. Ama bu planlara uyulup uyulmadigina
bakilmad...; M2 ise yeni denetim siirecinin eski denetimlerden farkliliklarina iligkin
egitim o6gretim stiregleri ile ilgili herhangi bir degisiklik olmadi, ¢iinkii denetim miidiir odasinda

“«

...okulun

gegti. Benim odadan ¢iktiklarinda sadece depolara veya fiziksel olarak duruma bakmak icin
ciktilar. Yani egitim ogretimle pek de isleri yoktu. ...”" seklinde goriislerini ifade etmistir.

Okul yoneticilerinin yeni denetim siirecinde gordiikleri farkliliklara yonelik en ¢ok
vurguladiklart bir baska kod ise “veri toplama odakli denetim” dir. M5 “...Son denetimde bir
suirii yiik bindi bize geldiler okula elimize bir dosya verdiler bunlari hazirla dediler. Dedikleri
seyler kolay bulunan seyler degildi. Mesela 2 yil 6ncenin takdir tesekkiir alan ogrenci sayisini
istiyorlar. Bende isi giicii birakip onlart ariyorum arsivde...”; M6 da “...geliyorlar bir siirii
evrak istiyorlar kimisi var kimisi yok istatistik istiyorlar kimisini buluyorsun Kkimini
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bulamiyorsun. Bunlari 2 giin sonraya hazirla diyorlar. Ben ne yapayim mecbur gece yarilarina
kadar oturup okulda ¢alistyorum.” ifadeleri ile verilere odaklanma durumunun ayni zamanda
kendilerinin is ytiklerini de artirdigini belirtmistir. Gene M6’nmin ““...Aslinda biz denetlenmedik,
evraklar denetlendi. Eskiden biraz daha farkli olurdu...” ifadesi bu yeni denetim siirecinde
denetmenlerin veri toplamaya verdikleri nemi gostermektedir.

Eski denetim ile yeni denetim sistemi arasindaki farkliliklara iliskin okul yoneticilerinin
yanitlarina gore olusan son tema olan “siire¢ sonras1 farkliliklar” temasina iliskin en ¢ok tekrar
eden kodlarin “6gretmene katkis1 olmama”, “egitim 6gretime katkisi olmama” ve “ydneticiye
katkis1 olmama” oldugu goriilmiistiir. Yeni denetimin 6gretmene katkisinin olmamasina iligkin
yanitlara bakildiginda M1 “...0gretmenlerin siniflarina girmedigi icin ve swnifta onlar
denetlemedigi icin mesleki olarak ogretmenlere hichir katki saglamadilar. Ogretmenlerin
sadece birkag tanesinden plan ve evrak istediler. Bu siirecin onlarin ve c¢agirilmayan
ogretmenlerin  mesleki gelisimine ne katki saglayabilir ki?; oysaki eski denetimlerde
ogretmenlerin dersi denetlenirdi ve ogretmene katki saglanmirdr...” ifadesi ile denetmenlerin is
basinda denetim yapmamalarinin denetimden sonra Ogretmenlere herhangi bir katki
saglamadigina dikkat ¢cekmistir. En ¢ok tekrar eden bir diger kod olan “egitim 6gretime katkisi
olmama” koduna iliskin M3 goriislerini “...okulun egitim 6gretimine bir katkilar: olmad: ¢iinkii
egitim ogretimle hi¢ isleri yoktu sanki Tiirkiye Istatistik Kurumundan gelmisler gibi veri
topluyorlardy...” olarak ifade etmistir. Bu ifade ile siire¢ sirasinda veri toplamaya dayali bir
denetim anlayisinin okulun egitim &gretim faaliyetlerine herhangi bir katki saglamadigi
vurgulanmaktadir.

Bakanhik Maarif Miifettisleri Tarafindan Yiiriitiillen Son Denetim Sisteminin Devam Edip
Etmemesine iliskin Yonetici Goriisleri

Okul yoneticilerinin bakanlik miifettisleri tarafindan ytiriitiilen son denetim sisteminin devam
edip etmemesine iligkin yanitlari, miidiirlerden biri “devam etmeli”, besi “devam etmemeli”,
ikisi “devam etmeli ancak gelistirilmeli” ve biri de “fark etmiyor” olmak iizere dort temada
(tablo 3) toplanmugtir.

Tablo 3. Son Denetim Sisteminin Devam Edip Etmemesine iliskin Yénetici Goriisleri

Temalar Kodlar f
. Bakanlik miifettislerinin iletisim becerileri daha 1
Devam etmeli .
yiiksek olmasi
Rehberligin 6n planda olmas1 1

Bakanlik  miifettiglerinin gevre  kosullarim1 2

bilmemesi
Devam Etmemeli Evrak odakli olmasi 2
Sistemin iyi islememesi 1
Egitim 6gretime dokunmamasi 1
Ders denetimi geri gelmeli 1
Devam etmeli ancak gelistirilmeli Denetmenlere ¢evre kosullar1 tanitilmali 1

Farketmiyor Onemli olan denetmenin bakis agisinin degismesi 1
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Son denetim sisteminin bundan sonraki yillarda da siirdiirilmesi yoniinde “Devam
etmeli” seklinde yanit veren yonetici bunun nedeni olarak “bakanlik miifettislerinin iletisim
becerilerinin daha yiiksek olmasi” ve “son denetimde rehberligin 6n planda olmasi” mi
gostermistir. Bu konuda M1 “...son haliyle devam etsin ... yine miifettisler bakanliktan gelsin.
Clinkii onlarin iletisim becerisi daha yiiksek ve daha 1limli yaklasiyorlar meselelere ayrica
rehberligi daha fazla on plana ¢ikaryorlar...” ifadesi ile bakanliktan gelen denetmenlerin
iletisim becerilerinin daha yiiksek diizeyde oldugu ayrica denetim faaliyetlerinde rehberligi 6n
plana ¢ikardiklar1 yoniinde fikir belirtmektedir.

”»

Goriisme yapilan dokuz okul miidiiriinden besi ise son denetimin devam etmemesi
yoniinde goriiglerini ifade etmigslerdir. Bu tema altinda yer alan kodlar ise “Bakanlik
miifettiglerinin ¢evre kosullarini bilmemesi”, “denetimin evrak odakli olmasi”, “sistemin iyi
islememesi” ve “egitim Ogretime dokunmamasi” olmustur. Bu kodlara iliskin yanitlardan

bazilar1 agsagida verilmistir:

M3: “Denetim Sistemi boyle devam edemez. Ciinkii merkezden gelen miifettisler tasray
bilmiyor....”

MS5: “...beni bu ilcede yasamayan birinin denetlemesi mantiksiz. Gelsin Ilge milli egitim
miidiirii denetlesin beni yoksa digerleri ¢cevre sartlarim bilmiyor zaten...”

M 6: “...ben denetimde sadece evrak kontrolii yaptiracaksam onu yan okulun miidiirii de
yapar...”

Bakanlik miifettigleri tarafindan yiiriitilen son denetim sisteminin devam edip
etmemesine iligkin yoneticilerin yanitlarindan olusturulan bir diger tema “devam etmeli ancak
gelistirilmeli” temasina bakildiginda, yanitlarin sistemi gelistirmek adina “ders denetimi geri
gelmeli” ve “denetmenlere c¢evre kosullar1 tanitilmali” olarak iki farkli kodda toplandigi
goriilmektedir. M7 “...ama simiflara da girsinler. Bu miifettislerde bakanligin bir agirligi
var...” ifadesi ile bakanlik miifettislerinin simif (ders) denetimleri yapmalari durumunda
sistemin daha da gelisecegini vurgulamaktadir. M8 ise, “...denetmenlere okulun ¢evre sartlar
onceden tamitilmali. Benden bazi istekleri vardi. Ben onlari yaparim ama okulun ¢evresi ona
uygun degil. Mesela benden bahce duvarmmdaki teli kaldirmami istediler. Ben de ¢ok isterim
ama okulun bahgesine gece ¢ok giren oluyor dedim. Girsinler ne olacak dediler. Ama ig dyle
degil...Neyse asil mesele okulun c¢evre sartlarimi onceden tanitmak gerekli...” seklindeki
ifadesinde bakanliktan gelen denetmenlere okulun ¢evre kosullari O6nceden tanitilmasi

durumunda denetimlerin daha etkili olacagina dikkat ¢ekmistir.

Tablo 3’te de goriildiigii gibi son denetim sisteminin devam edip etmemesine iligkin bir
okul miidiiriiniin yanitindan olusan son tema olan “fark etmiyor” temasina bakildiginda, “6nemli
olan denetmenlerin bakis acilarinin degismesi” kodunun olustugu goriilmektedir. Bu koda
iliskin M9 “...ne olursa olsun once gelen miifettisin baks acisi degisecek. Once olumlu yanlar:
gorecek bir terazi yapacak hangisi daha agwr diye terazinin agir basan tarafina gére muamele
vapacak. Yoksa sistemin eskisi de yenisi de farksiz...” yaniti ile olusturulacak sistemde
denetmenlerin Oncelikle olumlu taraflart vurgulamasi ve bu olumlu taraflardan yola ¢ikarak

’

denetimi gerceklestirmesinin denetim sistemini olumlu etkileyecegini belirtmistir.
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Yoneticilerin Denetim Sisteminin Nasil Olmasi Gerektigine Yonelik Goriisleri

Aragtirmada son olarak yoneticilerin denetim sisteminin nasil olmasi1 gerektigine iliskin
goriisleri alinmistir. S6z konusu ydneticilerin denetim sistemine iligkin onerileri “rehberligin 6n
planda oldugu denetim”, “illerdeki denetmenlerin denetimi gergeklestirdigi bir sistem”, “ders
denetiminin geri gelmesi” ve “hedef temelli denetim” olmak {izere dort tema altinda toplandig:
tablo 4’ de goriilmektedir.

Tablo 4. Yoneticilerin Denetim Sisteminin Nasil Olmasi Gerektigine Yonelik Goriisleri

Temalar Kodlar f
Kogluk 6
Okulu ve dgretmeni gelistiren 2
Rehberligin 6n planda oldugu denetim Etkili iletisim ) 2
Korkutucu olmayan denetim 1

Ulagilabilirlik 5
Daha sik ve periyodik denetim 3
Illerdeki denetmenlerin denetimi  Her okula tanimli denetmen 2
gergeklestirdigi bir sistem Cevre kosullarini tantyan denetmen 2
I1deki denetmenleri bakanlik denetlesin 1
Okullari ilge milli egitim miidiirii denetlesin 1
Denetmen sayist daha ¢ok olmali 1
Ders denetiminin geri gelmesi Ogretmenler denetlenmeli 3
Ornek uygulamalar 1
Hedefe ulasamayanlara miidahale 2
Hedef temelli denetim Doniit odakli denetim 1

Hedefe ulasamama durumunda denetmenin de 1
sorumlulugu var

Ilk olarak , “rehberligin 6n planda oldugu denetim” temasina bakildiginda yoneticilerin en
cok vurguladigi kod “kogluk” olmustur. Okul yoneticileri denetim sisteminde, denetmenin yol
gosterici, rehber olmas1 gerektigine dikkat cekmislerdir. Ornegin M1 “Bence sistem boyle
devam etsin ama bu siireci biraz daha sevimli hale getirmeliyiz. Teftis kavrami olmamali mesela
daha ¢ok yol giosteren olmalilar rehberlik yapmalilar. Yoksa nereden geldikleri ¢cok da onemli
degil.  Bu siire¢ rehberlik iizerine kurgulanmalr...” ifadesinde denetmenlerin rehberlik
gorevlerinin 6n planda olmasi gerektigini vurgulamistir. M2 ise “...O miifettis bazen gelsin bize
seminer versin bazen seminer verecek kisiyi bulsun. Ne bileyim bir gece birlikte yemege ¢cikalim.
Yani donanumi yiiksek olsun ve bizi de donatsin. Son olarak yeni denetim sistemi tipki kogluk
sistemi gibi olsun.” yanitiyla rehberligin 6n planda oldugu denetimde kogluk yapilmasina,
olumlu insan iligkilerine ve denetimin dgretmeni gelistirmesine dikkat ¢cekmistir.

Tablo 4’te de goriildiigii gibi, denetmenlerin onerilerine yonelik bir diger tema “illerdeki
denetmenlerin denetimi gergeklestirdigi bir sistem” olmasidir. Bu tema altinda yoneticiler en sik



314 Ali TOSUN ve Aydan ORDU

Ogretmenin denetmenin ulagilabilir olmasi ve/veya ilde ikamet etmesi gerektigini dile
getirmiglerdir. Ardindan denetimlerin daha sik ve periyodik araliklarla yapilmasi, her okula
tanimli denetmenlerin olmasi, ¢cevre kosullarini taniyan denetmenlerin olmasi gerektigi gibi
Onerilerde bulunmuslardir. Bu tema altinda yoneticilerin yanitlar1 incelendiginde,
M2’nin “...yeni denetim sistemi eskilerden ve son uygulanandan farkli olmali mesela okullara
miifettisler tammlansin tipki aile hekimleri gibi. Yani ben denetleneyim hem de her zaman. Ama
bu oyle belirli periyotlarla olsun...Birde miifettisler illerde olsun biz istedigimiz her seyde
onlara ulasabilelim ...”" yanit1 ile siirekli ve ayn1 denetmenler tarafindan bir denetim sistemini

‘

kurguladig1 goriilmektedir. Bir diger okul yoneticisi M5 ise “...okullar: ilce milli egitim
miidiirleri denetlesin. Bakanlik onlardan hesap sorsun onlar da bizden. Bu ancak béyle olur.
Mesela ben bakanlik miifettisine diyorum ki okulun kaloriferi yetersiz bu nedenle en biiyiik
sorunumuz 1sinma. O da bana diyor ki komiirleri bu kadar yiiksek istifleme. Yani ¢ok farkh
yerlerden bakiyoruz olaya. Ama ilge milli egitim miidiirii denetlese ben yaziyt yazdim size; bu
sorun sadece benim degil ikimizin sorunu derim...” cevabi ile okullarin tepedeki yerine kendi
tistiindeki dogrudan bagli oldugu yoneticiler tarafindan denetlendiginde gergek sorunlar iizerine

odaklanilacag1 ve denetmenlerin ¢evre kosullarini bilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Bir diger tema olan “ders denetiminin geri gelmesi” temasina bakildiginda yoneticilerin
en cok Ogretmenlerin eski sistemdeki gibi siniflarinda denetlenmesi gerektigini belirttikleri
gorlilmistiir. M6 “Miifettisler acil olarak eskiden oldugu gibi derslere girmeli ve dgretmenleri
denetlemeli. Okul miidiivii olarak ben ders denetimini yapmiyorum. Yapmus gibi yapryorum.
Eskiye donelim ve ciddi bir sekilde denetleyelim...”, M7 ise “Bu sistem genel anlamda boyle
devam etsin ama 68retmenleri de denetlesinler benden sinif basari ortalamalarim istiyorlar
sonugta o ortalamalart olusturan dogrudan ogretmen ben niye sumif basari ortalamalarini
degerlendireyim. Yeniden diizenleme yapilip daha kalabalik bir ekiple hem 6gretmenleri hem de
idareyi denetlesinler...” seklindeki ifadeleri ile ders denetiminin olmasi gerektigine dikkat
¢ekmislerdir.

Okul yoneticilerinin denetim sisteminin nasil olmasi gerektigine iliskin Onerilerinden
hareketle olusturulan son tema ise “hedef temelli denetim” temasidir. Yoneticiler bu tema
altinda hedeflerin belirlenmesi ve hedeflere ulasamayanlara miidahale edilmesi, doniit odakl
denetim, hedefe ulagamama durumunda denetmenin de sorumlulugu olmasi gerektiginden sz
etmislerdir. Bu temaya iliskin M9’un “Bize hedefler versinler hedeflere ulasip ulagmadigimizi
kontrol etsinler biraksinlar masanmin sandalyenin kaydiyla ugrasmayr...” ve M2’ nin “...stirekli
bizim verilere baksinlar eger hata varsa hedefler olmuyorsa diizeltmeye gelsinler...” seklindeki
yanitlar1 kodlar1 destekler niteliktedir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu aragtirmada eski denetim siirecleri ile yeni denetim faaliyetlerini (20.08.2017 tarihinde
yayimnlanan Milli Egitim Bakanlig1 Teftis Kurulu Yonetmeligi ile bakanlik maarif miifettisleri
tarafindan tasrada yiiriitilen denetim faaliyetleri) kiyaslayarak yeni bir denetim modeli
olusturma siirecine katki saglayabilmek amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda okul
yoneticilerinden Oncelikle yeni denetim sisteminin deneyimledikleri eski denetimlerden
farkliliklarim1  ortaya koymalar1 istenmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda; okul

190 «¢

yoneticilerinin algilarina gore ortaya ¢ikan farkliliklar “siire¢ dncesi”, “siire¢” ve “silire¢ sonras1”
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farkliliklar olma tizere ii¢ farkli temada toplanmistir. Okul yoneticileri denetim siireci 6ncesinde
gergin olduklarint vurgulamiglardir. Bunun nedenini ise denetleme modelinin ilk kez
uygulaniyor olmasi ve denetimin ilk defa tasradan degil de bakanliktan gelen denetmenler
tarafindan uygulanacak olmasi olarak ifade etmektedirler. Mevcut ¢caligmanin yiiriitiildiigii okul
yoneticilerinin aslinda bir degisim siirecinin sonunda ilk uygulamaya tabi olan yoneticiler
olmasi nedeniyle denetim siirecinin nasil igleyecegini ongoremedikleri diistiniilebilir. Ciinkii
degisim siirecinde olumsuz duygular sonucunda ¢alisanlarin gesitli korkular yasadiklar
bilinmektedir (Kozak ve Geng, 2014) ve yonetici ifadelerine gére yeni denetim sisteminin
uygulamasinin nasil olacagi konusunda bir belirsizlik yasamalar1 da gerginlik kaynagi
olmaktadir. Ayrica okul yoneticilerinin yeni denetim sistemi ile deneyimledikleri eski denetim
sistemini karsilastirmalar1 sonucunda denetim siirecinde olusan farkliliklardan en fazla tekrar
eden kodlardan birinin yine “gerginlik” oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin verdigi
cevaplar incelendiginde denetim esnasinda gergin olma sebeplerinin bakanliktan gelen
denetmenlerin egolarinin yliksek olmalari ve onlar1 tanimamalar1 olarak ifade ettikleri
goriilmektedir. Okul yoneticilerinde olusan bu alginin c¢agdas egitim denetimi ilkeleri ile
uyusmadigi soylenebilir. Ciinkii Aydin’ a (2014) gore ¢agdas egitim denetiminde denetmenin
saygili ve herkese karsi esit davranmasi saglikli ve etkili bir denetim siireci igin 6n kosuldur.
Kokli” ye (1996) gore de denetmenlerin, 6gretmenlerle karsilikli olarak giiven ve saygiya dayali
bir ortam yaratmalar1 gerekmektedir.

Okul yoneticileri eski denetimden farkli olarak, yeni denetim sisteminde denetmenlerin
denetim boyunca daha ¢ok veri toplamaya odaklandiklarin1 diistinmektedirler. Alanyazindaki
denetim tanimlart incelendiginde ise, denetimin bir insan iligkileri silireci oldugunun
vurgulandig1 goriilmektedir (Taymaz, 1982; Aydin, 2013; Aydin, 2014). Denetim siirecinde
okul ydneticilerinin bir baska diigiincesi ise denetmenlerin etkili iletisim kuramadiklar
diistincesidir. Bu bulgu, Gok¢e ve Bagkan’in (2012) egitim denetgilerinin iletisim becerilerini
Ogretmen algilarina gore belirlemeye calistiklart ¢alismanin  sonuglart ile benzerlik
gostermektedir. Ilgili ¢alismada Ogretmenler egitim denetcilerinin iletisim becerilerini ¢ok
yeterli bulmadiklarini, ayrica kendileri ile iletisim kurmak igin ¢ok istekli olmadiklarini bu
durumun da iletisim siirecini olumsuz etkiledigini belirtmektedirler.

Okul yoneticilerinin yeni denetim sistemi ile deneyimledikleri eski denetim sistemini
kargilastirmalar1 sonucunda verdikleri cevaplara gdre ortaya cikan bir diger tema ise siire¢
sonrasi farkliliklar olarak olugsmustur. Bu temada en fazla vurgulanan ilk ti¢ kodun 6gretmene,
egitim Ogretime ve yoneticiye katkis1 olmama olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Yoneticilerin
son denetim sisteminin 6gretmenlere, egitim dgretim siirecine ve yoneticilere katkist olmadigini
vurgulamalar1 ¢agdas egitim denetiminin amacina ters diismektedir. Etkili bir denetim siirecinin
sonunda denetlenen egitim orgiitiindeki egitim ve Ogretim siireci gelismeli (Aydmn, 2014),
yonetici ve 0gretmenlerin gelisimi en st diizeye dogru yiikselmelidir (Koklii, 1996). Ciinkii
sadece kontrol odakli ve degerlendirmeye yonelik denetimlerde denetlenenler mevecut durumu
gostermemek i¢in eksik ve yanliglarmi gizlemeye yonlendirir. Bu da denetlenenin dolayisiyla
Orgiitiin gelisimini Onler. Sistem igerisindeki en yetkin kisi olmas1 gereken denetmenin, denetim
sirasinda tespit ettigi eksik ve yanlislar1 raporlayip birakmasi, tespit ettigi sorunlart diizeltilip
gelistirilmesine yonelmemesi, c¢agdas denetimin gelistirici islevine ters diismektedir
(Memduhoglu ve Zengin, 2012). Alanyazinda yer alan bir¢ok arastirma incelendiginde
(Memisoglu, 2001; Memisoglu, 2004; Kavas, 2005; Unal ve Giirsel, 2007; Kayik¢1 ve Sarlak,
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2013) Tiirkiye’de denetim sisteminin ge¢miste de rehberlik fonksiyonunu yerine getirme ile
ilgili sorun yasadig tespit edilmistir.

Arastirmada okul yoneticilerinin Bakanlik Maarif Miifettisleri tarafindan yiiriitiilen son
denetim sisteminin devam edip etmemesine iliskin goriisleri incelendiginde dort farkli tema
ortaya ciktig1 goriilmektedir. Bu temalar “Devam etmeli”, “Devam etmemeli”, Devam etmeli
ancak gelistirilmeli” ve “Farketmiyor” olarak isimlendirilmistir. Buradan anlasilacagi iizere okul
yoneticilerinin son denetim uygulamalarinin gelisimsel siireci konusunda fikir birligi igerisinde
olmadiklar1 goriilmektedir. Aslinda bu sonu¢ 2023 Egitim Vizyonu belgesinde teftis siireci ve
miifettiglik rollerinin, 6gretmen ve okullarimizin ihtiya¢ duydugu rehberlik hizmetlerini sunmak
tizere yeniden yapilandirilacak olmasina iyi bir sebep olarak sunulabilir (MEB, 2018).

Okul yoneticilerinin ¢ogunlugu son denetimin devam etmemesi ya da gelistirilmesi
yoniinde goris bildirmistir. Yoneticilerden sadece biri son denetim faaliyetlerinin devam etmesi
gerektigini belirtmistir. Koybast Semin, Ugurlu ve Gezer (2018) okul yoneticilerinin ve
ogretmenlerinin okullarm denetim ihtiyaci ile ilgili goriislerini inceledikleri arastirmalarinda,
katilimeilarin  gogunlugunun genel olarak okullarda denetim ihtiyacinin karsilanmadigini
diisiindiiklerini bulmuslardir.

Arastirmada, okul yoneticilerinden son denetim sistemi ile eski denetim sistemlerini
kiyaslamalar1 istenmis, ardindan son denetim sisteminin devam edip etmemesi hakkindaki
gorilisleri ve son olarak da yoneticilere denetim sisteminin nasil olmasi gerektigine yonelik
gorisleri sorularak yoneticilerin goziliyle yeni bir model Onerisi sunulmaya calisilmigtir. Okul
yoneticilerinin denetim sisteminin nasil olmasi gerektigine yonelik goriisleri incelendiginde
yoneticiler denetim faaliyetlerinde rehberligin 6n planda olmasi gerektigi, denetmenlerin illerde
ikamet ederek daha ulasilabilir olmas1 gerektigi, ders denetimlerinin geri gelmesi gerektigi ve
okulun hedeflerine ulasabilme durumunun denetlendigi bir denetim modeli arzuladiklarini ifade
etmektedirler. Memduhoglu’na (2009) gore de Tirkiye’de egitim denetimi faaliyetleri kontrol
odakli ve degerlendirmeyle simirhi yiiriitiilmekte, Ogretmenlere yeterince mesleki katki
saglanamamakta ve rehberlik edememektedir. Ancak bu durum iilkemizde fark edilmis olmal1 ki
2023 Egitim Vizyonu belgesinde belirtilen “...teftis siireci ve miifettislik rolleri, 6gretmen ve
okullarimizin  ihtiyag  duydugu rehberlik  hizmetlerini sunmak iizere yeniden
yapilandirilacaktir...” ifadesi ile olusturulmasi planlanan denetleme modeli ile mevcut
calismada okul yoneticilerinin hayal ettikleri denetleme modeli arasinda benzerlikler oldukca
yiiksektir (MEB, 2018). Bu anlamda yiiriitiilmiis olan ¢alisma ile okullarimizda 20.08.2017
tarihinde yayinlanan Milli Egitim Bakanlign Teftis Kurulu Yonetmeligi ile bakanlik maarif
miifettisleri tarafindan tasrada yiiriitiilen denetim faaliyetlerine iligskin denetlenen algilar ortaya
konulmustur. Bulgularin gelecekte olusturulacak olan denetim sistemlerine 151k tutacagi
diistiniilmektedir. Bu amagla yeni denetim sistemlerinin uygulamaya konulmadan once daha
islevsel bir sistem olusturabilmek i¢in agagidaki 6nerilerin dikkate alinmasinin katki saglayacagi
distiniilmektedir:

- Okul yoneticileri denetim sistemlerinde olusan degisimlerde yeni denetim sisteminin
uygulamasimin nasil olacagi konusunda bir 0Ongoriide bulunamadiklar1 igin gerginlik
yasadiklarini ifade etmektedirler. Bu anlamda denetim sistemlerinde olusan degisimlerde pilot
uygulamalar yapilarak yeni sistemin tanitilmasinin denetlenenlerin belirsizlik ve gerginlik
yasamalarimi 6nleyecegi diistiniilebilir.
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- Mevcut ¢alismada ortaya cikan bir sonug olan denetimlerin 6gretmenleri gelistirmedigi
algis1 g6z Oniine alinarak yeni olusturulacak denetim sisteminde ogretmenlerin de denetim
stireglerine dahil edilmesinin egitim oOrgiitlerinin gelisimine daha fazla katki saglayacagi
sOylenebilir.

- Son denetim sisteminin mevcut durumunu tespit edebilmek amaciyla ¢alisma grubunun
genigletildigi hatta oOgretmen algilarinin da incelendigi nicel ve/veya nitel c¢aligmalar
yiiriitiilebilir.
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Extended Abstract

Introduction

The rapid changes in information production and technology force education organizations and
employees to learn continuously. Nowadays, new meanings have begun to be used in education,
in this context, the aim, the content, the method and the tools used in education have started to
change. (Memduhoglu ve Zengin, 2012).

The reorganization or restructuring process of organizations to adapt to change in their
environment is a very strong but also very risky approach to development (Bollman ve Deal,
2013). This restructuring process, which is also observed in the supervision system of our
country, brought many differences during the implementation process. In this sense, regarding
the supervision system to be restructured it is thought that the use of the opinions of the
principals in the schools that are being implemented will allow the evaluation of the
functionality of the new supervision system. Moreover, despite the many changes in our
supervision system, we see that the search for a more recent model is continuing in the 2023
Education Vision published by the Ministry of National Education on 23.10 2018. In this sense,
this research aimed to contribute to the process of creating a new supervision model by
comparing the old supervision processes with the new supervision activities. With the new
supervision activities, it is meant the supervision activities carried out by Ministry inspectors as
a result of Ministry of National Education Regulation on Inspection Board on 20.08.2017.

Methodology

In the study, the case study of qualitative research designs was used. The study group was
determined by criterion sampling method. For this purpose, the public primary and secondary
schools where the new supervision activities were carried out in Usak province at 2017-2018
academic year were determined The another criteria was that the principals of these schools had
experienced the former supervision system in previous years. The data of the study were
collected by semi-structured interview form developed by the researchers. Content analysis
technique was used to analyze the data. Firstly, codes were obtained from the views of the
participants. Then themes were created by gathering the obtained codes under certain categories.
In the third stage, the codes and themes were prepared and the data of the research was defined
and presented to the reader. In the final stage, the findings described and presented were
interpreted.

Results and Discussion

In the study, when the school principals were asked about the differences between the previous
supervisions and the new supervision activities, the codes obtained from the responses of the
principals were collected in three themes as pre-process, process and post-process differences.
Looking at the theme of the pre-process differences, the code most frequently repeated by
principals was "tension”. Regarding the differences in the process, the principals mostly
mentioned “tension”, “supervision that does not benefit education” and “data collection - based
supervision”. The most frequently emphasized codes in the theme of differences after the
process was that supervision does not contribute to the teacher, the education and the principal.

It can be said that this finding contradicts the aim of contemporary education supervision.
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Because at the end of an effective audit process, the education and training process in the
supervised education organization should improve (Aydin, 2014) and the development of the
managers and teachers should be at the highest level (Koklii, 1996).

The school principals' responses to the continuity of the final supervision system carried
out by the ministry inspectors were collected in four themes as “should not be continued”,
“should be continued”, “should be continued but improved” and “it doesn’t matter”. Five of the
principals indicated that the final supervision practices should not continue. These principals
stated that, the inspectors did not recognize the environmental conditions, the last supervision
focused on the documents.

Finally, principals' opinions about how the supervision system should be, gathered under
four themes; as guidance-based supervision, a system in which inspectors in the provinces
supervised, return of course supervision and target-based supervision. According to
Memduhoglu (2019), educational supervision activities in Turkey are control oriented and
limited to evaluate. In addition it does not provide sufficient professional contribution and
guidance to teachers. The supervisory opinions proposed by the principals in this study and
supervision model described in the “2023 Education Vision” document are very similar. This
may be evidence that the need for this issue is recognized.

Based on the findings of the study, it is thought that taking into consideration the
following suggestions in order to create a more functional system before a new supervision
system is put into practice. The introduction of the new supervision system through pilot
applications and seminars can prevent the teachers and administrators from experiencing
uncertainty and tension. The inclusion of teachers in the supervision process may contribute to
the development of educational organizations.



