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Oz

Bu ¢alismanin amaci, fen 6gretiminde argiimantasyon destekli probleme dayali 6grenme uygulamalarinin
yedinci smif Ogrencilerinin sorgulayict dgrenme beceri algilarina olan etkisini belirlemektir. Ayrica
aragtirmada Ogrencilerin argiimantasyon destekli probleme dayali 6grenmeye iligkin goriislerinin
belirlenmesi de amaglanmistir. Arastirma modeli 2x2 Solomon doért gruplu deneysel desendir. Fen
Bilimleri dersi yedinci siif "Kuvvet ve Enerji" iinitesinde stirdiiriilen ve aragtirmacinin kendisi tarafindan
uygulanan c¢alismada deney gruplarinda 6gretim argiimantasyon destekli probleme dayali 6grenmeyle,
kontrol gruplarinda ise yedinci smif fen bilimleri ders kitabinda yer alan etkinlik ve uygulamalarla
gerceklestirilmigtir. Deney 1 ve Kontrol 1 gruplarina aragtirmanin basinda on test olarak verilmis olan
“Sorgulayic1 Ogrenme Beceri Algist Olgegi” arastirmamin sonunda Deney 1, Deney 2, Kontrol 1 ve
Kontrol 2 gruplarinda son test olarak kullanilmistir. Calisma sonunda 6grencilerin uygulamaya yonelik
goriisleri alinmistir. Elde edilen veriler 1s18inda, argiimantasyon destekli probleme dayali dgrenme
uygulamalarinin yedinci smif 6grencilerinin sorgulayict 6grenme becerileri algilarindaki puan artiginin
anlamli olmadig1r belirlenmistir. Ayrica, deney grubundaki Ogrencilerle gerceklestirilen yari
yapilandirilmis goriismelerden, 6grencilerin argiimantasyon destekli probleme dayali 6grenmenin siirece
ve 0grenmeleri iizerine etkileriyle ilgili olumlu goriislere sahip olduklar: goriilmiistiir.
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Abstract

The aim of this study is to determine the effect of argumentation supported problem-based learning
practices in science instruction on seventh grade students' inquiry learning skills perceptions. Besides, the
finding out of students' views about the argumentation supported problem based learning have been
purposed. The research model is a 2x2 Solomon four grouped experimental design. The research which is
continued the seventh class "Force and Energy" unit and applied by the own researcher has been realized
with argumentation supported problem-based learning in experimental groups, and in the control groups
with the activities and practices in the seventh grade science course textbook. The "Inquiry Learning
Skills Perception Scale", which was given as a pre test at the beginning of the study for the Experiment 1
and Control 1 groups, was finally used as a post test in the Experiment 1, Experiment 2, Control 1 and
Control 2 groups. In the obtained data, it was determined that the increase of scores on the seventh grade
students' inquiry learning skills perceptions was not significant. Besides, in the outcome of semi-
constructed interviews carried out with students who are in the experimental groups it has been concluded
that all of the interviewers' views about the effects of argumentation supported problem based learning on
process and learning are positive.

Keywords: science instruction, problem based learning, argumentation, inquiry learning skills
Giris

Son yillarda fen Ogretiminde Ogrencilerin siiregte aktif olmalarimi esas alan yaklagim ve
yontemler iilkelerin 6gretim programlarinda yer bulmus (Balim, Inel ve Evrekli, 2008) ve fen
egitiminin temel amaci, O6grencileri “bilim (fen) okur-yazari” bireyler olarak yetistirmek
seklinde ifade edilmistir (American Association for the Advancement of Science, 1993; Milli
Egitim Bakanligi, 2018; National Research Council, 1996). Bilim okur-yazari birey bilim
kavramlarmin fonksiyonel anlayigina sahiptir ve sahip oldugu bu bilgiyi kisisel ve toplumsal
problemlerle ilgili karar vermede kullanabilir (Lederman ve Lederman, 2012). Bilimsel okur-
yazarlik, insanlarin kisisel kararlar almada bilimsel ilkeleri ve siiregleri kullanmalarini, toplumu
etkileyen konularda tartigmalara katilmalarini saglar (NRC, 1996).

Lederman ve Lederman’a gore (2012) bilim okur-yazarliginin iki yonii; bilimin dogasi
anlayis1 ve bilimsel sorgulama anlayisidir. Ayrica Brickman, Gormally, Armstrong ve Hallar’a
(2009) gore de sorgulayict Ogrenme oOgrencilerin  bilimsel okur-yazarlik becerilerini
gelistirmektedir. Sorgulayici 6grenme yaklasimi fen egitiminde temel 6gretim yaklasimi olarak
vurgulanmaktadir (MEB, 2013; NRC, 1996). Avrupa Akademiler Birligi (ALLEA- All
European Academies) tarafindan da sorgulayici bilim egitimi desteklenmektedir (ALLEA,
2012). Sorgulayic1 6grenme, Ogrencilerin dgrenme siirecine aktif katilimmi destekleyen ve
yapilandirmaci 6grenme teorisinin 6zline uygun 6nemli bir 6gretim yaklagimidir (Bayir Budak,
2008). Lederman ve Lederman (2012) 'a gore bilimsel sorgulama; verileri gézlemleme, sonug
¢ikarma, siniflama, tahminde bulunma, &lgme, soru sorma ve analiz etme gibi siireg
becerilerinin gelisimini saglar. Sorgulama, &grencilerin bilimsel fikirlerin bilgi ve anlayisini
olusturduklar1 Ogrenci aktivitelerini ifade eder. NRC'a gore (1996) "sorgulama, gozlem
yapmay1, soru sormayi, Onceden bilinenleri diger kaynaklardan ve kitaplardan incelemeyi,
arastirmalar planlamay1, deneysel kanitlar 1s18inda gézden gecirmeyi, verileri toplamak, analiz
etmek ve anlamlandirmak i¢in araglar kullanmayi, acgiklamalar ve tahminler 6ne siirmeyi ve
sonuclar1 paylagsmay1 i¢ine alan ¢ok yonlii bir aktivitedir". Koseoglu ve Tiimay’a gore (2013)
sorgulayict 6grenme etkinlikleri ile dgrencilere bir yandan yeni bilgileri yapilandirmak igin
temel alacaklar1 veya diislincelerini test edebilecekleri deneyimlemeler saglanirken diger yandan
delillere dayali diisiinceler olusturmalar1 ve bunlari elestirel olarak sorgulamalari desteklenir.

Sorgulayici 6grenme siireci, gézlem veya deney yoluyla elde edilen veriler kullanilarak
cevaplanabilecek sorularla baglar. Arastirilacak soru 6grencilerin dikkatini ¢ceken, onlarda merak
duygusu uyandiran bir durumdan ¢ikartilabilir. Ogrenciler, 6n bilgileriyle agiklayamadiklar: bir
durumla karsilagtiklarinda bu durumu anlamlandirma istegiyle ilgi duyup arastirmaya
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yonelebilirler. Daha sonra hipotez kurma, tahminde bulunma, gézlem veya deney verileriyle
diistincelerini test etme gibi etkinlikleri deneyimlerler. Elde ettikleri verilerle delillere dayali
aciklamalar olusturmaya calisirlar. Bunun sonucunda 6grenciler yapilandirdiklar1 diistinceleri
gerekceleriyle birlikte paylagarak elestirel bir sekilde sorgularlar. Sorgulayici-arastirma
Ogrencilerin bilim insanlarinin nasil diisiindiigiinii ve bilimin uygulama temelli dogasim
anlamalarina yardimci olur (Koéseoglu ve Tiimay, 2013). Bu agiklamalar g6z Oniinde
bulunduruldugunda; 6grencilerin arastiracaklar1 sorularin probleme dayali 6grenme yonteminde
egitim aract olan senaryolarla ¢ikarilabilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii probleme dayali
Ogrenme yonteminde egitim araci olan senaryolardaki problemler giinliik yasamdaki olaylardan
secilir, ogrencilerde merak duygusu uyandiracak ve onlar1t motive edecek sekilde hazirlanir
(Cantirk Gtinhan, 2006). Bunun yaninda fen okuryazari bireyler yetistirme vizyonuna
ulagilabilmesi i¢in agirlikl iglemsel problem ¢6ziimii yerine, fen 6gretiminde kavramsal anlama
ve muhakemeye dayali ger¢ek hayatla iliskili problem ¢6ziimiine odaklanilmalidir (Bulunuz ve
Bulunuz, 2013). Probleme dayali 6grenme, giinliik yasamdan bir problemin yer aldig
senaryolar yoluyla Ogrencilerin arastirarak, sorgulayarak, birbirleriyle fikir alis-verisinde
bulunarak, tartisarak ilgili kavramlar1 ve ilkeleri 6grendikleri ve bu siirecte yagsamlar1 boyunca
kullanabilecekleri becerileri kazandiklar1 bir 6grenme yontemidir (Inel, 2012). Probleme dayali
O0grenme cevrelerinde, problemler gercek yasam durumlarindan alinarak diizenlenmekte,
Ogrencilere sunulmakta ve oOgrenciler kiigiik isbirlikli gruplarda problemleri ¢ézmek igin
ugrasmaktadirlar (Pepper, 2010; Yew ve Schmidt, 2009). Bahsedilen 6grenme siireci boyunca,
Ogrenciler problemi analiz etmekte, olast agiklamalar {iretmekte, birbirlerinin fikirlerinin {izerine
eklemeler yaparak gelistirmektedirler. Daha sonra arastirmalar yaparak edindikleri bilgileri
birbirleriyle paylasirlar, var olan bilgileriyle yeni edindikleri bilgileri iliskilendirip fikir alis-
verisinde bulunarak problemi ¢6ziime ulastirirlar (Yew ve Schmidt, 2009). Yani, probleme
dayali 6grenme (PDO) siirecinde ogrenciler kendi ogrenmelerinin sorumlulugunu alip
yonlendirerek gercek yasam problemleri yoluyla 6grenmekte ve bu siiregte sorgulayici 6grenme,
problem ¢6zme, yaratici diisiinme, elestirel diisinme gibi iist diizey diistinme becerilerini
kullanmaktadirlar (inel, 2012). PDO siirecinde, dgrencilere senaryoda verilen delillerden yola
cikarak problemi belirleyebilecek, &grenme siirecine ilgilerini c¢ekerek onlar1 tartigmaya
yonlendirebilecek Ogretim yontemleriyle desteklenmesinin s6z konusu yontemi ortaokul
Ogrencileri icin daha etkili bir hale getirebilecegi disiiniilmektedir. Raghavendra’ ya gore de
(2009) PDO yéntemi farkli alanlarda, farkli &grenci seviyelerinde, farkli ogretim
uygulamalariyla veya yontemleriyle birlikte kullanilabilmektedir. Alan yazinda da gerek PDO
yontemini yiiksek Ogretimde daha etkili bir sekilde kullanabilmek gerekse kiiciik yas
grubundaki &grenciler i¢in yontemi daha islevsel hale getirebilmek igin probleme dayali
O0grenme yoOnteminin farkli yontem, teknik ve ortamlarla desteklendigi c¢aligmalarla
karsilagilmaktadir (Inel, 2012). S6z konusu calismalarda PDO yontemi web destekli (Atan,
Sulaiman ve Idrus, 2005; Baturay ve Bay, 2010; Chen, Cheng, Weng, Chen ve Lin, 2009;
Hwang, Wu ve Chen, 2012; Hwang, Kuo, Chen ve Ho, 2014; Lou, Shih, Diez ve Tseng, 2011;
Raupach, Miinscher, Pukrop, Anders ve Harendza, 2010; Shamir, Zion ve Levi, 2008; Taradi,
Taradi, Radic ve Pokrajac, 2005; Tsai ve Shen, 2009); bilgisayar destekli (Belland, 2010;
Chang, 2001; Lehti ve Lehtinen, 2005); kavram haritalar1 destekli (Hsu, 2004; Johnstone ve
Otis, 2006); simiilasyon destekli (loannou, Brown, Hannafin ve Boyer, 2009); kavram
karikatiirleri destekli (Balim, Inel ve Evrekli, 2007; Baysal, 2005; Inel, 2012; Oluk ve Ozalp,
2007) olarak farkli Ogretim seviyelerinde Ogrenim goérmekte olan Ogrenciler tizerinde
uygulanmis  ve etkileri arastirilmistir.  PDO  yontemi ile kullanilabilecek &grenme
yontemlerinden biri de argiimantasyondur. Jiménez — Aleixandre ve Erduran’ a gore (2007)
bilimsel bagliklardaki arglimantasyon, deneysel veya teorik kanitlar 1s18inda bilgi iddialarinin
degerlendirilmesi veya gerekcelendirmeler araciligiyla veri ve iddialar arasindaki baglantilardir.
Bilimsel iddialar bdylece goriislerden ayrilir. Arglimantasyon agiklama, model ve teorilerin
yapiminda merkezi bir rol oynar (Siegel, 1995) ki bilim insanlar1 gerekce ve destekleri
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kullanarak elde ettikleri iddialar1 se¢ip kanitlari iliskilendirmek i¢in arglimanlart kullanirlar
(Toulmin, 1958). Bilimsel argiimantasyon, Ogrencilerin veri toplamalarini ve verileri
anlamlandirmalarini, dogal fenomen i¢in bir agiklama olusturmalarini, uygun delil ve mantiksal
cikarimlarla aciklamayi1 gerekcelendirmelerini ve alternatif bakis agilarinin gecerligini veya
mantikliligint elestirel olarak degerlendirmelerini gerektirir (Tiimay, 2008). Argiimantasyon
yontemi ile Ogrenciler onceden zihinlerinde var olan semalart sorgular, arkadaslarinin
modellerini inceler, kendi modellerini savunmak amactyla destek, gerekce ve kanit kullanirlar
(Aslan, 2010). Argiimantasyonun, probleme dayali 6grenme siirecinde Ogrencilerin verilen
senaryodan yola ¢ikarak problemi belirlerken iddialarini kanit ve gerekgelerle desteklemelerini
saglamak, senaryoyu sorgulamak ve 6zellikle problem ¢6zme agamasinda problemin ¢oziimiine
iliskin kendi gortislerini ve arkadaglarinin goriislerini irdeleyip tartisarak problem c¢ézme
stirecini daha etkin bir hale getirmek amaciyla kullanilabilecegi diisliniilmektedir. Sonug olarak
s0z konusu aragtirmada ogrencilerin sadece 0grenme alanlariyla ilgili kavramlar ve ilkeleri
ogrenmelerine degil ayn1 zamanda Ogrencilerin yasam boyu kullanabilecekleri 6grenme
becerilerini ve {ist diizey diisinme becerilerini kazanmalarina yardimei oldugu diisiiniilen
argiimantasyon destekli probleme dayali 6grenme yonteminin yedinci smf Ogrencileri
iizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla bu ¢alismanin yapilmasina gerek duyulmustur.

Arastirmanin problem ciimlesi, yedinci simif 6grencilerine yonelik olarak hazirlanan
“Argiimantasyon destekli probleme dayali 6grenme uygulamalarinin yedinci sinif 6grencilerinin
sorgulayict dgrenme beceri algilar1 iizerindeki etkisi nedir?” ve "Ogrencilerin uygulamaya
yonelik goriigleri nedir?" seklinde belirlenmistir. Bu baglamda calismanin alt problemleri su
sekildedir:

1. Argiimantasyon destekli PDO ile &grenimin gergeklestirildigi deney gruplarindaki
ogrencilerle yedinci smif fen bilimleri ders kitabina bagli kalinarak 6grenimin
gerceklestirildigi kontrol gruplarindaki 6grencilerin sorgulayic1 6grenme beceri algisi
0lcegi puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Argiimantasyon destekli PDO ile &grenimin gerceklestirildigi deney grubu
Ogrencilerinin arglimantasyon destekli probleme dayali 6grenmeye iliskin goriigleri
nelerdir?

Yontem

Bu arastirmada nicel ve nitel arastirma yontemlerinden olusan karma yontem (mixed method)
kullanilmistir. Nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanildigi karma yontemler, tek bir
yontemin kullanilmasi durumunda kagirilmasi olasiligi bulunan i¢ gorii ve anlayis1 yakalamayi
saglar (Balci, 2009). Arastirmada karma desenlerden gomiilii desen benimsenmistir. Gomiilii
desen, nicel arastirma desenlerinden deneysel ve iliskisel arastirmalari nitel caligmalarla
desteklemek amaciyla kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2012). Bu ¢aligmanin 1. sorusuna yanit aramak
i¢in nicel veriler degerlendirilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda deneysel model izlenmistir.
Deneysel arastirmalar, arastirmaci tarafindan olusturulan farklarin bagimli degisken iizerindeki
etkisini test etmeye yonelik aragtirmalardir (Biiylikoztiirk, 2012). Arastirmada Solomon Dort
Grup Deseni benimsenmistir. Bu desenle uygulanan 6n-testin olasi etkileri giderilmeye ¢aligilir.
Bu desende gruplardan ikisine on test uygulamirken diger ikisine uygulanmaz. On test
uygulanan gruplardan biri ile 6n test uygulanmayan gruplardan biri deneysel uygulamaya tabi
tutulur. Sonra biitlin gruplara son test uygulanir. Solomon D&rt Grup Deseni 6n test-son test
kontrol gruplu model ile son test kontrol gruplu modelin birlesimidir. ilk iki grup 6n test-son
test kontrol gruplu modeli temsil ederken, son iki grup son test kontrol gruplu modeli temsil
etmektedir (Fraenkel ve Wallen, 2008). Solomon Dért Grup Deseni, i¢ ve dig gegerliligi birlikte
koruyan en kuvvetli deneme modelidir (Karasar, 2006). Deneysel uygulamaya tabi tutulan
gruplarda etkisi incelenen bagimsiz degisken argiimantasyon destekli PDO'diir. Arastirmanin
bagimli degiskeni ise sorgulayici 6grenme becerileri algisidir. Caligmanin 2. arastirma sorusuna
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yanit aramak icin ise nitel veriler degerlendirilmistir. Bu arastirmanin nitel boyutunda
argiimantasyon destekli PDO uygulamalarmin gergeklestirildigi siirecin etkililigi 6grenci
gorilislerine gore yar1 yapilandirilmis goriisme formlart ile degerlendirilmistir. Bunun igin de
betimsel analiz yontemine basvurulmustur. Arastirmada toplanan nitel veriler aragtirmadan
toplanan nicel verileri destekleyici olarak kullanilmistir. Bu bakimdan ¢alisma yontemi karma
desenlerden gomiilii desene uygundur.

Cahsma Grubu

Arastirmanin katilimcilarinin se¢iminde olasilik temelli olmayan 6rnekleme yonteminin amaglt
ornekleme tiirii kullanilmistir. Bu yontemde arastirmaci 6rneklemi secerken arastirmanin 6zel
amaclarma ve Omneklem ile ilgili 6nceki bilgilere dayali olarak kisisel yargisin1 kullanir
(Fraenkel ve Wallen, 2008). Bu arastirma, 2015-2016 egitim-6gretim yili giiz déneminde,
Manisa ilinde bulunan, orta sosyo-ekonomik diizeye sahip bir ortaokulun yedinci simf
ogrencileri ile gergeklestirilmistir. Sinif subeleri arasinda Deney 1, Deney 2, Kontrol 1 ve
Kontrol 2 gruplan belirlenirken rastgele atanmistir. Siniftaki &grenciler arasinda se¢cme
yapilmadan tiim 6grenciler arastirmaya alinmis, boylece dogal sinif kosullarinin korunmasi
saglanmistir. Calisma grubuna iligkin bilgiler Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubu Ozellikleri

Gruplar Cinsiyet (n=say1) Toplam(n=say1)
Kiz Erkek

Grup 1 11 13 24

Grup 2 7 13 20

Grup 3 12 9 21

Grup 4 10 12 22

Veri Toplama Araclarn

Bu arastirmada veri kaynaklar1 olarak; "Sorgulayici Ogrenme Beceri Algilar1 Olgegi" ile "yar1
yapilandirilmig goriisme formu" kullanilmastir.

Sorgulayici ogrenme beceri algilar dlcegi (SOBAO)

Aragtirma kapsaminda 6grencilerin sorgulayict 6grenme becerilerini belirlemek igin Balim ve
Taskoyan' 1n (2007) gelistirmis oldugu likert tipi olan “Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algist
Olgegi” kullanilmustir. Olgegin pilot uygulamasi Izmir ilinde bulunan ortaokullarin altinci,
yedinci ve sekizinci siniflarinda okuyan 246 kiz, 255 erkek olmak {izere toplam 501 ortaokul
ogrencisiyle gergeklestirilmistir. 22 maddeden olusan 6l¢egin alt boyutlar1 “Olumsuz Algi
Maddeleri”, “Olumlu Algi Maddeleri” ve “Dogrulugunu Sorgulama Algi Maddeleri” olarak
belirlenmistir. Olgegin alt boyutlarinin giivenirlikleri sirastyla 0,73, 0,67 ve 0,71°dir. Olgegin
tamamina iligkin Spearman-Brown testi yarilama i¢ tutarlilik katsayisi 0,82, Cronbach alfa
giivenilirligi 0,84 hesaplanmistir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 110; en diisiik puan ise
0’dir. S6z konusu 6lgek gecerli ve giivenilir bir yapiya sahip olmasi nedeniyle arastirma igin
ayrica gegerlilik ve giivenilirlik ¢calismasi yapilmadan uygulama Oncesinde 6n test ve uygulama
sonrasinda da son test olarak kullanilmstir.
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Yar: yapilandirilmuig goriisme formu (YYGF)

Bu kapsamda ogrencilerin argiimantasyon destekli probleme dayali &grenmeye yonelik
goriislerini belirleyebilmek icin "Argiimantasyon destekli senaryo uygulamalarim begendin mi?
Neden?”, “Senaryolara konu olan olaylarla ilgili olarak ne diisiiniiyorsun? Bu olaylarla giinliik
hayatinda karsilastyor musun? Bir 6rnek verebilir misin?” ve “Argiimantasyon destekli senaryo
uygulamalarimn etkileri neler oldu? Iyi bir problem ¢oziicii oldugunu diisiiniiyor musun? Fen
bilimleri dersini daha ¢ok sevdigini séyleyebilir misin?” sorulari hazirlanmistir. Hazirlanan
sorular fen bilimleri alaninda c¢alisan 3 Ogretim {iyesi ve 1 fen bilimleri Ogretmenine
incelettirilerek goriiniis ve kapsam gecerligi saglanmustir.

Islem

Arastirma iki tane deney ve iki tane kontrol grubu olmak iizere toplam dort sif ile
gerceklestirilmistir. Arastirmada deney gruplarinda dersler argiimantasyon destekli PDO ile
kontrol gruplarinda fen bilimleri ders kitabina bagh kalmarak islenmistir. Ogretmen faktoriiniin
bagimli degiskenler iizerindeki etkisini onlemek amaciyla deney ve kontrol gruplarindaki
dersler arastirmaci tarafindan yiriitilmiistiir. Deneysel uygulama siiresince deney grubunda
kullanilan etkinlikler argiimantasyon destekli PDO yéntemine yénelik olarak hazirlanmstir.
Calisma bir yedinci simif Fen Bilimleri dersi iinitesi olan “Kuvvet ve Enerji” {initesinde
gerceklestirilmistir. S6z konusu iinitede “Kiitle ve Agirlik Iliskisi”, “Kuvvet-Kati Basinci
Iliskisi” , “Kuvvet-Is ve Enerji Iliskisi” ve “Enerji Déniisiimleri” olmak iizere dort konu yer
almaktadir. Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda iinitenin islenmesi icin 24 ders saati
ayrilmistir. Bu nedenle calismada da 6gretim programina uygun “Kiitle ve Agirlik iliskisi”
konusu dért, “Kuvvet-Kat1 Basinci iliskisi” konusu sekiz, “Kuvvet-Is ve Enerji liskisi” konusu
sekiz ve “Enerji Doniistimleri” konusu dort ders saati olmak {izere toplam 24 ders saati
siiresince deneysel uygulama gerceklestirilmistir.

PDO uygulamalarinda egitim araci olarak senaryolar kullamlmaktadir. Bundan dolay:
“Kuvvet ve Enerji Unitesi’nin kazanmimlarina yonelik giinliik hayattan olaylar1 iceren uygun
senaryolar hazirlanmistir. Senaryolar Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek sekilde acik ve anlasilir
olarak yazilmistir. Senaryolar yazildiktan sonra fen bilimleri alaninda ¢aligsan {i¢ 6gretim tiyesi,
bes Fen Bilimleri 6gretmeni, ii¢ Tiirkce 6gretmenine verilerek okumalar1 saglanmigtir. Onlarin
doniitlerine gore gerekli diizenlemeler yapilmistir. Ardindan senaryolarin pilot uygulamasi
sekizinci simif 6grencilerine yapilmistir. Pilot ¢alisma sirasinda 6grencilerin anlamadigi veya
yanlis anladig1 ifadeler belirlenmis ve gerekli diizenlemeler yapilmistir. Ayrica senaryolar
Ogrencileri problem ¢ozme siireci boyunca yonlendirmek icin kullanilabilecek ¢aligma
yapraklart icersine yerlestirilmistir. Her bir ¢aligma yapraginda Ogrencilerden senaryodan
cikarilacak problem ciimlesini belirlerlerken veri ve iddialarin1 yazmalar1 istenmis, bdylelikle
yazili argiimantasyonla destekleme yapilmistir. Literatiirde yer alan ¢alismalar incelendiginde
probleme dayali 6grenme yonteminin sinif mevcudunun az oldugu durumlarda 6-10 kisiden
olusan 6grenci gruplarinda (Abou-Elhamd, Rashad, ve Al-Sultan, 2011; Schmidt, Van der
Molen, Te Winkel ve Wijnen, 2009); sinif mevcudunun fazla oldugu durumlarda ise dort-bes
kisiden olusan kiigiik 6grenci gruplarinin bulundugu 6grenme ortamlarinda (Hsieh ve Knight,
2008; Savoie ve Hughes, 1994; Sockalingam, Rotgans ve Schmidt, 2011; Yew ve Schmidt,
2009) uygulandigi gorilmektedir. Bu arastirmada da smif mevcutlarinin ortalama 20-24
olmasindan dolay1 sinifta yer alan 6grenciler dncelikle dort-bes kisiden olusan kii¢iik gruplara
boliinmiistiir. Hazirlanan ¢alisma yapraklari her bir Ogrenciye yazili olarak verilmistir.
Ogrenciler deneysel uygulama siiresince gruplarda birlikte calisarak problemi ¢oziime
ulastirmislardir. Caligsma yapraklarinda 6grencilerin senaryoda yer alan problemi belirlemelerini
ve ¢ozmelerini yonlendirecek "Ali’nin merak ettigi problem nedir?, Iddian ne?, Verin ne?, Neler
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biliyoruz?, Ali’nin problemini hangi bilgileri arastirarak ¢6zebiliriz?, Konuyla ilgili arastirma
sonucunuzda hangi bilgileri elde ettiniz?, Belirlediginiz problemle ilgili nasil bir hipotez
kurarsiniz?, Deneyde hangi arag¢ geregleri kullanirsin?, Belirlediginiz arag-geregleri kullanarak
deneyi nasil yaparsiniz?, Deneyde elde ettiginiz verileri tablo, grafik vb. halinde gosteriniz.,
Sira geldi olusturdugumuz tabloya gore bir sonuca varmaya!!!, Simdi de sonucumuzu
yorumlayalim., Giinliik hayatta nerede kullaniriz?" sorular1 da kullanilmustir.

Deney gruplarinda argiimantasyon destekli PDO ile dersler asagidaki basamaklar
izlenerek islenmistir.

> Ogrenciler igin hazirlanan senaryolarin argiimantasyonla desteklendigi calisma
yapraklar1 derslerden once Ogrencilere dagitilarak evde okumalari, senaryodan
cikarilacak problem ciimlesini iddia seklinde ortaya atip bunu veri ile desteklemeleri ve
konuyla ilgili aragtirma yapmalari istenmistir.

» Hazirlanan senaryolar ders baslangicinda birkag 6grenciye okutulmus ve senaryolarda
yer alan olaylarin 6grenciler tarafindan anlagilmasi saglanmistir.

» Dort-bes kisiden olusan kiigiik gruplara ayrilan &grencilere evde kendilerinin
belirledikleri problem climlesinin iddia seklini ve onu destekleyen verilerini aralarinda
tartismalar1 ve goriis alig-verisi yapmalari i¢in zaman verilmistir.

» Bu siire sonunda gruplar goriislerini ifade etmis ve sinifca yapilan tartismalar sonucunda
senaryolarda yer alan problem ya da problemler belirlenmistir.

> Ogrencilerin 6n bilgilerinin ortaya cikarilmas: amaciyla onlardan problemle ve
senaryoda yer alan olayla ilgili neler bildiklerini belirtmeleri istenmistir.

» Ogrenme alanlarinin belirlenmesi amaciyla dgrencilere problemin ¢dziimii igin neleri
bilmeleri gerektigi sorulmus ve onlardan belirledikleri konulari grup arkadaglariyla
birlikte arastirmalar1 istenmistir. Bu siiregte 6grenciler ders ve test kitaplarindan
yararlanmiglardir. Evde hazirlik yapan 6grenciler ise internet ve ansiklopedileri de
kullanarak arastirma yapmuslardir.

> Ogrencilerden, grupca tartisarak yapmis olduklari arastirmalar1 sonucunda elde ettikleri
bilgiler dogrultusunda problemi ¢6zmeleri istenmistir.

» Problemi ¢dozme siirecinde 6grenciler tartismaya yonlendirilmistir.

» Smnifta tartigma ortamu yaratilarak grupca problemi ¢dziime ulastiran 6grencilerin elde
etkileri ¢oziimleri diger gruplardaki arkadaslariyla paylasmalar1 saglanmistir.

» Hem Ogrenilenleri pekistirmek hem de ogrencilerin varsa eksik kalan bilgilerini
tamamlamak amaciyla calisma yapraklarmin “Giinlik hayatimizin neresinde?”
bolimiinde yer alan sorular dgrencilere yoneltilmis ve sorular smifca tartigilarak
cevaplandirilmustir.

Sonug olarak argiimantasyon destekli PDO uygulamalari ile derslerin islendigi deney
gruplarinda ogrenciler konuyla ilgili kavramlar1 kendi 6grenmelerini yonlendirerek zihinlerinde
yapilandirmislardir. Ogrenciler uygulama siirecinde problemin ilgili oldugu égrenme alanlarini
belirlemisler, 6grenme alaniyla ilgili arastirmalar yapmuiglar, arastirmalari sonucunda elde
ettikleri bilgileri arkadaslartyla da paylasarak problemi ¢dziime ulastirmislardir. Ogretmen ise
Ogrencilerin problemi belirleme, arastirma yapma, problemi ¢6ziime ulastirma ve aralarinda
tartismalari stirecinde 6grenme hedeflerinin disina ¢ikilmamasi igin d6grencileri yonlendirmistir.
Kontrol gruplarinda ise dersler 7. smif fen bilimleri ders kitabinda yer alan etkinliklerle ve
uygulamalarla gergeklestirilmistir. Fen Bilimleri ders kitaplarinda genel olarak konuyla ilgili
bilimsel bilgiler sunan metinler, konuya iligkin yar1 agik u¢lu deneyler, konu ve iinite sonlarinda
degerlendirme sorular1 yer almaktadir. Arastirmada bozucu degisken olusmasini engellemek
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amactyla deneysel etkinlikler, degerlendirme sorulari her iki grupta arastirmaci tarafindan
uygulanmigtir. He iki grupta sadece dgrenme siirecinin gergeklestirilmesinde ve Ogrencilerin
ogrenme hedeflerine ulagmalarinda farkli bir yol izlenmistir. Aragtirmada veri toplama aract
olarak kullanilan 6l¢me araglar1 da deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilere uygulanmustir.
Deneysel uygulama 6ncesinde deney 1 grubu ile kontrol 1 grubu &grencilerine SOBAO 6n test
olarak uygulanmigtir. Deneysel uygulama sonrasinda ise deney 1 grubu, deney 2 grubu, kontrol
1 grubu ve kontrol 2 grubu 6grencilerine son test olarak SOBAO uygulanmustir. Olgme araglart
dort grupta da aymi zamanda uygulanmis, ayri1 smiflarda yer alan Ogrencilerin birbirleriyle
iletisim kurarak sorulara ulasmalar1 engellenmistir. Olgme araglar1 dgrencilere dnceden haber
verilmeden ayni kosullarda uygulanmis ve not kaygisinin &grencilerin 6lgme araglarina
verecekleri yanitlar1 etkileme durumu s6z konusu olabileceginden &grencilere uygulamalar
oncesinde 6lgme araglaria verdikleri yanitlarin not olarak degerlendirilmeyecegi agiklanmstir.

Deneysel uygulama sonunda deney 1 grubu ve deney 2 grubu Ogrencilerinin
argiimantasyon destekli PDO uygulamalarma iliskin goriislerini belirlemek amaciyla
Ogrencilerle yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmigtir. Gorligme yapilacak bireyler
belirlenirken 06l¢iit 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Biyiikoztirk' e gore (2012) olgiit
ornekleme, orneklemin probleme iliskin tanimlanan Ozellikleri tasiyan kisi, olay ya da
durumlardan se¢ilmesidir. Buna gore deney 1 grubundan dokuz, deney 2 grubundan dokuz
olmak iizere toplam 18 &grenci ile yar1 yapilandirilmis goriigmeler yapilmistir. Deney 1 grubu
ve Deney 2 grubundan &grenciler seciliken SOBAQ' nden aldiklari puanlar gdz oniinde
bulundurulmustur. Puanlar her bir grup i¢in en yiiksekten en diisii§e dogru siralanmig ve buna
gore ti¢ grup olusturulmustur. Sonrasinda her iki deney grubu i¢in goniilliilik esasina gore en
yiikksek gruptan ii¢ kisi, orta gruptan ii¢ kisi ve en diisiik gruptan {i¢ kisi belirlenmistir.
Goriismeler yaklasik olarak 15-20 dakika stirmiistiir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizlerini gerceklestirmek amaciyla oncelikle dagilimin normal olup olmadigini
anlamak i¢in deneysel ¢aligma oncesinde elde edilen On test ve deneysel ¢alisma sonrasinda elde
edilen son test verilerinin analizi i¢in Kolmogorov-Smirnov testi yapilmistir. Sonug olarak
ogrencilerin SOBAO &n test-son test puanlarmin normal dagilim gosterdigi (SOBAO ontest
puanlart icin, K-5(2)=0.827; p>0.05; SOBAO son test puanlar i¢in, K-S(Z)=0.693; p>0.05)
belirlenmistir. Bu nedenle Olgme araglarindan o6grencilerin  almig olduklart puanlarin
karsilagtirilmasinda bagimsiz 6rneklemler igin t-testi, bagimli orneklemler t-testi ve ANOVA
kullanilmugtir.

Nitel veri analiz yontemlerinden betimsel analizde, toplanan veriler, dnceden belirlenmis
olan kavram ya da temalara gore 6zetlenir ve yorumlanir. Bu analiz ¢esidinde amag, bulgulari
diizenlenmis ve yorumlanmis sekliyle okuyucuyla bulusturmaktir. (Yildirim ve Simsek, 2008).
Bu sebeple deneysel uygulama sonunda deney grubundaki O6grencilerle yapilan yari
yapilandirilmis goriisme sorularindan toplanan veriler betimsel analiz yontemi kullanilarak
degerlendirilmistir. Ayrica Yildirim ve Simsek (2008)’in ifade ettigi gibi, elde edilen sonuglarin
gecgerlik ve glvenirligini saglamak ig¢in veriler miimkiin oldugunca ayrintii ve dogrudan
almtilara yer verilerek agiklanmigtir. Bu asamada 6grenci isimleri arastirmanin etigi agisindan
Deney 1 grubu igin D101, D102, D103, D104, D105, D106, D107, D108 ve D109
seklinde; Deney 2 grubu icin D201, D202, D203, D204, D205, D206, D207, D208 ve
D209 seklinde kodlanmustir.

Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Argiimantasyon destekli PDO ile &grenim goren deney
gruplarindaki Ogrencilerle fen bilimleri ders kitabina dayali olarak 6grenim gdren kontrol
gruplarindaki dgrencilerin SOBAO' nden almis olduklari puanlar arasinda anlamli bir fark var
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mudir?” bigiminde belirtilmistir. Bu alt problemle ilgili istatistiksel ¢oziimlemelerde ilk asamada
Deney 1 ve Kontrol 1 gruplarinin deneysel islem Oncesi sorgulayici 6grenme becerilerinde
anlamli farkin olup olmadigina iliskin 6n test yoluyla elde edilen bulgularin aritmetik ortalama,
standart sapma ve bagimsiz t-testi sonuglarma bakilmistir. Daha sonra deneysel islem sonrasi
Deney 1, Kontrol 1, Deney 2 ve Kontrol 2 son testleri yoluyla elde edilen bulgularin aritmetik
ortalama, standart sapma ve bagimsiz t-testi sonuclarina bakilmistir. Argiimantasyon destekli
probleme dayali 6grenme yonteminin gruplar iizerindeki etkisini gormek amaciyla Deney 1
grubu ile Kontrol 1 grubu on test-son test ortalama puanlart iligkili 6rneklemler igin t-testi
kullanilarak analiz edilmistir. Ardindan Deney 1 grubu ile Deney 2 grubunun son testleri
bagimsiz t-testi ile karsilastirilarak 6n testin etkisi arastirilmistir. Ayni islem bu kez Kontrol 1
ve Kontrol 2 gruplari icin de gergeklestirilmistir. Son olarak da elde edilen veriler, son testler
arasinda anlaml farklilik olup olmadigina iligkin olarak bir kez de iliskisiz 6rneklemler igin tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ¢6ziimlemesi ile yapilmustir.

Tablo 2. "Sorgulayici Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi (SOBAO)" Deney 1 ile Kontrol 1
Gruplar1 On Test Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyutlar Grup On Test
N X sS

Olumlu Algt Deney 1 24 4.17 0.55

Kontrol 1 20 4.06 0.66
Olumsuz Algt Deney 1 24 3.75 0.70

Kontrol 1 20 3.70 0.68
Dogrulugunu Sorgulama Deney 1 24 4.05 0.58
Algist

Kontrol 1 20 4.00 0.47
Olgegin Tiimii Deney 1 24 4,02 0.55

Kontrol 1 20 3.94 0.49

Tablo 2’de SOBAO 6n test aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.
Buna gore, olgegin "Olumlu Algt" alt boyutundan Deney 1 grubunun o6n test aritmetik
ortalamasi (X=4.17), standart sapmasi (ss=0.55) iken, Kontrol 1 grubunun 6n test aritmetik
ortalamasi (X=4.06), standart sapmas1 (ss=0.66)’dir. "Olumsuz Alg:" alt boyutundan ise Deney
1 grubunun 6n test aritmetik ortalamasi (X=3.75), standart sapmasi (ss=0.70) iken, Kontrol 1
grubunun én test aritmetik ortalamasi (X=3.70), standart sapmasi (ss=0.68)’dir. "Dogrulugunu
Sorgulama Algist" alt boyutundan ise Deney 1 grubunun 6n test aritmetik ortalamasi (X=4.05),
standart sapmasi (ss=0.58) iken, Kontrol 1 grubunun én test aritmetik ortalamasi (X=4.00),
standart sapmas1 (ss=0.47)’dir. Olgegin biitiiniine baktigimizda ise Deney 1 grubunun &n test
aritmetik ortalamasi (X=4.02), standart sapmasi (ss=0,55) iken, Kontrol 1 grubunun &n test
aritmetik ortalamasi (X=3.94), standart sapmas1 (ss=0,49)’dur. Gruplar arasinda anlamh farkin
olup olmadigina iliskin bagimsiz t-testi ¢oziimlemesi Tablo 3'te sunulmustur.
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Tablo 3’te SOBAO &n test aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ile t-testi
¢oziimlemesi sunulmustur. Buna gére, Deney 1 ve Kontrol 1 gruplarinin SOBAO "Olumlu
Algt" alt boyutu (t=0.598, p>0,05), "Olumsuz Algi" alt boyutu (t=0.238, p>0,05), "Dogrulugunu
Sorgulama Algist" alt boyutu (t=0.362, p>0,05) ve 6l¢egin tiimii (t=0,488, p>0,05), 6n test
sonuglari arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Bir baska ifadeyle Deney 1 ve Kontrol 1 grubu
Ogrencilerinin sorgulayici 6grenme becerileri bakimindan birbirine benzer becerilere sahip
olduklari, aralarinda herhangi bir farkliligin olmadig1 yargisina ulagilmistir.

Tablo 3. SOBAO Deney 1 ile Kontrol 1 Gruplart On Test Puanlarina iliskin Bagimsiz t-
Testi Coziimlemesi

Alt Boyutlar Grup N X ss t
Olumlu Algt Deney 1 24 4.17 0.55 0.598
Kontrol 1 20 4.06 0.66
Olumsuz Algt Deney 1 24 3.75 0.70 0.238
Kontrol 1 20 3.70 0.68
Dogrulugunu Deney 1 24 4.05 0.58 0.362
Sorgulama Algist
Kontrol 1 20 4.00 0.47
) Deney 1 24 4,02 0.55 0,488
Olgegin Tumii Kontrol 1 20 3.94 0.49

Tablo 4’te SOBAO son test aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.
Buna dayali olarak, "Olumlu Algi" alt boyutu Deney 1 grubunun son test aritmetik ortalamasi
(X=4.16), standart sapmasi (ss=0.58) iken, Kontrol 1 grubunun son test aritmetik ortalamasi
(X=4.06), standart sapmast (ss=0.66)’dir. Deney 2 grubunun son test aritmetik ortalamasi
(X=4.06), standart sapmasi (ss=0.72) iken, Kontrol 2 grubunun son test aritmetik ortalamasi
(X=3.87), standart sapmasi (ss=0.64)’tiir. "Olumsuz Algi" alt boyutu Deney 1 grubunun son test
aritmetik ortalamasi (X=3.68), standart sapmasi (ss=0.67) iken, Kontrol 1 grubunun son test
aritmetik ortalamas1 (X=3.37), standart sapmasi (ss=0.95)’tir. Deney 2 grubunun son test
aritmetik ortalamasi (X=3.50), standart sapmasi(ss=0.91) iken, Kontrol 2 grubunun son test
aritmetik ortalamasi (X=3.69), standart sapmas1 (ss=0.72)’dir. "Dogrulugunu Sorgulama Algis:"
alt boyutu Deney 1 grubunun son test aritmetik ortalamasi (X=4.10), standart sapmas1 (ss=0.62)
iken, Kontrol 1 grubunun son test aritmetik ortalamasi (X=3.97), standart sapmas1 (ss=0.68)’tir.
Deney 2 grubunun son test aritmetik ortalamasi (X=4.04), standart sapmasi(ss=0.53) iken,
Kontrol 2 grubunun son test aritmetik ortalamas1 (X=3.77), standart sapmasi (ss=0.53)’tir.

Olgegin biitiiniine baktigimizda ise Deney 1 grubunun son test aritmetik ortalamasi (X=4,04),
standart sapmast (ss=0.51) iken, Kontrol 1 grubunun son test aritmetik ortalamasi (X=3,84),
standart sapmasit (ss=0.58)’dir. Deney 2 grubunun son test aritmetik ortalamasi (X=3.90),
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standart sapmas1 (ss=0.60) iken, Kontrol 2 grubunun son test aritmetik ortalamasi (Y=3.79),
standart sapmasi (ss=0.48)’dir. Deney 1, deney 2, kontrol 1 ve kontrol 2 gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkin olup olmadigina iligkin bagimsiz t-testi ¢éziimlemesi Tablo
5'te verilmistir.

Tablo 4. SOBAO Deney 1, Kontrol 1, Deney 2 ile Kontrol 2 Gruplari Son Test Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyutlar Grup Son Test
N X ss

Deney 1 24 4.16 0.58

Olumlu Algi
Kontrol 1 20 4.06 0.66
Deney 2 21 4.06 0.72
Kontrol 2 22 3.87 0.64
Deney 1 24 3.68 0.77

Olumsuz Algi Kontrol 1 20 3.37 0.95
Deney 2 21 3.50 0.91
Kontrol 2 22 3.69 0.72
Deney 1 24 4.10 0.62

Dogrulugunu Sorgulama

Algist Kontrol 1 20 3.97 0.68
Deney 2 21 4.04 0.53
Kontrol 2 22 3.77 0.53

Olgegin Tiimii Deney 1 24 4.04 0.51
Kontrol 1 20 3.84 0.58
Deney 2 21 3.90 0.60
Kontrol 2 22 3.79 0.48

Tablo 5’¢ gore SOBAQO’ nin "Olumlu Alg1" alt boyutu Deney 1 grubu ile Kontrol 1
grubunun son test sonuglari arasinda (t= 0.536, p>0,05) ve Deney 2 grubu ile Kontrol 2
grubunun son test sonuglar1 arasinda (t=0.933, p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark
gozlenmemistir. Ayni sekilde "Olumsuz Algt" alt boyutu Deney 1 grubu ile Kontrol 1 grubunun
son test sonuglari arasinda (t=1.169, p>0,05) ve Deney 2 grubu ile Kontrol 2 grubunun son test
sonuglar1 arasinda (t= -.753, p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark hesaplanmamustir.
"Dogrulugunu Sorgulama Algisi” alt boyutu Deney 1 grubu ile Kontrol 1 grubunun son test
sonuglar arasinda (t=0.655, p>0,05) ve Deney 2 grubu ile Kontrol 2 grubunun son test sonuglari
arasinda (t= 1.605, p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark gdzlenmemistir. Olgegin
biitiiniine baktigimizda ise yine SOBAO Deney 1 grubu ile Kontrol 1 grubunun son test
sonuglart arasinda (t= 1.211, p>0,05) ve Deney 2 grubu ile Kontrol 2 grubunun son test
sonuclar1 arasinda (t= 0.667, p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlenmemistir. Bu
bulgu, sorgulayici 6grenme becerileri bakimindan son test sonuglarmma dayali olarak deney
gruplari ile kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigimi gostermektedir. Ancak
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deney gruplarinin ortalamalarinin kontrol gruplarinin ortalamalarindan yiiksek olmast
arglimantasyon destekli probleme dayali 6grenme yontemi ile islenen dersin, fen bilimleri ders
kitabina bagli kalinarak islenen derse gore yedinci sinif 6grencilerinin ortalamalarini arttirmada
daha etkili oldugunun gostergesi olarak kabul edilebilir.

Tablo 5. SOBAO Deney 1, Kontrol 1, Deney 2 ile Kontrol 2 Gruplari Son Test
Puanlarina iliskin Bagimsiz t-Testi Céziimlemesi

Alt Boyutlar Grup N X ss t
Deney 1 24 4.16 0.58 0.536
Olumlu Alg:
Kontrol 1 20 4.06 0.66
Deney 2 21 4.06 0.72 0.933
Kontrol 2 22 3.87 0.64
Deney 1 24 3.68 0.77 1.169
Olumsuz Alg1 Kontrol 1 20 3.37 0.95
Deney 2 21 3.50 0.91 -.753
Kontrol 2 22 3.69 0.72
Deney 1 24 4.10 0.62 0.655
Dogrulugunu Kontrol 1 20 3.97 0.68
Sorgulama Algisi
Deney 2 21 4.04 0.53 1.605
Kontrol 2 22 3.77 0.53
Olgegin Tiimii Deney 1 24 4.04 0.51 1.211
Kontrol 1 20 3.84 0.58
Deney 2 21 3.90 0.60 0.667

Kontrol 2 22 3.79 0.48
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Tablo 6. SOBAO Deney 1 Grubu On Test - Son Test Puanlan iliskili Orneklemler

t-Testi Coziimlemesi

Alt Boyutlar On Test-Son Test n X ss t
On Test 24 4.17 0.55 0.120
Olumlu Algt
Son Test 24 4.16 0.58
On Test 24 3.75 0.70 0.501
2 Olumsuz Alg:
5 Son Test 24 3.68 0.77
—
) Dogrulugunu On Test 24 4.05 0.58 -.367
a Sorgulama Algisi
Son Test 24 4.10 0.62
On Test 24 4.02 0.55 -.455
Olgegin Tiimii
Son Test 24 4.04 0.51

Tablo 6’da SOBAO Deney 1 grubu on test - Son test ortalama puanlarr iliskili
orneklemler igin t-testi ¢6ziimlemesi sunulmustur. Analiz sonuglarina gore, Deney 1 grubunun
"Olumlu Algi" alt boyutu (t=0.120, p>0,05), "Olumsuz Algt" alt boyutu (t=0.501, p>0,05),
"Dogrulugunu Sorgulama Algisi1" alt boyutu (t= -.367, p>0,05) ve 6lgegin biitiiniinde (t= -.455,
p>0,05) deney &ncesi ve sonrasi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir. On test -
son test aritmetik ortalamalar1 dikkate alindiginda "Dogrulugunu Sorgulama Algis1" alt
boyutunda ve dl¢egin tiimiinde farkin son test lehine oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. SOBAO Kontrol 1 Grubu On Test - Son Test Puanlan iliskili Orneklemler
t-Testi Coziimlemesi

Alt Boyutlar On Test-Son Test n X ss t
On Test 20 4.06 0.66 0.000
Olumlu Algi
Son Test 20 4.06 0.66
On Test 20 3.70 0.68 1.287
a Olumsuz Algi
5 Son Test 20 3.35 0.96
—
S Dogulugunu On Test 20 4.00 0.47 0.152
5 Sorgulama Algisi
X Son Test 20 3.97 0.68
Olgegin Tiimii On Test 20 3.94 0.49 0.565
Son Test 20 3.84 0.58

Tablo 7°de SOBAO Kontrol 1 grubu 6n test - son test ortalama puanlari iligkili
orneklemler igin t-testi ¢6ziimlemesi sunulmustur. Analiz sonuglara gore, fen bilimleri ders
kitabina bagl kalinarak islenen dersin oldugu Kontrol 1 grubunun "Olumlu Algi" alt boyutu
(t=0.000, p>0,05), "Olumsuz Algi" alt boyutu (t=1.287, p>0,05), "Dogrulugunu Sorgulama
Algis1" alt boyutu (t=0.152, p>0,05) ve 6lgegin biitiiniinde (t=0.565, p>0,05) deney Oncesi ve
sonrasi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir.
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Tablo 8. SOBAO Deney 1, Deney 2 Gruplar1 Son Test Puanlarina iliskin Bagimsiz t-
Testi Coziimlemesi

Alt Boyutlar Grup N X ss t

Deney 1 24 4.16 0.55 0.477
Olumlu Algt

Deney 2 21 4.06 0.66

Deney 1 24 3.68 0.77 0.686
Olumsuz Alg:

Deney 2 21 3.50 0.91
Dogrulugunu  Sorgulama Deney 1 24 4.10 0.62 0.345
Algist

Deney 2 21 4.04 0.53

Deney 1 24 4,04 0.51 0,835

Olgegin Tiimii
Deney 2 21 3.90 0.60

SOBAO deney gruplarinda on testin etkisinin arastirildigi Tablo 8’de goriildiigii iizere,
Deney 1 ile Deney 2 gruplari son testlerine iliskin bagimsiz t-testi sonuglarina gore "Olumlu
Algt" alt boyutu (t=0.477, p>0,05), "Olumsuz Algi" alt boyutu (t=0.686, p>0,05), "Dogrulugunu
Sorgulama Algis1" alt boyutu (t=0.345, p>0,05) ve Olgegin tiimiinde (t=0,835, p>0,05)
ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir. Bu da gdstermektedir
ki; deneysel igslem Oncesi 0n testin yapilmasinin deney gruplarinda 6grenmeye etkisi yoktur.

Tablo 9. SOBAO Kontrol 1, Kontrol 2 Gruplar Son Test Puanlarina Goére Bagimsiz t-Testi

Sonuclari
Alt Boyutlar Grup N X ss t
Kontrol 1 20 4.06 0.66 0.928
Olumlu Algi
Kontrol 2 22 3.87 0.64
Kontrol 1 20 3.37 0.95 -1.234
Olumsuz Algi
Kontrol 2 22 3.69 0.72
Dogrulugunu Sorgulama Algisi Kontrol 1 20 3.97 0.68 1.018
Kontrol 2 22 3.77 0.53
) Kontrol 1 20 3.84 0.58 0,302
Olgegin Timi Kontrol 2 22 3.79 0.48

SOBAO kontrol gruplarinda 6n testin etkisinin aragtirildign Tablo 9°da gériildiigii iizere,
Kontrol 1 ve Kontrol 2 gruplar1 son testlerine iliskin bagimsiz t-testi sonuglarina gére "Olumlu
Algi" alt boyutu (t=0.928, p>0,05), "Olumsuz Algi" alt boyutu (t=-1.234, p>0,05),
"Dogrulugunu Sorgulama Algis1" alt boyutu (t=1.018, p>0,05) ve 6l¢egin tiimiinde (t=0,302,
p>0,05) ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenmemistir. Bu da
gostermektedir ki; On testin yapilmasiin kontrol gruplarinda 6grenmeye etkisi yoktur. Elde
edilen veriler son olarak da son testler arasinda anlamli farklilik olup olmadigina iliskin olarak
iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ¢6ziimlemesi yapilmistir.
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Tablo 10. SOBAO Deney 1, Kontrol 1, Deney 2 ile Kontrol 2 Gruplarn Son Test
Puanlarina Iliskin ANOVA Céziimlemesi

Alt Boyutlar PCBYAO Kareler Sd(df) Kareler F
Puanlari Toplamu Ortalamast
Olumlu Algi Gruplar arast 0.991 3 0.330 0.772
Grup ici 35.512 83 0.428
Toplam 36.503 86
Olumsuz Algi Gruplar arast 1.489 3 0.496 0.698
Grup i¢i 59.050 83 0.711
Toplam 60.539 86
Dogrulugunu Sorgulama  Gruplar arasi 1.317 3 0.439 1.228
Algisi
Grup ici 29.671 83 0.357
Toplam 30.988 86
Olgegin Tiimii Gruplar arasi 0.820 3 0.273 0.906
Grup i¢i 25.043 83 0.302
Toplam 25.863 86

Yapilan ANOVA sonucunda argiimantasyon destekli senaryo uygulamalarmin yapildigi
deney grubu dgrencileriyle progranmin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerin son test SOBAO’ nin
"Olumlu Algi" alt boyutu (F=0.772, p>0,05), "Olumsuz Algi" alt boyutu (F=-0.698, p>0,05),
"Dogrulugunu Sorgulama Algisi" alt boyutu (F=1.228, p>0,05) ve 6l¢egin timiinde (F=0.906,
p>0,05) ortalamalar arasinda anlamli bir fark belirlenememistir.

Arastirmanin  ikinci alt problemi “Argiimantasyon destekli PDO ile &grenimin
gerceklestirildigi deney grubu dgrencilerinin argiimantasyon destekli PDO'ye iliskin goriisleri
nelerdir?” bi¢iminde belirtilmistir. S6z konusu alt problemi cevaplamaya yonelik olarak
gorlismeler betimsel analiz yontemiyle degerlendirilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme
formunun birinci sorusu “Argiimantasyon destekli senaryo uygulamalarini begendin mi?
Neden?” bigiminde belirlenmis ve bu soru goriisme yapilan her bir 6grenciye yoneltilmistir.
Ogrencilerin vermis olduklari yanitlarin yiizde-frekans degerleri ve bazi dgrencilerin ifadeleri
Tablo 11°de sunulmustur.



266 Cennet YILDIRIM ve Bilge CAN

Tablo 11. “Argiimantasyon destekli senaryo uygulamalarim begendin mi? Neden?”
Sorusuyla Ilgili Ogrenci Goriisleri ile Yiizde-Frekans Degerleri

Kodlar f %  Bazi Ogrenci Goriigleri
Ben begendim ¢iinkii daha ayrintili
°§ Fikir paylasma 6 38 ve aciklayictyd: ve Ornekler daha
g Giizel 6 38 fazla  veriliyordu, eglenceliydi
2 Eglenceli 4 25 (D204).
é o Farkli bir yontem 3 19 Evet, biraz daha 1iyi anladik
£ = Bakis agis1 genisgleme 1 6 (D101).
A= Begendim ¢inkii daha iyi anladim
& g (D105).
g ks Begendim c¢iinkii daha iyi anladim.
g £ 8 Okumay1  seviyorum, hikayeler
§0 2 S Daha iyi anlama 12 75 giizeldi (D106).
) q o
R 3 g Kalic1 6grenme 4 25
< § K= Kolay 6grenme 2 13
=
0
>~ =
g
EQ = gratgl?gasls:gin sonra 1 50 Begenmedim, ¢iinkii senaryolari
g = ’
“E’ 5 ) Senaryo okumanin sikici 1 50 okumak stkietyd: (D201).
5 % 5 olmas1
)00)0 = E
m & S
Evet, begendim ¢iinkii daha iyi
aklimizda kaldi. Konu senaryoyla
daha 1iyi anlasildi, konu daha
Problem ¢ozme 13 72 ayrmtilt oldu ve daha iyi anladik
Problem belirleme 9 50 (D205). .
Sonuca varma T3 den en mantkdnnt seiyorus
Deney tasarlama 4 22 ¢ Ly

(D207).
Begendim konuyu daha iyi anladik
(D209).
Begendim ¢iinkii senaryo aklimda
kaliyordu ve konular1 daha iyi

anliyordum (D203).

Tartigmay1 senaryo uygulamalarinin
hangi agamasinda kullandigini

belirtme
Bilimsel siire¢ becerileri

basamaklar1

Tablo 11'de yar1 yapilandirilmis goriisme sorularindan olan “Argiimantasyon destekli
senaryo uygulamalarini begendin mi? Neden?” acik u¢lu sorusuna goriisme yapilan 6grencilerin
verdikleri cevaplarin betimsel analizi sonucunda belirlenen cevap kodlar1 goriilmektedir.
Goriisme yapilan 6grencilerin %89’u (f=16) s6z konusu yontemi begendigini belirtirken,
ogrencilerin %11°1 (f=2) yontemi begenmediklerini belirtmislerdir.

Analiz sonuglarina gore Ogrenciler arglimantasyon destekli senaryo uygulamalarin
begenme gerekgesiyle ilgili dersin islenisine iliskin olarak, %38 siklikta fikir paylagsma (f=6),
%38 siklikta giizel (f=6), %25 siklikta eglenceli (f=4), %19 siklikta farkli bir yontem (f=3) ve
%6 siklikta bakis agisi genisleme (f=1) kodlarinda goriis belirttikleri tespit edilmistir. Bunun
yaninda 6grenciler argiimantasyon destekli senaryo uygulamalarini begenme gerekgesiyle ilgili
yontemin yararlarina iligkin olarak, %75 siklikta daha iyi anlama (f=12), %25 siklikta kalici
ogrenme (f=4), %13 siklikta kolay 6grenme (f=2) kodlarinda goriis belirttikleri tespit edilmistir.
Analiz sonuglarma gore 6grenciler argiimantasyon destekli senaryo uygulamalarini begenmeme
gerekgesiyle ilgili yonteme iliskin olarak, %50 siklikta tartismalardan sonra grup i¢i sorun (f=1),
%50 siklikta senaryo okumanin sikict olmasi (f=1) kodlarinda goriis belirttikleri tespit
edilmistir. Ayrica ikinci goriisme sorusunda Ogrencilere tartismayi senaryo uygulamalarinin
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hangi asamasinda kullandiklar1 sorulmus, bununla ilgili 6grenciler bilimsel siire¢ becerileri
basamaklarina iliskin olarak %72 siklikta problem ¢ozme (f=13), %50 siklikta problem
belirleme (f=9), %39 siklikta sonuca varma (f=7), %22 siklikta deney tasarlama (f=4)
kodlarinda goriis belirttikleri tespit edilmistir.

Goriisme formunun ikinci sorusu “Senaryolara konu olan olaylarla ilgili olarak ne
diigtiniiyorsun? Bu olaylarla giinliik hayatinda karsilasiyor musun? Bir ornek verebilir misin?
seklinde belirlenmis ve bu soru goriisme yapilan her bir 6grenciye yoneltilmistir. Ogrencilerin
vermis olduklar1 yanitlarin yiizde-frekans degerleri ve bazi 6grencilerin ifadeleri Tablo 12°de
sunulmustur.

Tablo 12. “Senaryolara konu olan olaylarla ilgili olarak ne diisiinityorsun? Bu olaylarla
giinliik hayatinda karsilastyor musun? Bir 6rnek verebilir misin?” Sorusuyla Ilgili Ogrenci
Goriisleri ile Yiizde-Frekans Degerleri

Kodlar f % Bazi1 Ogrenci Gériisleri

Evet, karsilasiyorum, senaryolar giizeldi ve
Kolay/Anlagilir 4 22 ornegim bir kutu tasiyarak merdiven ¢ikmam
gibi. Bir is oluyor (D205).
Konularla ilgili 3 17 Her konu giinliik yasantimda karsilastigim
seyler. Mesela kiitle, basing... (D104).
Gizel 3 17 Anlagilir olaylardi. Evet karsilasiyorum.
Uziimiin tartiimas1 (D108).
Konular1 sevdim ve giinlik hayatta
karsilastim.  Ornegin  {iziimiin  tartilmasi
(D203).
Evet, manavdan alig veris yaparken kantarla
tartmas1 (D101).
Evet karsilagiyoruz. Zaten senaryolar giinliik
hayatla iligkili. Esit kollu teraziyi 6rnek olarak
verebilirim (D103).
Evet, karsilasiyorum, senaryolar giinliik
olaylar gibiydi. Bigak gibi cisimlerin sivri
olmasi érnegin. Yani basing (D204).
Evet, karsilasiyorum. Mesela ¢uvalla satilan
patatesler. Olaylar da iyi, giizeldi (D206).

Senaryolara iliskin

Karsilagtyorum. (n=18);

Kiitle ve Agirlik 13 72

oldugu

Basing 3 17

Is 1 6

ilgili

lanlart

Olaylarin
0grenme a

Tablo 12'de yar1 yapilandirilmig goriisme sorularindan olan “Senaryolara konu olan olaylarla
ilgili olarak ne diisiinliiyorsun? Bu olaylarla giinliik hayatinda karsilasiyor musun? Bir 6rnek
verebilir misin?” agik uclu sorusuna goriisme yapilan dgrencilerin verdikleri cevaplarin betimsel
analizi sonucunda belirlenen cevap kodlar1 goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore 6grenciler
senaryolara iliskin olarak, %22 siklikta Kolay/ Anlasilir (f=4), %17 siklikta Konularla ilgili
(f=3), %17 siklikta Giizel (f=3) kodlarinda goriis belirttikleri tespit edilmistir. Bunun yaninda
gorlisme yapilan 6grencilerin hepsi (n=18) senaryolara konu olan olaylarla giinliik hayatlarinda
karsilastiklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerin verdigi o6rneklerin ilgili oldugu 6grenme
alanlarma iliskin olarak %72 siklikta Kiitle ve Agirlik alanina iliskin (f=13), %17 siklikta
Basing alanna iliskin (f=3), %6 siklikta ise Is alanina iliskin (f=1) kodlarinda gdriis belirttikleri
tespit edilmistir.

Aragtirmada “Argiimantasyon destekli senaryo uygulamalarmin etkileri neler oldu? lyi bir
problem ¢o6ziicii oldugunu diisiiniiyor musun? Fen bilimleri dersini daha ¢ok sevdigini
sOyleyebilir misin?” sorusu goriismenin li¢iincii sorusu olarak belirlenmis ve bu soru goriigme
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yapilan her bir 6grenciye yoneltilmistir. Ogrencilerin vermis olduklar1 yanitlarm yiizde-frekans
degerlerine ve bazi 6grencilerin ifadelerine Tablo 13’te yer verilmistir.

Tablo 13 . “Argiimantasyon destekli senaryo uygulamalarin etkileri neler oldu? Tyi bir
problem céziicii oldugunu diisiiniiyor musun? Fen bilimleri dersini daha cok sevdigini
soyleyebilir misin?” Sorusuyla Ilgili Ogrenci Gériisleri ile Yyiizde-Frekans Degerleri

Kodlar f % Bazi Ogrenci Gériisleri
5 Daha iyi anlama 15 83 Daha iyi anlamama faydas1 oldu (D101).
v Daha aciklayarak ve ornekler verdigimiz igin
2 Tartigmalar1 sevme/ Fikir 2 11 giizel oldu. Belki daha iyi anlamus olabilirim
g alig-verigi (D204).
E Grupga tartismalarimizi sevdim (D107).
% Grupla ¢alisma 1 6 Daha iyi anladim. Ciinkii hem hikéyeyle hem
5& de deneyle isledik dersimizi.(D203).
g Evet 7 39 Cok iyi bir problem ¢oziici oldugumu
Tg diiginmiiyorum. Ama kot oldugumu da
g, Kismen 6 33 diistinmiyorum (D103).
o Konular1 unutmadik ve daha iyi anladik. lyi
S 3 Hayir 5 28 bir problem ¢6ziicii oldugumu diisiinityorum.
3 § Ciinkii senaryodaki problemleri ¢ozebiliyorum
% (D203).
24
S
—§ Evet 12 67 Fen bilimleri dersini zaten seviyordum.
) Hocamiz ¢ok giizel anlatiyor. Uygulama olsa
§ S Hayir 6 33 daolmasa da bir sey degismezdi (D104).

w

Tablo 13'te yar1 yapilandirilmis goriigme sorularindan olan “Arglimantasyon destekli
senaryo uygulamalarmin etkileri neler oldu? Iyi bir problem ¢oziicii oldugunu diisiiniiyor
musun? Fen bilimleri dersini daha ¢ok sevdigini sdyleyebilir misin?” agik uglu sorusuna
goriisme yapilan 6grencilerin verdikleri cevaplarin betimsel analizi sonucunda belirlenen cevap
kodlar1 goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore 6grencilerin argiimantasyon destekli senaryo
uygulamalarinin etkilerine iliskin olarak, %83 siklikta Daha iyi anlama (f=15), %11 siklikta
Tartismalar1 sevme/ Fikir alig-verisi (f=2), %6 siklikta Grupla ¢alisma (f=1) kodlarinda goriis
belirttikleri tespit edilmistir. Bunun yaninda 6grencilerin sorunun devaminda yer alan iyi bir
problem ¢oziicii oldugunu diisiiniip diistinmemeye iliskin %39 siklikta Evet (=7), %33 siklikta
Kismen (f=6), %28 siklikta Hayir (f=5) kodlarinda goriis belirttikleri tespit edilmistir. Ayrica
ogrencilerin bu uygulamayla dersi daha ¢ok sevmeye iliskin olarak %67 siklikta Evet (f=12),
%33 siklikta Hayir (f=6) kodlarinda goris belirttikleri tespit edilmistir.

Tartisma ve Sonug¢

Arastirmanin birinci alt problemi igin argiimantasyon destekli PDO uygulamalarmin yapildig
deney 1 grubundaki 6grencilerle yedinci sinif fen bilimleri ders kitabinda yer alan etkinliklerle
ve uygulamalarla 6gretimin gercgeklestirildigi kontrol 1 grubundaki Ogrencilerin deneysel
uygulama sonrasinda sorgulayici 6grenme becerileri algit Olgegi puanlari arasinda anlaml
diizeyde bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde arglimantasyon destekli
PDO uygulamalarinin yapildig1 deney 2 grubundaki grencilerle yedinci sinif fen bilimleri ders
kitabinda yer alan etkinliklerle ve uygulamalarla Ogretimin gerceklestirildigi kontrol 2
grubundaki o6grencilerin deneysel uygulama sonrasinda sorgulayici d6grenme becerileri algi
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6lcegi puanlari arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica
Olcegin iic faktorli icin ayr1 ayri olarak yapilan analizler sonucunda da 6grencilerin olumlu
algilarinda, olumsuz algilarinda ve dogrulugunu sorgulama algilarinda anlamli diizeyde bir
farklilik olmadig1 belirlenmistir. Bunun yaninda olumsuz algi alt boyutu hari¢ diger alt
boyutlarda (olumlu algi alt boyutu ve dogrulugunu sorgulama algisi alt boyutu) deney
gruplarinin puanlarinin kontrol gruplarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak, her iki
deney gruplarinin ortalamalarinin kontrol grubu ortalamalarindan yiiksek olmas1 argiimantasyon
destekli PDO ile islenen dersin, yedinci sinif fen bilimleri ders kitabinda yer alan etkinliklerle
ve uygulamalarla 6gretimin gerceklestirildigi derse gore yedinci sinif 6grencilerinin sorgulayici
ogrenme becerileri alg1 diizeylerini gelistirmede daha etkili oldugunun gostergesi olarak kabul
edilse de, bu durum anlamli degildir. Bu konuda yapilmis calismalar incelendiginde; Inel
(2009), "Fen ve Teknoloji Dersinde Probleme Dayali Ogrenme Yontemi Kullaniminin
Ogrencilerin Kavramlar1 Yapilandirma Diizeyleri, Akademik Basarilar1 ve Sorgulayic1 Ogrenme
Becerileri Algilar1 Uzerindeki Etkileri" isimli calismasinda PDO'niin yedinci simf 6grencilerinin
sorgulayict 0grenme becerilerini gelistirdigi goriilmiistiir. Balim (2016) iistiin yetenekli tanist
konulmus ve Bilim ve Sanat merkezlerinde 6grenim gdren 6grencilerin Fen bilimleri dersinde
PDO' yii kullanarak; ogrencilerin sorgulayict 6grenme beceri algilart iizerindeki etkilerini
arastirmay1 amagcladigr calismasini "Viicudumuzun Bilmecesini Cozelim" iinitesinde besinci
sinif 6grencileriyle gergeklestirmistir. Arastirmanin sonucunda, probleme dayali 6grenmenin
ogrencilerin sorgulayici 6grenme becerileri algi diizeylerini etkilemedigini bulmustur. Bu agidan
arastirmanin bulgularinin Balim' in (2016) bulgulariyla uyum igersinde oldugu goriilmektedir.
Bunun yaninda anlamli fark ¢ikmamasinin &grencilerin bir yi1l dnceki not ortalamalarindan
kaynaklanabilecegi de diistiniilmektedir. Deney gruplarina 6grenciler rastgele atandigi igin
ortalamalar1 genel itibariyle yiliksek olan smiflarin kontrol gruplarina denk geldigi
arastirmacinin dikkatini ¢ekmistir.

Argiimantasyon destekli PDO' niin uygulandig1 deney 1 grubundaki dgrencilerin 6n test-
son test sorgulayici 6grenme becerileri algi 6lgegi puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark
olmadig1 belirlenmistir. Olgegin ii¢ faktdr yapisi da dikkate aliarak yapilan analizler sonucunda
ise deney 1 grubundaki 6grencilerin 6n test-son test dogrulugunu sorgulama algisi puanlarinda
artis, olumsuz algi puanlarinda diisiis, olumlu algi puanlarinda ise bir degisikligin olmadigi
gorlilmiistiir. Yedinci sinif fen bilimleri ders kitabinda yer alan etkinliklerle ve uygulamalarla
ogretimin gergeklestirildigi kontrol 1 grubundaki &grencilerin ise hem genel 6lcek hem de
Olcegin her li¢ faktorii i¢in On test-son test puanlari arasinda anlamli diizeyde bir fark olmadigi
gdzlenmistir. Olgegin ii¢ faktdr yapisi da dikkate alinarak yapilan analizler sonucunda ise
kontrol 1 grubundaki 6grencilerin 6n test-son test dogrulugunu sorgulama algisi puanlarinda ve
olumsuz algi puanlarinda diisiis, olumlu algi puanlarinda ise bir degisikligin olmadig1
goriilmiistiir. Buna bagl olarak 6lgegin tiimiiniin puanlarinda diisiis gdzlenmistir. Olgegin
ligiincli faktdriine iliskin analiz sonuglar1 argiimantasyon destekli PDO' niin 6grencilerin
dogrulugunu sorgulama algilarin1 anlamli diizeyde etkiledigini, yedinci smif fen bilimleri ders
kitabinda yer alan etkinliklerle ve uygulamalarla 6gretimin ise Ogrencilerin dogrulugunu
sorgulama algilarin1 anlaml diizeyde etkilemedigini gostermektedir. Bu nedenle argiimantasyon
destekli PDO' niin dgrencilerin dogrulugunu sorgulama algilarini yedinci sinif fen bilimleri ders
kitabinda yer alan etkinliklerle ve uygulamalarla 6gretime kiyasla daha fazla gelistirdigi
sdylenebilir. Bilindigi gibi PDO' de égrencilerin giinliik hayatlarinda karsilastiklar1 problemler
ogrencilere giinlilk hayattan ilgi ¢ekici senaryolar halinde sunulmakta ve 6grencilerden ilgili
problemlere ¢oziimler bulmalari istenmektedir. Uygulamalar sirasinda &grenciler oncelikle
senaryoda karsilastiklar1 problem durumunu tanimlamakta, probleme iliskin 6grenme alanlarini
belirlemekte, var olan bilgilerini ortaya ¢ikarmakta, problemin ¢6ziimii i¢in gerekli olan bilgileri
aragtirmakta, edindikleri bilgilerle var olan bilgilerini iliskilendirerek ve birbirleriyle goriis alis
verigi yaparak (tartisarak) problemi ¢6ziime ulastirmaktadirlar. Ayrica uygulama siirecinde
Ogrencilere problemin belirlenmesi ve ¢Oziimii asamalarinda birbirlerine alternatif goriisler
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sunmalarin1 saglayan argiimantasyon ydnteminin de yardimeci oldugu soéylenebilir. Bdylece
Ogrencilerin problemin belirlenmesi ve ¢oziimiine yonelik birbirlerine ortaya attiklari iddialart
ve o iddialarin1 destekledikleri verileri sunarak bilissel ¢atigmaya diigsmelerini ve bunun
sonucunda da bilgi semalarin1 yeniden yapilandirmalarini sagladigi diisiiniilmektedir. Bahsi
gecen asamalarin tiimiinde 0grenciler ayn1 zamanda sorgulama yapmaktadirlar. Ciinkii NRC'a
gore (1996) "Sorgulama, gbzlem yapmayi, soru sormayi, énceden bilinenleri diger kaynaklardan
ve kitaplardan incelemeyi, arastirmalar planlamay1, deneysel kanitlar 1s181inda gozden gegirmeyi,
verileri toplamak, analiz etmek ve anlamlandirmak igin araglar kullanmayi, agiklamalar ve
tahminler one slirmeyi ve sonuglart paylasmayi i¢ine alan ¢ok yonlii bir aktivitedir". Bu nedenle
ogrencilerin dogrulugunu sorgulama algi puanlarinda artis oldugu disiiniilmektedir.
Arastirmadan elde edilen bir baska énemli bulgu olan, 6l¢egin birinci faktoriine iliskin analiz
sonuclar1 argiimantasyon destekli PDO' niin 6grencilerin olumlu algilarinda hicbir sekilde
degistirmedigini gostermektedir. Yedinci smif fen bilimleri ders kitabinda yer alan etkinliklerle
ve uygulamalarla 6gretimin gergeklestirildigi kontrol gruplarindaki 6grencilerin de olumlu algi
puanlarinda bir degisiklik gézlenmemistir. Bu duruma 6grencilerin olumlu sorgulama algilarinin
bastan beri yiiksek olmasi sebep olmus olabilir. Bunun da 6grencilerin besinci ve altinci sinifta
olumlu sorgulama algilarini gelistirdiginden kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmadan elde edilen diger bir 6nemli bulgu da, 6l¢egin ikinci faktoriine iliskin analiz
sonuglar1 argiimantasyon destekli PDO' niin dgrencilerin olumsuz algi puanlarinda bir diisiis
oldugunu gostermektedir. Deneysel uygulamalar siiresince yapilan etkinlikler géz Oniine
alimdiginda 6grencilerin alt1 hafta siiresince ¢esitli problemlerin yer aldigi senaryolarla yiiz yiize
kaldiklar1 s6ylenebilir. S6z konusu uygulamalarla dgrenciler ilk defa karsilastiklarimi uygulama
sonrasinda yapilan goriigmelerde de ifade etmislerdir. Buna bagli olarak &grencilere bir
senaryodan yola ¢ikarak problemi ¢6ziime ulastirmanin ve ancak bu siire¢ sonunda
Ogrenebilmelerinin farkli ve zor geldigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle de aragtirmada yontemi
daha etkili hale getirebilmek amaciyla argiimantasyon yontemiyle desteklenmistir. Ancak
ogrencilerin dogrulugunu sorgulama algilarinda olumlu, olumsuz sorgulama algilarinda ise
olumsuz yonde bir degisim oldugu belirlenmistir. Genel olarak séz konusu sonuca ydntemin
Ogrencilerin {ist diizey diisinme ve okuma becerilerini kullanmalarini gerektirmesinin ve
problem ¢dzme becerileri yeterince gelismemis olan Ogrencilerin problem ¢6zmekte
zorlanmalarinin da sorgulamalarimi olumsuz etkilediginin neden oldugu diisiiniilmektedir.
Argiimantasyon destekli PDO' niin daha uzun siire uygulanmasi durumunda &grencilerin
dogrulugunu sorgulama algilarinda olumlu yonde bir degisim olmasinin, olumsuz sorgulama
algilarini da olumlu y&nde etkileyecegi diisiiniilmektedir. Ayrica argiimantasyon destekli PDO
uygulamalarinin farkli gorsel araglarla ve 6gretim teknikleriyle desteklenerek yontemin yedinci
sinif 6grencileri i¢in daha uygun hale getirilebilecegi sdylenebilir.

Caligmada "Argiimantasyon destekli PDO ile &grenimin gerceklestirildigi deney grubu
Ogrencilerinin arglimantasyon destekli probleme dayali 6grenmeye iliskin goriisleri nelerdir?"
arastirma sorusunu yanitlamak tizere elde edilen nitel veriler incelendiginde, deneysel uygulama
sonrasinda goriisme yapilan O6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu argiimantasyon destekli senaryo
uygulamalarmi begendiklerini ifade etmislerdir. Ogrencilerin yanitlarmin gerekcelerini dersin
islenisine ve yonteme iliskin olarak iki smmifta gruplandirmak miimkiindiir. Ogrenciler dersin
islenisi ile ilgili olarak, dersin giizel, eglenceli gectigini, daha iyi ve farkli bir ydntemle
ogrendiklerini, fikirlerini paylagtiklarim1i ve bakis agilarin genisledigini belirtmislerdir.
Yonteme iliskin olarak ise 6grenciler, bu yontemle dgrendiklerini hatirlayabildiklerini, daha iyi
ve kolay 6grendiklerini ifade etmislerdir. Chikotas' a gére (2009) PDO ile ilgili arastirmalar,
yontemin Ogrencilerin 0grendikleri bilgilerin kalici olmasini ve degisen g¢evrelerine uyum
saglamalarina yardimci olacak becerileri gelistirmelerine olanak sagladigini gostermistir.
Arglimantasyon yontemi de problem belirleme, deney tasarlama, problem ¢dzme ve sonuca
varma asamalarinda Ogrencilerin verileriyle destekledikleri iddialar1 birbirlerine sunarak
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tartisma ortaminda alternatif goriisleri degerlendirmelerini, buna bagl olarak bilissel catisma
yasamalarini saglamakta, bdylece Ogrencilerin zihninde olusabilecek kavram yanilgilarinin
ortaya ¢ikmasini engelleyip ogrencilerin daha iyi dgrenmelerini saglamaktadir. Ayrica PDO
'niin egitim aract olan senaryolar Ggrencilerin ilgilerini ¢ekecek giinliik hayattan olaylar
icermekte, bu da derslerin Ogrencilerin katilimiyla daha eglenceli ge¢mesine yardimci
olmaktadir. Bunun yaninda goriisme yapilan 6grencilerden iki tanesi de arglimantasyon destekli
senaryo uygulamalarini begenmediklerini belirtmislerdir. Gerekce olarak ise, tartigmalarda
arkadaslariyla aralarinin agildigini ve senaryo okumanin sikict oldugunu ifade etmislerdir.
Sonug itibariyle genel olarak Ogrencilerin goriislerine gore argiimantasyon destekli senaryo
uygulamalarinin yedinci sinif d6grencilerinin hoslarina gidebilecek, 6grencilere gesitli agilardan
yararlar1 olabilecek bir yontem oldugu sdylenebilir. Ayrica ayni gériisme sorusunun devaminda
Ogrencilere tartigmayi senaryo uygulamalarinin hangi boliim ve ya boliimlerinde kullandiklart
sorulmustur. Yanit olarak oOgrenciler; problemi belirlerken, deney tasarlarken, problemi
cOzerken ve sonuca varirken tartisma ortamlarinin olustugunu ifade etmislerdir. Arglimantasyon
destekli PDO' ye yénelik deneysel uygulamada grencilere senaryolarin yazili oldugu ¢alisma
kagitlar1 verilerek yonlendirme yapilmasi saglanmistir. Bu galigma kagitlarinda 6grencilerin
yanit olarak belirttigi boliimler yer almaktadir. Bunun yaninda aragtirmaci deneysel uygulama
siiresince Ogrencileri s6zii gegen bu asamalarda grup icinde tartigmalarmi yaparak bir karara
varmalar1 konusunda yonlendirmistir.

Ogrencilerin senaryolara konu olan olaylarla ilgili olarak gériislerini belirleyebilmek
amactyla 6grencilere yoneltilen goriisme sorusuna verdikleri cevaplara bagl olarak 6grencilerin
senaryolarda yer alan olaylar1 gilizel, kolay/ anlasilir ve konularla iligkili bulduklart
belirlenmistir. Bu sorunun devaminda Ogrencilere senaryolara konu olan olaylarla giinliik
hayatta karsilagip karsilasmadiklar1 sorulmus ve bir olay 6rne§i vermeleri istenmistir. Buna
cevap olarak Ogrencilerin tamami senaryolara konu olan olaylarla giinliik hayatta
karsilastiklarini belirtmistir. PDO' niin odak noktas1 dgrencilere ilgi cekici, giinlilk hayattan
olaylar1 igeren senaryolar halinde sunulan problemlerdir. PDO ortamlarinda &grencilerin
problemlerle dogrudan yiiz yiize kalmalarini engellemek i¢in bdyle bir yol izlenmektedir.
Boylelikle ogrencilerin - hem Ogrenme siirecinde karsilagtiklar1  bilgileri hayatlariyla
iligkilendirmeleri hem de siire¢ sonunda edindikleri bilgileri giinliik hayatlarinda karsilastiklari
problemleri ¢c6zmede kullanmalar1 saglanmaktadir. Bu nedenle 6grencilere sunulan senaryolarda
giinliik hayattan olaylarin yer almasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Reynolds ve Hancock (2010) da
gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda 6grenci goriislerine dayali olarak &grencilerin PDO' de yer
alan senaryolar ile 6grendikleri bilgileri okul disina transfer edebildiklerini ve giinliik hayatta da
senaryolardaki olaylara iliskin cevap bulduklarini belirlemislerdir. Ogrencilerin verdikleri olay
ornekleri “Kuvvet ve Enerji” initesinde yer alan konu basgliklarina gore gruplandirilmistir.
Ogrencilerin vermis olduklar1 yamitlara dayali olarak dgrencilerin en fazla giinliik hayatlarinda
kiitle ve agirlik ile karsilastiklar1 sdylenebilir. Burada 6zellikle 6grencilerin yasadiklar1 yerde
gecim kaynag ¢ifteilikle (liziim yetistirme) saglanmasi sebebiyle 6grencilerin biiyiik cogunlugu
"Uziimiin tartilmas1" &rne@ini vermistir. Ogrenciler basing ve is ile ilgili konulara iliskin de
giinliik hayatlarinda karsilastiklar1 olaylara iligskin 6rnekler sunmuglardir. Ancak verilen yanitlar
incelendiginde &grencilerin hicbirinin enerji ve enerji doniisiimlerine iliskin 6rnek bir olay
sunmadiklar1 gériilmektedir. S6z konusu konunun daha ¢ok soyut 6geler igermesinin bu sonuca
neden oldugu diistiniilmektedir.

Argiimantasyon destekli PDO uygulamalarinin 6grenciler iizerindeki etkilerinin tespit
edilebilmesi igin Ogrencilere yoneltilen goriisme sorusuna verdikleri cevaplara bagli olarak
Ogrencilerin tamami s6z konusu yontemin Ogrenme siirecine ve kendilerine olan yararlarina
iliskin yamitlar vermislerdir. Ogrencilerin goriislerine dayali olarak argiimantasyon destekli
PDO' niin dersin daha iyi anlasilmasini sagladigi, grupla ¢alismanin giizel oldugu, tartisma
ortami sayesinde fikir alis verisi yapmay1 sagladign sdylenebilir. PDO ve argiimantasyon
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yonteminin 6grenme siirecinde birlikte kullanilmasiyla hem Ogrencilerin derse ilgilerinin ve
katthmlarmin artirildign hem de tartismalarmin saglandigi diisiiniilmektedir. Ogrencilerle
yapilan goriismeler sonucunda ayrica s6z konusu yontemin 6grencilerin iinite kapsaminda yer
alan kavramlar1 anlamalarma, kalici 6grenmelerine, dnceki konular1 hatirlamalarina ve giinliik
hayatta karsilastiklar1 problemleri ¢ozebilmelerine de yardimer oldugu diisiiniilmektedir. ilgili
caligmalar, PDO' niin (Giirses, Agikyildiz, Dogar ve Sozbilir, 2007; inel, 2012; Lehti ve
Lehtinen, 2005; Olga, 2015; Ozeken ve Yildirim, 2011; Senocak, Taskesenligil ve Sozbilir,
2007; Tarhan ve Acar, 2007; Yildiz, 2010;) ve argiimantasyonun (Ceylan, 2012; Driver ve dig.,
2000; Duschl ve Osborne, 2002; Erduran ve dig., 2005; Jimenez- Aleixandre ve Erduran, 2007;
Kolsto, 2001; Tonus, 2012) ogrencilerin  ogrenmelerini olumlu yonde etkiledigini
belirtmektedir. Bu arastirmanin sonucunda da argiimantasyon destekli PDO' niin literatiirde yer
alan aragtirma sonuglarina paralel olarak 6grencilerin ilgili kavramlar ve ilkeleri 6grenmeleri
iizerinde olumlu yonde etkileri oldugu sdylenebilir.
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Extended Abstract
Introduction

The inquiry learning process begins with questions that can be answered using data obtained
through observation or experimentation. The question to be investigated can be prepared from a
situation that draws the students' attention and makes them wonder. When learners faced with a
situation that they can not explain with foreknowledge, they may be interested in investigating
to make sense of it. Then they experience activities such as hypothesizing, making predictions,
observing, or testing ideas with experimental data. They try to make explanations based on the
evidence they obtained. As a result, students critically question their thoughts by sharing their
warrants. Inquiry helps learners to understand how scientists think and the application-based
nature of science (Koseoglu ve Tlimay, 2013).

When these explanations are considered; it is thought that the questions to be investigated
by the students can be extracted with the scenario which is the educational tool in problem
based learning (PBL). Because the problems in the scenario which is the educational tool in
PBL are selected from the events in everyday life, and are prepared to arouse students' curiosity
and motivate them (Cantiirk Giinhan, 2006). In addition, we need to focus on problem solving
related to real life based on conceptual understanding and reasoning in science teaching rather
than weighted operational problem solving in order to reach the science literacy vision. In the
PBL process, students learn through real-life problems by taking responsibility for their own
learning and using high-level thinking skills such as inquiry learning, problem solving, creative
thinking, and critical thinking (Inel, 2012). It is thought that supporting the PBL process with
the teaching methods which can guide the students to the argumentation by drawing their
attention to the learning process and determine the problem by going out of the evidence given
in the scenario, can make the PBL more effective for middle school students. According to
Raghavendra (2009), PBL can be used in different areas, at different student levels, with
different teaching practices or methods. In the literature, PBL is supported with different
methods, techniques and environments in order to use PBL more effectively in higher education
and to make the method more functional for students in small age group (inel, 2012). One of the
methods that can be used with the PBL is argumentation. According to Jiménez-Aleixandre and
Erduran (2007), the argument is the link between data and claims through the justification or
evaluation of knowledge claims in the light of experimental or theoretical evidence. Scientific
claims are thus separated from views. Argumentation plays a central role in making
explanations, models and theories (Siegel, 1995). It is thought that the argumentation can be
used in order to make the problem solving process more effective by questioning the scenario
and discussing the students' opinions and their friends' opinions of about the solution of the
problem in the problem solving stage. As a result, it was necessary to conduct this study in order
to determine the effects of the argumentation supported PBL on the seventh grade students,
which is supposed to help the students gain not only learning concepts and principles but also
the learning skills and lifelong learning skills. For this reason, the aim of this study is to
determine the effects of the using argumentation supported problem based learning in science
instruction on seventh grade students' iquiry learning skills. Besides, the finding out of
students' views about the argumentation supported problem based learning have been purposed.
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Method

In this study, a mixed method consisting of quantitative and qualitative research methods was
used. The experimental model was followed in the quantitative dimension of the study. The
model of the study was 2x2 Solomon four grouped experimental design. Independent variable
whose effect is examined in the experimental groups is supported argumentation PBL. The
dependent variable of the research is the perception of inquiry learning skills. The qualitative
dimension of this study were evaluated semi-structured interview forms. Qualitative data
collected in the study were used as supporting data for quantitative data gathered. The study was
conducted with 7th grade students in middle school in Manisa province with mid-socio-
economic level during the fall semester of 2015-2016 academic year. The research which is
continued the seventh class "Force and Energy" unit and applied by the own researcher has been
realized with argumentation supported problem-based learning in experimental groups, and in
the control groups with the activities and practices in the seventh grade science course textbook.
The "Inquiry Learning Skills Perception Scale (ILSPS)", which was given as a pre test at the
beginning of the study for the Experiment 1 and Control 1 groups, was finally used as a post test
in the Experiment 1, Experiment 2, Control 1 and Control 2 groups.

Findings

It was determined that the increase of scores on the seventh grade students' inquiry learning
skills perceptions was not significant. Besides, in the outcome of semi-constructed interviews
carried out with students who are in the experimental groups it has been concluded that all of
the interviewers' views about the effects of argumentation supported problem based learning on
process and learning are positive.

Disscussion

As a result of the research, it was determined that the increase of scores on the seventh grade
students' inquiry learning skills perceptions was not significant. When the literature was
examined, Inel (2009) found a significant difference in favor of the experimental group in
studying the the effect of PBL on sixth grade students' inquiry learning skills. In this respect,
the results of the two studies are not compatible.

The inability to find a meaningful difference in this study may be due to the fact that
studying takes place within an 8-week period. When post test ILSPS scores were examined, it
was found that the average of the students who applied the script supported by argumentation
was higher, but it is understood that this difference is not enough for a meaningful difference at
0.05 significance level. The application could be realized in a longer period (such as two units),
and the difference is expected to increase further.



