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Biyoloji Tutum Olceginin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi
Sibel GURBUZOGLU YALMANCI

Oz

Bu calismanin amaci, 6gretmen adaylarinin biyolojiye karsi tutumlarini belirlemeye yonelik gecerli ve
glvenilir bir biyoloji tutum o6lcedi gelistirmektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2010-2011 6gretim
yilinda Manisa Celal Bayar, Karadeniz Teknik, Gazi ve Kars Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen bilgisi
ogretmenligi ile sinif 6gretmenligi anabilim dallarinda okuyan 500 6gretmen adayi olusturmustur. Eksik
ve yanlis doldurmalar nedeniyle 88 6gretmen adayinin verileri degerlendirme disi birakilmistir. Geriye
kalan 412 6gretmen adayinin verileri degerlendirmeye alinmistir. Veriler izerinde acimlayici faktor analizi
yapilmistir. Analiz sonucu 6lcegin 3 faktorli yapiyr temsil ettigi diisiniilmus ve bu yapi dogrulayici faktor
analizi ile test edilerek dogrulanmistir. Elde edilen bulgular 6lgegin 3 faktorll bir yapi gosterdigini destekler
niteliktedir. Belirlenen faktorlere, madde icerikleri dikkate alinarak isim verilmeye calisiimistir. Buna gore
birinci faktore “Biyolojiye yonelik kendine duyulan giiven’; ikinci faktore “Biyolojiye yonelik ilgi’, G¢lincl
faktdre “Biyolojinin 6nemi” isimleri verilmistir. Olcegin tamamina iliskin Cronbach Alpha ic tutarlilik katsayis
0.90 olarak tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Biyoloji Tutum, Acimlayici Faktdr Analizi, Dogrulayici Faktor Analizi.

The Validity and Reliability of Biology Attitude Scale

Abstract

This study aims to develop a valid and reliable biology attitude scale to determine attitudes of pre-service
teachers towards biology. The study group consists of 500 pre-service teachers in the science teaching and
classroom teaching departments of the Faculty of Education at Manisa Celal Bayar University, Karadeniz
Technical University, Gazi University and Kars Kafkas University. Data of 88 pre-service teachers were
excluded from the assessment due to missing and false responses. Data of 412 pre-service teachers were
includedinthe assessment. According to Exploratory factoranalysis, it was assumed that the scale represents
three-factor structure and the accuracy of this structure was tested with confirmatory factor analysis. The
obtained findings confirmed that the scale represents a three-factor structure. The determined factors
were named considering item contents. Accordingly, the first item was titled as "self-esteem for biology,"
the second item was titled as "interest towards biology," and the third item was titled "the importance of
biology". The scale’s Cronbach Alpha internal consistency coefficient was found to be 0.90.
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Giris

Egitim bireyin davranislarini gelistirme ve
degistirme sirecidir (Yilmaz ve Slinbdl, 2003).
Bu slirecte programlanan egitim iceriginde
bilissel ve psikomotor hedeflerle beraber
ozellikle o6grencilerin ilgi, deger verdikleri
durumlar, benlikkavramlarive tutumlariileilgili
olanduyussal hedeflere deyer verilmistir (Uredi
ve Uredi, 2005). Ogrenme 6gretme siirecinde
bilissel hedeflerin  kazanilmasi ne kadar
onemli ise duyussal hedeflerin kazanilmasi da
onemlidir. Duyussal 6grenmelerin glinimuizde
ogrenmeyi etkiledigi ve kisinin hayatina yon
verdigi ¢esitli arastirmalarla kanitlanmistir.
Duyussal 6grenmelerin en 6nemli 6gesi de
tutumlardir. Dolayisiyla tutumlarin 6grenme
ve Ogretme sirecinin icinde Oolclilmesi ve
degerlendirilmesi dnemlidir (Uredi ve Uredi,
2005). Ekici (2002a) tutumun, davranisin
bilissel, duyussal boyutlariyla 6nemli bir
aciklayicisi  olarak gorilduguniu  ve belli
etkinliklerdeki tutumlarin bu etkinliklerdeki

basaryi belirlemede son derece Onemli
oldugunu belirtmistir.  Ogrencilerin  fen
bilimine yonelik tutumu, fen &gretimi

basarisini arttirmada 6nemli bir rol oynar
(Hamurcu, 2002). Dolayisiyla fen biliminin bir
kolu olan biyolojinin de egitimdeki etkinliginin
saglanmasinda 6grenci tutumlarinin olumlu
yonde gelistirilmesi gerekmektedir. Clinki
ogrencilerin fene karsi olan olumlu tutumlari;
konulari ve aktiviteleri daha rahat anlamalarini
ve Ogrenmelerini saglayacaktir (Dogru ve
Kiyici, 2005).

Biyoloji derslerinde bircok yabanci kelime
kullanilmasi, az ve sinirh agiklama ya da
tanimin yapilmasi biyolojiye olan ilgi ve
dikkati azaltir. Bu da biyolojiyi 6grenciler icin
cekici bir yani olmayan, anlamsiz ve sikici bir
ders yapar. Dolayisiyla 6grenciler biyolojiye
yonelik olumsuz tutum sergiler (Cimer, 2012).
Ogrencilerin biyolojiye yonelik tutumlar ve
o0grenme cevreleri arasinda siki bir bag vardir
(Chuang and Cheng, 2003). Biyoloji, kisinin
gelisimi, beslenmesi, saghd, cevresi ve glinlik
hayatta bircok 6nemli ve ilging gelismenin
anlasilmasi agisindan temel egitimin énemli
bir parcasidir (Tekkaya, Ozkan, Sungur
ve Uzuntiryaki, 2000). Biyoloji, bilimsel
ve sosyal yani olmakla beraber bireylerin
davraniglarinda ve dogaya bakislarinda olumlu
degisiklikler yaratir. Bu durum da biyoloji

egitiminin toplumsal ve c¢addas Onemini
gosterir niteliktedir (Yetkin, 2000).

Fen bilimi ve biyoloji alaninda tutuma yoénelik
yapilancalismalarincelendigindegenelliklefen
egitiminde tutumu etkileyen degiskenlerden
yas, cinsiyet ve basar lUzerinde durulmustur
(Dhidsa and Chung, 2003; Jones, Howa
andRua, 2000; Osborne, Simoni and Collins,
2003). Biyoloji alaninda yapilan calismalara
bakildiginda da tutumlar etkileyen faktorler
ele alinmistir. Soyibu and Hudsun (2000)
bilgisayar destekli egitimin biyoloji tutumuna
etkisini, Hevedanl ve Akbayin (2006) isbirlikli
ogretim yonteminin biyoloji dersine yonelik
tutuma etkisini, Telli ve Cakiroglu (2002)
6grenme ortaminin 6grencilerin  biyolojiye
yonelik tutumlarina etkisini, Nwagbo (2006)
iki Ogretim ydnteminin (rehber esliginde
sorgulama ve aciklayici yontem) 6grencilerin
biyolojiye olan tutum ve basarisina karsi
etkisini arastirmis, Ekici ve Hevedanli (2010)
da yaptiklan calismada lise 6grencilerinin
biyoloji dersine yonelik tutumlarini cinsiyete,
lise tlrtine, kayith bulunduklan sinifa vb. gibi
degiskenler acisindan ele almiglardir.

Biyoloji ve biyoloji dersine yonelik 6lcek
gelistirme calismalarina baktigimizda az
sayida arastirma oldugu gorilmastir. Bu
arastirmalara bakildiginda, Ekici (2002b)
gelistirdigi biyoloji dersine yo6nelik tutum
Olcegini 48 maddeden olusturmustur. Yesilyurt
ve Gll (2009) bes faktor altinda topladiklari
66 maddelik bir biyoloji tutum olcegi
gelistirmislerdir. Kogakoglu ve Tirkmen (2010)
36 maddeden olusan biyoloji dersine yonelik
bir tutum olcedi gelistirmislerdir. Pehlivan
ve Koseoglu (2010), 2003 yilinda Demirci
tarafindan fen dersi icin gelistirilen Olcedgi
biyoloji dersine uyarlamiglardir ve sonugta 32
maddeden olusan 6lcegin bir faktor altinda
toplandigi  gorilmuastir. Bu calismalarda
arastirmacilar sadece agimlayici faktor analizini
kullanirken, Aricak ve llgaz (2007) agimlayici
ve dogrulayici faktor analizi ile biyoloji dersine
yonelik bir 6lcek gelistirmislerdir. Bu gelistirilen
Olcekler lisede ve ortaokulda_o6grenim goren
O0grencilere yonelik olarak hazirlanmistir.
Gelistirilen olceklere cogunlukla faktor analizi
uygulanmistir.

Bu calismada alanyazindaki diger
calismalardan  farkh  olarak  6gretmen
adaylarina yonelik olarak biyoloji tutum
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Olcegi hazirlanmis ve bu 6lcek hazirlanirken
acimlayici faktor analizi ile birlikte dogrulayic
faktor analizi de kullanilmistir. Boylelikle
alanda var olan boslugun kapanmasi adina
bu calismanin yararli olacagi distiinGlmustr.
Tum bunlardan yola cikarak bu calismanin
amaci, 6gretmen adaylarinin biyolojiye karsi
tutumlarini belirlemeye yonelik gecerli ve
glvenilir bir biyoloji tutum 6lcegi gelistirmek
olarak belirlenmistir.

Yontem
Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu 2010-2011
egitim ogretim yilinda ¢esitli Gniversitelerde
(Manisa Celal Bayar, Karadeniz Teknik, Gazi
ve Kars Kafkas Universitesi) biyoloji dersini
almis fen bilgisi egitimi ve sinif 6gretmenligi
anabilim dalinda 6grenim goéren toplam 500
ogretmenadayiolusturmaktadir.Eksikveyanlis
doldurmalar sonucu 88 6gretmen adayinin
Olcek puanlan arastirma disi birakilmistir.
Sonucta 412 6gretmen adayinin (212 kiz, 200
erkek) verileri kullanilarak istatistiksel analizler
yapilmistir. Hedef evrendeki 6grenci sayisi
5016'dir. Bu evren buyukligine uygun olan
orneklem bulyukligu .05 anlamhhk dizeyi ve
%95 gliven diizeyi kapsaminda (Blyukoztiirk
et al. 2011), 357 kisidir. Ogrencilerin eksik
ve yanlis doldurmalari ya da geri donuslerin
olmama ihtimaline karsi 6rneklem biyiklaga
arastirmaci tarafindan 500 kisi belirlenmistir.

Veri Toplama Aracglar

Olcek gelistirme stirecinde dncelikle biyolojiye
yonelik tutumlari etkileyecek 6zellikler ve diger
tutum Olcekleri hakkinda literatlir taramasi
yapilmistir. Yapilan calismalardaki ifadeler ve
arastirmacinindagelistirmisolduguifadeler bir
araya getirilerek diizenlenmis ve 55 maddelik
bir madde havuzu olusturulmustur. Bu
maddeler kapsam gecerligini saglayabilmesi
acisindan Biyoloji, Olcme Degerlendirme ve
Turk Dili Edebiyati alanlarindaki uzmanlara
gosterilmistir.  Boylelikle  bu  maddelerin
uygunluluk/gecerlilik dizeyleri tespit
edilmistir. Uzman gorisi sonunda 15 madde
Olcekten cikanlmistir. 40 maddelik, begsli likert
tipi bir 6lcek hazirlanmistir. 5'li dereceleme;
kesinlikle katiliyorum (5), katiliyorum (4),
kararsizim (3), katilmiyorum (2) ve kesinlikle
katilmiyorum (1) seklinde belirlenmistir. 30
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Oogretmen aday! ile yapilan pilot ¢alismada,
ogretmen adaylan tarafindan 40 maddenin
10-15 dakikada dolduruldugu tespit edilmis ve
anlasilmayan birmadde olmadigi gorilmustdr.

Verilerin Toplanmasi

Olcekte olumsuz anlam iceren maddelerin
degerlerinin hesaplana bilmesi icin SPSS
programinda 5-1, 4-2, 3-3, 2-4, 1-5 puan olacak
sekilde donustirilmustir. Her bir maddenin
normal dagilim grafigine bakilarak bu puanlar
Z puanlarina donustlrilmastir. Basiklik ve
carpikligin -1 ve +1 dederleri arasinda oldugu
tespit edilmistir. Verilerin u¢ degerleri kontrol
edilmis ve buna bagh olarak Z puani, -3 ve +3
degerleriarasindaolmayan bir veri ¢ikariimistir.
Olcegin ic tutarih@nin  belirlenmesinde,
Olcekteki maddelerden alinan puanlar ile
Olcegin toplam puani arasindaki iliski (madde-
toplam puan korelasyonu) (Buytikoztiirk,2010)
hesaplanmistir. Maddelerin ayirt ediciliginin
belirlenmesinde de maddelerin bireyleri
Olculen davranis bakimindan ne derece ayirt
ettigini gorebilmek (Blyikoztiirk, 2010) icin
Olcekten alinan puanlara gore %27 alt ve %27
Ust grubun madde puanlari arasinda anlamli
bir fark olup olmadigina bakilmistir.

Veri Analizi

Olcegin yapi gecerliligini belirlemek amaciyla
acimlayici  faktor analizi  uygulanmis ve
Varimax Dondirme metodu kullaniimistir.
Faktor sayisina her hangi bir sinirlama
getirilmemis ve 6zdegeri 1.00'den buylik olan
faktorler 6lcege alinmistir. Faktor yiklerinin
alt kesme noktasinda kritik deger 0.32 kabul
edilmistir. Faktor analizi Uzerine kurulmus
hipotezin test edilmesi amaciyla (Cokluk,
Sekercioglu ve Buyukoztiirk, 2012) dogrulayici
faktor analizinden elde edilen bulgulara yer
verilmistir.

Bulgular

Madde Toplam Puan Korelasyonu ve
Maddelerin Ayirt Ediciligi ile ilgili Bulgular

Maddeler benzer davranislar belirtiyorsa,
Olcegin  madde toplam korelasyonunun
pozitif ve ylksek oldugu soylenebilir. Bu
da testin i¢ tutarliginin yuksek oldugunun
gostergesidir (Bliylikoztiirk, 2010). Genellikle
iliskileri inceleyen g¢alismalarda .30 ya da .40
gibi korelasyonlar kullanishdir. Fakat gecerlik
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ve glvenirlikte yiksek korelasyona ihtiyac dizeltilmis madde-toplam puan korelasyon
vardir (McMillan and Schumacher, 2010). Eger degeri dislk olan 4, 9, 25 ve 34. maddeler
bir madde .20'den daha diisiik madde toplam Olcekten cikarilmis, 6lcegin madde sayisi 36'ya
korelasyonuna sahip ise teste alinmayabilir indirilmistir (Tablo 1).

(BUyUkozturk, 2010). Buna gore Olcekte

Tablo 1. Olcek Maddelerine Ait Madde-Toplam Puan Korelasyonlari

Madde No Madde Toplam Korelasyon Madde No Madde Toplam Korelasyon

sl 310%* s21 .606**
s2 513%* s22 .682%*
s3 .302%* s23 .503%*
s4 L132%* s24 A43%*
s5 527%* s25 .089%*
s6 552%* s26 480%*
s7 .505%* s27 .650%*
s8 .330%* s28 597%*
s9 232%% s29 A85%*
s10 .356%* s30 .585%*
s11 .565%* s31 524%%
s12 A490** s32 .686**
s13 .630%* s33 .386%*
s14 507** s34 172%%
s15 .383%* s35 567%*
s16 347%* s36 4947
s17 541%* s37 522%%
s18 .506%* s38 A57%*
s19 373%* s39 .393%*
s20 .504%* s40 A47**
**p<.01

Olcekte yer alan 36 maddenin ayirt edicilik kullanilarak belirlenmistir (Tablo 2). Her bir
glclerini belirlemek icin, alt %27 ve list %27’lik maddenin istenen diizeyde (p<0.00) ayirt
gruplarin madde ortalama puanlari arasinda edici oldugu bulunmustur.

anlamli bir fark olup olmadigi iliskisiz t testi

Tablo 2. Olcek Maddelerine Ait Alt-Ust Grup Ortalamalarina Dayali t Testi Sonuglan

Madde No t Degeri p Madde No t Degeri p

s1 -6.50 .00 s21 -16.52 .00
s2 -10.41 .00 s22 -16.48 .00
s3 -6.49 .00 s23 -12.37 .00
s5 -11.41 .00 s24 -9.82 .00
s6 -12.59 .00 s26 -10.27 .00
s7 -11.52 .00 s27 -14.23 .00
s8 -8.34 .00 s28 -13.89 .00
s10 -8.14 .00 s29 -10.57 .00
s11 -12.08 .00 S30 -12.84 .00
s12 -10.48 .00 s31 -11.04 .00
s13 -13.56 .00 s32 -17.20 .00
s14 -10.90 .00 s33 -9.84 .00
s15 -8.40 .00 s35 -11.01 .00
s16 -7.80 .00 s36 -10.67 .00
s17 -11.13 .00 s37 -11.65 .00
s18 -10.55 .00 s38 -11.09 .00
s19 -8.02 .00 s39 -8.66 .00
s20 -11.05 .00 s40 -9.37 .00

m . . l I I Pamukkale University Journal of Education, Number 40 (July 2016/II)
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A¢imlayici Faktor Analizi ile ilgili Bulgular

Verideki degiskenlerin normallik varsayimini
karsilayip  karsilamadigini  belirlemek icin
hesaplanan  Skewness (carpikhk) degeri
-.247 ve Kurtosis (basiklik) degeri .009 olarak

bulunmustur. Bu bulguya goére basiklik
carpiklik degerleriideal seviyededir. Histogram
grafiginde de (Sekil 1) 6lcedin normal dagihma
yakin dagilim gosterdigi goriilmektedir.

= oo 2 oo oo

oo oo

Sekil 1. Olgegin Histogram Grafigi

Acimlayici faktor analizi sonuclarina gore; veri
yapisinin uygunlugunu test etmede kullanilan
(Cokluk ve ark. 2012), Kaiser Meyer Olkin
(KMO) degeri 0.931 bulunmustur. Bu bulgu
dogrultusunda verilerin faktér analizi icin
uygun oldugu soylenebilir.

Bartlett kiiresellik sonuclari incelendiginde ki-
kare degerinin anlamli oldugu gorilmustir
(x>= 5403.83; p<.05). Burada verilerin ¢ok
degiskenli normal dagilimdan geldigi ve faktor
analizinin uygulanabilecegi soylenebilir.

Biyoloji tutum Olceginin faktor desenini
belirlemekicin verimax dik dondiirme yontemi
ile temel bilesenler analizi kullaniimistir.
Dondirilmis faktor yiklerine bakildiginda
Olcekte yer alan 36 maddenin, 6z dedgeri
birin lzerinde olan yedi faktore dagildigi
gorilmastiar. Bu faktorlerin toplam varyansa
yaptiklan katki %53.50dir. Faktorlerin varyans
degerleri ve scree plot (yamag-birikinti) grafigi
(sekil 2), incelendiginde 6lcegin Ug faktorlu
olarak gelistirilebilecegine karar verilmistir.
Uc faktorlii yapida aciklanan toplam varyans
yuzdesinin %41.31 oldugu belirlenmistir.

DOzdeger i
Faltér Sayis
Sekil 2. Yamac-Birikinti Grafigi (Scree Plot)
Biyoloji tutum Olgeginin faktor desenini Tablo 3'te gorildigu gibi birinci faktorde yer
belirlemek icin yapilan acimlayici faktor  alan maddelerin faktor yik degeri.710 ile .432

analizinde, yedi maddenin (s14, s20, s23, s30,
s31, s35, s40) binisik oldugu gorilmustir. Bu
maddelerin analiz disi birakilmasi sonucu
maddelerin faktor yik degerleri (F1, F2, F3)
ve ortak faktor varyanslari (h?) tablo 3'te
verilmistir.
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arasinda, ikinci faktordeki maddelerin .680 ile
.531 arasinda, lclinci faktordeki maddelerin
faktor yik degeri ise .675 ile .367 arasinda
degismektedir.
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Tablo 3. Biyoloji Tutum Olceginin Faktor Deseni
Faktorler(F1-F2-F3)

Maddeler Ortak Faktor Varyansi (h?)

F1 F2 F3 h?

Biyoloji ile ilgili konularda basarili degilim (s13)* 710 .189 214 585
Biyolojinin cogu konularini anlamakta gucliik cekiyorum (s18)* 658 .045 .188 470
Biyolojide 6grendigim bir konuyu ¢abuk unuturum (s37)* 635 .151 096 435
Biyolojide basarili olacagima eminim (s32) 632 .308 286 .576
Biyolojide kendime glivenim tamdir (s2) 606 .203 130 425
Daha zor biyoloji konularini 6grenebilecegimi sanmiyorum (s19)* 581 -.083 .173 374
Biyolojideki her konuyu rahatlikla anlayabilirim (s28) 574 410 .051 .500
Biyolojiye calismak beni sikmaz (s27) 574 439 163 .548
Biyoloji dersini dikkatle dinlemem (s11)* 520 216 279 394

Universiteden mezun olduktan sonra biyolojiile ilgili bir sey hatirlayacagimi

517 113 230 332
sanmiyorum (s36)*
Biyoloji ile ilgili sorulara cevap verirken kendimi rahat hissediyorum (s7) 474 333 121 350
Biyoloji ile ilgili kitaplari okumak beni sikar (s15)* 449 170 025 231

Biyolojideki problemleri rahatlkla ¢ozebilecegimi disinmiyorum (s39)* 432 .063 203 .231

Biyoloji konulariile ilgili arastirma yapmak isterim (s22) 343 680 222 629
Biyoloji alaninda kariyer yapmak isterim (s21) 350 .667 .079 573
Biyolojiile ilgili etkinliklere aktif katilmak isterim (s17) 113 665 306 .548
Biyoloji alaninda konularin detayina inmek ilgimi ¢eker (s12) 189 .641 152 469

Biyoloji 6gretim elemanlarinin beni 6Gnemsemesi biyolojiye olan ilgimi art-

tirr (s16)

Biyoloji her zaman ilgimi ¢cekmistir (s10) .075 539 075 .301
Biyolojide calisma yapmanin diger bircok disiplin hakkinda bilgi sahibi ol-

.036 610 042 375

. N 166 531 254 374
mami sagladigi kanisindayim (s29)

Biyoloji beni meraklandirmaz (s6)* 288 .144 675 745
Biyolojinin hayatimda énemli bir yeri yoktur (s5)* 265 .132 672 555
Biyoloji doga ve canlilarla ilgili bilgilerden bahsettigi icin insanliga yararli-

yolordogay I raft big e 198y I 071 -032 .637 411
dir (s3)
Biyoloji bilimle ilgili degisim ve gelisimleri izlemek icin dnemlidir (s1) -034 125 629 412

Biyoloji ile ilgili bilgiler glinlik yasantimdaki problemleri c6zmemi kolay-
yolojt tie lgft brigtier gunitik yasantt 'P ' 60z ! 4 258 .108 514 342
lastirmaz (s38)*
Biyolojiye calismak zaman kaybi degildir (s26) .185 .309 458 339
Biyolojide 6grenilen bilgilerin i liga faydal olacagini disunmi

yoloj grenilen bilgilerin insanliga faydali olacagini disinmiyorum 517 150 384
(s8)* 217
Mesleki becerilerimin gelismesinde biyoloji alaninda yapilan uygulamala-

rin bir faydasi olacagini diisinmuyorum (s33) 997 137 384 244

Biyolojide daha iyiyi yapmanin bana bir fayda getirecegini diisinmiyorum
(s24)*
*Qlcekte yer alan olumsuz ifadeler

234 240 367 247

m . . l I I Pamukkale University Journal of Education, Number 40 (July 2016/11)
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Ortak faktor varyansi yani olcegin faktorler
araciigiyla aciklanan orani incelendiginde
20'den distk bir orana rastlanmamustir.
Sencan (2005)e gore ortak varyans .20'den
dusuk olursa, bu madde Olcekten cikarilarak
tekrar analiz yapilmalidir (Akt. Cokluk ve ark.
2012).

Uc faktér icin, faktorlerin toplam varyansa
yaptiklari katkinin birinci faktor icin %29.38,
ikinci faktor icin %6.11, Uclncl faktor icin
%5.81 oldugu gortlmustir. Belirlenen (¢
faktoriin varyansa yaptiklari toplam katki ise
%41.31'dir. Scherer, Wiebe, Luther ve Adams
(1988)e gore faktor analizinde aciklanan
varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli
olarak kabul edilebilir (Akt. Tavsancil, 2005).
Bu acidan bu arastirmada elde edilen varyans
miktarinin yeterli diizeyde oldugu séylenebilir.

Acimlayic  faktor analizine dayali olarak
belirlenen faktorlere, madde icerikleri dikkate
alinarak isim verilmeye calisiimistir. Buna gore
birinci faktore “Biyolojiye yonelik kendine
duyulan giiven’, ikinci faktore “Biyolojiye
yonelik ilgi, Uglnct faktére “Biyolojinin
onemi” isimleri verilmistir. Yesilyurt ve Gul'
(2009) Uin calismalarinda da benzer faktorlerin
oldugu gorulmastdir.

Uc faktéraltinda toplanan 29 madde Cronbach
Alpha glvenirlik analizine tabi tutulmustur.
Birinci faktoriin Cronbach Alpha katsayisi .86,
ikinci faktorin .80, G¢lincl faktoriin .75 ve tim
Olcegin Cronbach Alpha katsayisi .90 olarak
hesaplanmistir. Kayis (2005) 6lcegin Cronbach
Alfa i¢ tutarhhk katsayisinin; .80< a <1.00
araliginda olmasi halinde olcegin yilksek
derecede guvenilir oldugunu belirtmistir. Bu
bulguya dayali olarak biyoloji tutum 6l¢eginin
alt olgekleri ve oOlcegin genelinde maddeler
arasi i¢ tutarhhidin ve ayirt ediciliginin ylksek
oldugu ve glvenilir oldugu soylenebilir.

Tablo 4 incelendiginde, olcekte yer alan
maddelerin  madde-toplam  korelasyonu
.34 ile .68 arasinda degistigi gorilmektedir.
Genel olarak, maddelerin madde toplam
korelasyonu .30 ve .30'dan daha ytiksek ise
bireyleri iyi derecede ayirt ettigi soylenebilir
(Buyiikoztiirk, 2010) .Olcegin ic tutarhliginin
hesaplanmasinda, %27 tstve %27 altgruplarin
madde ortalama puanlar arasinda iliskisiz t
testi yapilmistir. Boylece ©lcegin bireylerin
davranisini ne derece ayirt ettigi belirlenmeye
calisilmistir.  Orneklemin biiyiik oldugu géz
onune alinarak, kiictik farklarin anlamli gitkmasi
ihtimaline karsilik a=.001 diizeyinde secilerek
analiz yapilmistir. Faktor analizi sonucu kalan
maddelerin hepsi icin t degerinin anlamli (p <
.001) oldugu gorilmustir.

Tablo 5'e gore, dlcekte yer alan birinci faktor,
ikinci ve Uclncl faktor ve toplam puanla
anlamli bir iliski géstermistir (p<0.01). Olcegin
toplam boyutu da tiim faktorlerle anlamli iligki
(p<0.01) gostermektedir. Birinci faktor ikinci
faktorle .589; Uglincu faktorle .524; nihai 6lcek
ile .915 degerinde pozitif yonde anlamli iliski
gostermektedir. ikinci faktér, ticlinct faktorle
A461; nihai Olcek ile .796 degerinde pozitif
yonde anlamli iliski gostermektedir. Tablo 5'te
goruldugu gibi biyoloji tutum oOlcegdi puanlar
ile 6l¢lit arasindaki korelasyon analizine iliskin
aritmetik ortalama degerleri 18.57 ile 102.34
arasinda, standart sapma dederleri ise 3.48 ile
16.42 arasinda degismektedir.

Dogrulayici Faktér Analizi ile ilgili Bulgular

Acimlayic faktor analizi sonucu ortaya cikan
U¢ faktorlt yapiin dogrulugunu test etmek
icin yapisal esitlik modeli Gzerine kurulmus
dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Tablo 5. Olgek Puanlari ile Olgiit Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuclari

Olcek
F1 F2 F3 Toplam X SS
F1 1 .589(**) 524(**)  915(*¥) 43,65 8.90
F2 589(**) 1 A61(**)  .796(*%) 23.24 5.19
F3 524(%%)  461(*%%) 1 715(%%) 18.57 3.48
OlcekToplam 915(*%) . 796(*¥) J15(+%) 1 102.34 16.42
N:411 r:Pearson korelasyonu  F_Faktér No **p<0.01
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Tablo 4. Acimlayici Faktor Analizi Sonucunda Olgekte Yer Alan Maddelere iliskin Madde
Analizi Sonuglan

Madde Madde-Toplam Ortalama Puan tdegeri p

Faktor No Korelasyonu (r) op27 Alt %27 Ust

Grup Grup

Faktor 1

Cronbach alpha: . 868
M3F1 .567 3.09 439 -10.396 .00
M9F1 .507 2.56 3.95 -11.515 .00
M13F1 .555 2.83 433 -12.069 .00
M15F1 684 2.46 4.20 -13.550 .00
M17F1 .389 2.27 3.59 -8.400 .00
M20F1 .570 2.61 4.06 -10.533 .00
M21F1 .439 2.58 3.82 -8.022 .00
M32F1 632 2.57 4.29 -14.208 .00
M33F1 .588 2.50 4.03 -13.879 .00
M39F1 678 2.54 4.26 -17.179 .00
M44F1 483 2.73 4.16 -10.670 .00
M47F1 .566 2.38 3.85 -11.647 .00
M52F1 .388 2.51 3.71 -8.667 .00

Faktor 2

Cronbach alpha: . 803
M12F2 .398 2.33 3.46 -8.141 .00
M14F2 555 2.83 4.21 -10.472 .00
M18F2 433 273 3.75 -7.804 .00
M19F2 596 3.01 4.40 -11.112 .00
M25F2 .630 1.82 3.90 -16.525 .00
M26F2 678 2.46 4.40 -16.446 .00
M34F2 A74 2.97 4.16 -10.561 .00

Faktor 3

Cronbach alpha: .752
M2F3 .348 4.02 4.67 -6.485 .00
M4F3 351 4.19 4.75 -6.488 .00
M7F3 .566 3.19 4.61 -11.382 .00
M8F3 .580 3.29 4.64 -12.026 .00
M10F3 372 2.97 4.25 -8.349 .00
M28F3 420 3.20 442 -9.824 .00
M31F3 432 3.50 4.58 -10.253 .00
MA40F3 393 2.96 4.29 -9.847 .00
M51F3 463 2.88 4.8 -11.085 .00
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Sekil 3. Biyoloji Tutum Ol¢egi’nin Yapi Gegerligi icin Yapilan Dogrulayici Faktor Analizi

Sekil 3'te goruldiglu gibi, model o6rtik
degisken olan  “Biyolojiye yonelik kendine
duyulan gliven’, “Biyolojiye yonelik ilgi” ve
“Biyolojinin 6nemi” degiskenlerinin, gozlenen
degisken olan 29 o6lcek maddesini dogru
olarak test edebildigine iliskin bir regresyon
esitligi Uzerine kurulmustur.
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Dogrulayici faktor analizi sonucu hesaplanan
uyum indeksleri ve Schermelleh-Engel,
Moosbrugger and Miuller (2003)e gore
bunlarin  kabul edilebilir araliklari Tablo
6'da verilmistir. Calismadaki gozlenen
uyum indeksi degerlerine bakildiginda, bu
degerlerin  kabul edilebilir sinirlar icinde
oldugu soylenebilir.
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Tablo 6. Dogrulayici Faktor Analizi Sonucunda Gézlenen Uyum indeksleri ve Kabul
Edilebilir Deger Araliklari

Uyum indeksleri

Kabul Edilebilir Deger Araliklari  Calismadaki Gozlenen Deger

Ki-Kare/ Serbestlik Derecesi(x2/df) 2.00< x2/df <3 x2/df=2.41
GFI .90<GFI<.95 .87

AGFI .85<AGFI<.90 .85

NNFI .95<NNFI<.97 .96

CFI .95<CFI<.97 .96

RMSA .05< RMSEA <.08 .059

GFl= Goodness-of-fit index;

NNFI= Nonnormed fit index

AGFI= Adjusted goodness-of-fit index
CFl=Comparative fit index

RMSEA=Root mean square error of ap-
proximation

Bu asamadan sonra modelin iyilestirilmesi icin
modifikasyon Onerileri incelenmistir. Sonucta
V22 ve V21 kodlu (3. ve 1. madde) maddeler ile
V24 ve V23 kodlu (6. ve 5. madde) maddelerin
hata varyanslarn arasindaki iliski ve anlamca
birbirine benzer oldugu goriilmis ve modelin
uyum indeksleri tekrar incelenmistir. Yapilan
ilk modifikasyon analizinde bir serbestlik
derecesinde ki-kare farki incelendiginde
modifikasyonun ki-kareye manidar bir katki
sagladigi (bir serbestlik derecesinde k2i—
kare farki=41.60, p=.00) gorulmektedir. x/
df degeri yaklasik 2.28 olarak bulunmustur.
Yapilan ikinci modifikasyon analizinde ise
modifikasyonun ki-kareye yine manidar bir
katki sagladigi (bir serbestlik derecesindze
ki-kare farki=47.49, p=.00) gorilmustir. x /
df degeri yaklasik 2.17 olarak bulunmustur.
Yapilan bu iki modifikasyon sonucunda
RMSEA degeri .053, GFI degeri .88, CFl degeri
.97, NFI degeri .94, NNFI dederi .96 ve AGFI
degderi ise .86 olarak hesaplanmistir. Yapilan
modifikasyonlarlabirincimodele gére uyumun
daha iyi dizeyde oldugu gorilmektedir. Bu
acidan Uclincl maddeyi de kapsayan birinci
maddenin  Olcekten cikarilmasina  karar
verilmistir. Yine ayni sekilde besinci maddenin
Uclincli faktordeki maddelere anlamca daha
yakin oldugu ve altinci maddeyi kapsadig
dislinilerek oOlcekten ¢ikarilmasi  uygun
gorilmastir. Bu cercevede biyoloji tutum
Olceginin 27 maddeden olusan 3 faktorla

EIEENN

yapisinin bir model olarak dogrulandigi ifade
edilebilir.

Sonucg ve Tartisma

Bu arastirmada, 0©gretmen adaylarinin
biyolojiye yonelik tutumlarini  belirlemek
amaciyla bir 6lcek gelistirilmistir. Olcege
uygulanan acimlayici faktor analizleri ile
Olcegin Uc¢ faktorli bir yapida olustugu
bulunmus ve bu model Uzerine kurulan
yapinin dogrulugu, dogrulayici faktdr analizi
ile test edilmistir. Elde edilen bulgular, 6lcegin
U¢ boyutlu bir yapi gosterdigini destekler
niteliktedir. Olcegin genelinden elde edilen
glvenirlik katsayisi 0.90 olarak hesaplanmistir.
Elde edilen bu degere gore, dlcedin oldukca
glvenilirbir dlgmearacioldugu séylenebilir. Bu
calisma sonucu gelistirilen 6lcegin, 6gretmen
adaylarinin  biyolojiye yonelik tutumlarini
ortaya koyabilecegi dusiintilmektedir.

Gelistirilen biyolojiye yonelik tutum olcegi
U¢ boyutludur (Biyolojiye yonelik kendine
duyulan guven, biyolojiye yonelik ilgi ve
biyolojinin 6nemi). Bu Ui¢ boyut disinda baska
boyutlar da 6lceklerde kullanilabilir. Diger bir
ifadeyle biyoloji kitaplar, 6gretim elemani
oOzellikleri, laboratuar calismalari ve teknoloji
boyutlarini da iceren 6lceklerin gegerlilik ve
glvenirlilik ¢alismalarinin yapilmasi alana
katki saglayacaktir. Bireylerin biyolojiye
yonelik tutumlarini etkileyen bircok faktor
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s0z konusudur, bu faktorleri belirlemek
ogretim programlari hazirlanirken bunlara da
yer vermek 6gretimin etkinligini arttiracak,
biyolojiye yonelik basarinin arttinimasinda
etkin bir rol oynayacaktir. Ozellikle gelecek
nesillerin yetismesinde buyik 6nemi olan
O0gretmen adaylarinin  biyolojiye yonelik
olumlu tutumlan da genel olarak biyoloji
basarisinin artmasinda ¢ok etkili olacaktir.

Ogretmen adaylarina yonelik hazirlanan 6lcek
gelistirme calismalari bircok alanda olmasina
karsin, alan yazinda 6gretmen adaylarinin
biyolojiye yonelik tutumlarini belirlemek igin
gelistirilen bir Olcege rastlanmamistir. Son
zamanlarda biyoloji bilimine dayali ortaya
¢ikan gelismelerden dolayi cok 6nemli goriilen
(Yesilyurt ve Gul, 2009) bu bilim alanina
Ozellikle gelecegin ogretmenleri tarafindan
nasil bir tutum gelistirildiginin belirlenmesi
ve egitim-6gretim sisteminde bu tutumlari
da g6z oninde bulundurarak iyilestirmeler
ve degisimler yapilabilir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin  6gretmenlik yasantilarinda da
egitimverecekleriogrencileribiyolojiyeyonelik
gelistirdikleri tutumlarini etkileyecekleri de
soylenebilir. Dolayisi ile 6zellikle 6gretmen
adaylarinin biyoloji tutumlarinin belirlenmesi
bu acidan 6nemlidir. Erden (1995) 6grenci
tutumlarinin bir derse yonelik basarilarinda
onemli etkisi oldugunu belirterek tutumlan
degistirmenin cok zor oldugunu, 6grencilerin
tutumlarini  degistirebilmek icin Oncelikle
ogrenci  Ozelliklerinin ~ ve  tutumlarinin
olusmasina ve gelismesine etki eden
faktorlerin belirlenmesinin gerekli oldugunu
dile getirmistir. Buna gore gecerli ve glvenilir
olan bu tutum 0lgegdi, 6gretmen adaylarinin
biyolojiye  yonelik  tutumlarinin  hangi
degiskenlerden etkilendigini belirlemek icin
kullanilabilir. Chuang and Cheng (2003) ve
Durmaz (2004)'a goére oOgrenciler genelde
biyoloji derslerinde zorlanmaktadirlar.
Bu duruma neden olarak da o6grencilerin
biyolojiye yonelik olumsuz tutumlara sahip
olmasi gosterilebilir (Chuang and Cheng,
2003). Yapilan bircok calismada da 6grenci
tutumlarini  etkileyen bilgisayar destekli
egitim, isbirlikli 6gretim ydntemi, 6grenme
ortami, Ogretim metotlari, cinsiyet, lise
tlrl gibi degiskenlerin tutumu etkiledigi
gorilmektedir (Ekici ve Hevedanh, 2010;
Hevedanli ve Akbayin, 2006; Nwagbo, 2006;
Soyibu and Hudsun, 2000; Telli ve Cakiroglu,
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2002). Gelistirilen bu olcek ile 6gretmen
adaylarinin biyolojiye yonelik tutumlarinin,
biyolojiye yonelik ilgiden mi, kendine duyulan
glivenden mi ya da biyolojinin éneminden
mi  etkilendigini  belirlemeye  ydnelik
calismalar yapilabilir ve cesitli degiskenlerin
bu faktorleri ayni zamanda biyolojiye yonelik
tutumu nasil etkileyecegi konusunda bir
fikir sahibi olunabilir. Korkmaz (2009)'a gore
kendine gliven duymayan 6grencilerin icsel
gelisimleri dulstktir. Bu acidan gelistirilen
Olcekteki “biyolojiye yonelik kendine duyulan
glven” faktorli ogretmen adaylarinin igsel
gelisimlerinibelirleme de de yardimci olacaktir.
Yetkin (1998)e gore biyoloji bilgisi ile ancak
dogadaki turlerin varligi, yararlar, énemleri
anlasilabilir. Biyoloji bilgisi ile insanlarin
kendi sagliklarini 6nemsedikleri, halk saghgi
bilincinin  gelistigi, kotd  ahskanhklarla
mucadelenin kavrandigi soylenebilir. Berkant
(2002)'a gore biyoloji ve biyoloji 6gretimi ile
elde edinilen bilgiler, insanlarin yasamlarina
aktarilmasinda o6nemlidir. Biyoloji dogayi
temsil eder ve 6grenciler biyolojide bircok
bilgiyle karsilasmaktadir. Bu acidan biyolojinin
ne kadar onemli oldugu vurgulanmaktadir.
Gelistirilen bu 6lcekteki “biyolojinin nemi” alt
faktord altinda da bu konuya vurgu yapilmistir.
Bu Olcekle beraber 6gretmen adaylarinin
biyolojinin  6nemi konusundaki tutumlan
da boylelikle belirlenmis olacaktir. Yilmaz
(2012)’'a gore bireylerin basari motivasyonu
icin  tutum ve Ozyeterliklerinin dikkate
alinmasi gereklidir. Ogretmen adaylarinin
bir alana iliskin tutumlarinin arastinlmasi
onlarin ayni zamanda basarili olma isteklerinin
aciklanmasinda yardimcr olur. Uitto, Juuti,
Lavonen ve Meisalo (2006) da biyolojiye
olan ilginin sadece dogayla alakali aktivite
ve ilgileri ilerletmeyecegini ayni zamanda da
cevresel sorumluluga karsi olumlu bir tutum
yaratacagini  belirtmislerdir. Krapp (2002)
bircok calismada ilginin 6grenme aktivitesini
tetikledigini ve derinlemesine 6grenme
diizeyine yol actigini belirtmistir. Dolayisiyla
gelistirilen bu tutum Olcegi ile egitim ve
ogretimde 6nemli bir yer tutan, ilgi ve 6zellikle
o6gretmen adaylarinin biyolojiye yonelik ilgileri
de incelenmis olacaktir.

Aricak ve llgaz (2007) gelistirilen bir 6lgegin
farkh  orneklemler Uzerinde kullanilarak
yeniden gecerlik ve glvenirliginin
incelenmesinin o 6lcedi kaliteli ve kullanish
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yapacadini sdylemistir. Dolayisiyla bu 6lcegin degiskenlerin biyolojiye yonelik tutumu nasil
de kalitesinin ve kullanisliliginin artmasi icin etkileyecegine dair yapilacak calismalar da
cesitli arastirmacilar tarafindan calismalarinda alana katki saglayacaktir.

kullanilmasi  6nerilmektedir. Ayrica cesitli
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Summary
Introduction

Attitudes significantly affect the success
of certain educational activities. Therefore,
students’ attitudes towards biology, a
branch of science, should be developed
in a positive direction. A positive attitude
towards biology can be influenced by the
classroom environment, and by the choice
of educational activities to further this intent.
The use of many foreign words and few and
limited explanations or definitions in biology
lectures can reduce students’ interest and
concentration in the subject. As a result,
biology becomes an unattractive, seemingly
meaningless and dull lecture for students.

There are few biology scales developed with
confirmatory factor analysis in the literature.
Similarly, these scales have been designed
for high-school students. There is no scale
developed for university students and pre-
service teachers. For this reason, this study is
expectedtofillthe gapinthisfield. Considering
all of these issues, the aim of the study was to
develop a valid and reliable biology attitude
scale to determine attitudes of pre-service
teachers towards biology.

Methodology

The study group consists of 500 pre-service
teachers who took biology lecture and study
in science teaching and classroom teaching
departments of the Faculty of Education
at selected universities (Manisa Celal Bayar
University, Karadeniz Technical University,
Gazi University and Kars Kafkas University)
within the 2010-2011 academic vyear. In
conclusion, statistical analyses were made on
data of 412 pre-service teachers (212 females
and 200 males). An item pool consisting of
55 items was designed. These items were
evaluated by experts in Biology Assessment
and Evaluation and Turkish Philology fields,
in order to test content validity. In accordance
with expert opinions, 15 items were excluded
from the scale. A five-point likert scale with
40 items was designed and 5-point grading
was determined as follows: strongly agree (5),
agree (4), neutral (3), disagree (2), and strongly
disagree (1).

Findings

Corrected item-total score correlations of the
scale were analyzed, items with low item-
total score correlation values (4,9,25 and 34.
Items) were excluded from the scale, and the
item number was reduced to 36. In order to
determine distinctiveness of these items, a
t-test was used to clarify whether there is any
significant difference between the item-total
mean scores of the sub 27% and top 27%
groups. As a result, it was found that each item
was distinctive at the sufficient level (p<.00).

According to the results of explanatory factor
analysis, the Kaiser-Meyer Olkin (KMO) value
was found to be 0.931. According to the results
of the Barlett’s sphericity test, chi-square value
was found to be significant (x2= 5403.83;
p<.05). Data was obtained from multivariate
normal distribution and factor analysis could
be performed.

According to the factors’ variance values
and scree plot graph, it was found that the
scale could be developed with three factors.
In the three-factor structure, the explained
total variance rate was found to be 41.31%.
It was found that seven items (s14, s20,
s23, s30, s31, s35, s40) were cyclical. These
items were excluded from the analysis. The
determined factors were named considering
item contents. Accordingly, the first item was
titled as “self-esteem for biology,” the second
item was titled as “interest towards biology,’
and the third item was titled “the importance
of biology.”

The Cronbach Alpha reliability analysis was
performed for 29 items collected under three
factors. The Cronbach Alpha coefficient was
calculated as .86 for the first item, .80 for the
second item, .75 for the third item and .90 for
the whole scale.

According to the results of confirmatory factor
analysis, modification recommendations for
model improvement were investigated. In
conclusion, it was found that the relationship
between the error variances of the items
coded V22 and V21 (the third and first items)
and V24 and V23 (the sixth and fifth items)
were significantly similar to each other and fit
indexes of the model were re-investigated. In
these modifications, the fit was found to be
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at higher levels compared to the first model.
Consequently, the first and fifth items were
excluded from the scale. In this framework, the
three-factor structure of biology attitude scale
with 27 items was confirmed as a model.

Discussion

The attitude towards biology was restricted
to three dimensions in this scale. Therefore,
validity andreliability studiesincluding biology
books, attributes of lecturer, laboratory studies
and technologic dimensions will contribute to
the literature.

There is no scale developed for university
students and pre-service teachers in the
literature. It is important to determine the
attitudes of teachers of the future towards this
science branch, which is of great importance,
and improvements and changes can be
made to the education and training system
considering these attitudes. Moreover, it can
be said that during the teaching experiences
of pre-service teachers, students will affect
their attitudes towards biology. Therefore, it
is especially important to determine attitudes
of pre-service teachers towards biology. This
scale can be used to determine the factors that
affect the attitudes of pre-service teachers
towards biology such as interest in biology,
self-esteem or the importance and benefits
of biology. In addition, studies on how various
variables can affect the attitude towards
biology will contribute to the literature.
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