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OZET

Bu ¢alismanin amaci, ilkogretim 3.
Sinif  égrencilerinin ev ddevininin  akademik
basarilart iizerindeki etkilerinin belirlenmesidir.
Calismada, matematik dersinin bir iinitesine
dayalr olarak olusturulan 33 soruluk basar: testi
kullantlmistir. Calismanin  rneklemi, 41
ogrenci olusturmustur. Denekler ii¢ gruba
ayrilmistir. 1. Gruba hig, 2. Gruba ii¢ matematik
odevi 3. Gruba 15 matematik ddevi verilmistir.
On test sonuglar, gruplar arasinda anlaml
farklilhik gostermemistir. Deneysel egitim
sonrasinda basart testi yeniden her bir gruba
tekrar uygulanmistir Son test sonuglarinda
anlamli farkltk bulunmamigtir.

Anahtar Sozciikler: Ev édevi, basari,

SUMMARY

The aim ofthis study is to determine the effects
ofthe homework on the academic success of the
students who attend third grade in primary
schools. in the study, was used an achievement
test which includes 33 questions that are based
on a unit ofmaths. The sample ofthe study was
consisted of 41 students. The subjects w er e
divided into three second was given three
questions of maths, and the third group was
given 15 questions of maths. The results of the
pre-test showed no significant difference
amongst the groups. After the expermental
treatment, the achievement test was applied to
each group again. The results of post-test
showed no signiicant difference.
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Giris

Her giin 6grenciler okuldan eve donerken, 6grenilen
bilgileri  pekistirmeleri,  bir  sonraki  giiniin
derslerine hazirlikli olmalar1 ya da yeni bilgiler
edinmeleri icin 6gretmenler tarafindan ev &devi
ogretmene degiskenlik gosterir. Bazi dgretmenler
Ogrencilere ¢ok agir ev 6devi verirken, 6devin
niteligini gézard1 edebilirler. Baz1 6gretmenler ise az,
ancak oOgrencinin diisiinme becerilerini gelistirici
nitelikte ev odevleri verebilmektedir.
Ogretmen 1 erdeki bu farkliliklara karsilik, dgrencilerin
ev Odevlerini yapip yapmamasina gore de
birbirlerinden farkliliklar gosterirler. Ev 6devlerini
diizenli bi¢imde yapan 6grenciler oldugu gibi, bu
gorevi diizenli yapmayan ogrenciler de
bulunmaktadir.
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Ev 6devinin basari {izerinde etkisi var midir? sorusuna
Keith (1986), Walberg, Paschal & Weinstein (1985)
ev Odevinin basar1 iizerinde gii¢lii bir etkisi
oldugundan s6z ederler. Ev 0Odevinin basariy1
gelistirdigine iliskin bircok kanit vardir. Ilkokul
(Paschal, Weinstein & Walberg, 1984; Wolf, 1979),
lise (Foyle 1984; Keith 1982; Keith & Page, 1985a),
,jiversite (Polachek, Kniesner & Harvvood, 1978 )
Ogrencileri ilizerinde yaptiklar1 incelemelerde ev
Odevinin bagarty1 gelistirdigini saptamislardir (Cool,
1991). Bundan bagka birgok ¢alismada ev 6devlerinin
basar tizerinde olumlu etkilerinin oldugu saptanmistir
( Foyle, 1985; Cooper, 1989; Timothy, keith, Thomas,
Reimers, Fehmann, Potebaum ve Aubey,
1986).Walberg (1983a, 1983b), ev o&devlerinin
etkilerine iligskin olarak yapilmis 1966-1981 yillar
arasindaki yaymlanmis ve yaymlanmamis 81
incelemenin analizini yapmuglardir. Analiz sonucuna
gore bazi arastirmalar ev ddevinin 6grenme {izerinde
etkisi oldugu sonucuna varirken; diger bazilari ev
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6devinin okul 6grenmelerini giidillemede uzak oldugu
sonucuna varmiglardir (Paschal ve digerleri, 1984).

Ev 6devlerinin bu olumlu etkilerine karsilik verilen ev
6devlerinin niteligi-niceligi uygulama bicimi dikkate
alinarak daha verimli hale getirilmesiyle ilgili olarak
bir ¢ok arastirmaci ve yazar, c¢esitli elestiri ve
onerilerde bulunmuslardir. Murphy (1989) 92 lise
izerinde yaptig1 arastirmada, bir 6gretmenin ortalama
bir sinifa haftada 2 saat ev 6devi vermek i¢in zaman
harcadigini saptamustir. Verilen ev ddevlerinin tiirleri
arasinda ders kitaplarinda bulunan sorulari yanitlama
oranit %50 ve yardimci ders kitaplarindan elde edilen
sorular1 yanitlama oran1 %25 oldugu kaydedilmistir.
Denemeler ve aragtirma projeleri gibi yiiksek-diizeyli
diisinme becerilerini gerektiren ev Odevlerinin ise
Ogretmenler tarafindan nadiren verildigi saptanmustir.
Ders kitaplarinda bulunan sorulart ve yardimci ders
kitaplarinda elde edilen sorularin bazilarinin
programla ilgisizligi, halihazirda O6grenilmis
materyallerin gereksiz bigimde tekrar edilmesinin ev
6devini etkisizlestirdigi goriilmiistir. Bir ¢ok
O0gretmenin ders kitabinda bulunan sorular1 ve
worksheet gorevlerini verme nedeni, zaman baskisinin
bir sonucu olabilir. Diger bir yaygin Ogretmen
uygulamasi1 verilen ev 0Odevinin bi¢imidir.
Ogretmenler genellikle dersin son 5 dakikasinda sézlii
olarak ev odevi yonergelerini vermektedir.Dersin
sonuna dogru saate bakmasi &grenciler iizerinde
rahatsizlik olusturur. Bdylesi bir durumda bazi
O0grencilerin dikkati dagildigi i¢in verilen ev
Odevlerini yeterince anlayamaz veya sdylenenleri
unutur (Kazmierzak, 1994). Bununla beraber,
ogrencilere eger tekrara dayali calismalar ev odevi
olarak verilirse sikilirlar. Ayrica dgrencilere, ev ddevi
ya da program disi etkinlikler verilmesi, aile veya
arkadaglar1 ile harcayacaklar1 zamani sinirlayabilir.
Ev o6devi kopya ¢ekme veya hile yapma gibi hosa
gitmeyen karakteristik 6zelliklere yol agabilir. Ev
cogu zaman zayif bir calisma cevresidir. Ozellikle
cesitli arag ve gerecler gerekiyorsa, aile satin
alamayabilir veya parasal giicii yetmeyebilir. Ek
olarak, aileler sakin caligma igin sesiz bir yer
saglayamayabilir. Cocuklarinin ev ddevlerine yardim
etmede ¢ok istekli olan aileler ile karsit1 olan ailelerin
cocuklar1 arasinda haksizlik ve 6grenciler arasinda
biiyiik esitsizlik yaratir (Hill, 1992). Gordonia gore
(1993) ev odevlerinin yaganarak yapilmadigi (miize,
sanat galerilerini gezmek, gozlem gezileri yapmak
gibi) ve 6grenme diirtiisii ile ele alinmadig: siirece
hi¢bir yararl etkisi yoktur. Cocuklarin goziinde ev
O0devleri her gece baslarinin iizerinde sallanan
Demokles'in kilic1 gibidir.
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Alleman ve Brophy'e gore (1981) 6grencinin
diizeyine gore hazirlanan bireysellestirilmis ev 6devi
en uygun olamidir. Genellikle uygulanan ders
kitaplarinda bulunan sorular yerine "hissederek
yapma" yi igeren ev Odevleri verilmelidir. Oyunlar,
Puzzller, 6l¢me etkinlikleri, anketler ve projeler,
standart- uygulama odevleri igin alternatiftir. Bu
etkinlikler anne-babalarm g¢ocuklarina karsi ilgilerini
ve okul ile diyaloglarini gelistirir. Ornegin 6grencilere
yabanci dil dersi iCin, okulda &grendiklerini bir aile
bireylerine Ogretmesi ev Odevi olarak verilebilir.
Ogrenciler dinleme ve konusma becerilerini
gelistirmek i¢in bir teyp de kullanabilirler
(Kazmierzak, 1994).

Ev o6devlerinin 6grencinin basarisi {izerinde olumlu
etkilerinin yanisira daha baska yararlar1 da vardir. Ev
Odevinin dgrencilere yasamboyu sahip olduklar1 kendi
kendine disiplin, bagimsizlik ve sorumluluk gibi
kisisel ozellikleri dgretir. Ayrica 6grenci zamanini
nasil planlayacagii 6grenir. Ev 6devi ¢cocuklara kendi
yetenek diizeylerinde g¢aligmalart ve kendi ilgilerini
kesfetmeleri i¢in ¢ocuklara yardim eder. Ev 6devi
okul i¢inde oldugu kadar okul disinda da yer alan
O0grenmeleri cocuklara ogretir . Ev o6devi aririe-
babalarm c¢ocuklarina ilgi géstermelerini saglar (Hill,
1992). 1985'de Amerika da yapilan bir kamuoyu
arastirmasinda (Gallup pool) alinan sonucglara gore;
anne-babalarm %49'unun ilkokula giden ¢ocuklarinin
ev Odevlerine yardim ettiklerini sdylemiglerdir. Bu
durumun 1977'de %37 ( Feather 1985; Hill, 1992)
oldugu diisiiniiliirse, zaman iginde anne ve babalarin
cocuklarin ev ddevlerine yardimlarinin arttig1 goriliir.
Ogrencinin basar1 ve ¢abalari iizerinde akranlarm,
O0gretmenlerin ve ebeveynlerin etkisini arastiran
Natriello ve Mc Dili (1986), bu kisilerin herbirinift
standardinin &grencinin ev ddevine harcadigr zaman
iizerinde olumlu etkisinin oldugunu ifade ederler. Bir
baska caligmada, Ogretmenlerin Ogrenciye ilgi
gOstermesinin  0grencinin  verilen goérevleri
tamamlamada daha istekli olmasini saglamada nemli
bir faktor oldugu kaydedilmistir (Parish ve Parish
1989). ' m

Brooks (1926), tarafindan yapilan bir arastirmada,
anne-babalar1 tarafindan yardim gdren 6grencilerin ev
Odevlerini daha iyi yaptiklarini bulmustur. Yine ayni
calismada, kendisine rehberlik yapilmayan bir aile
ortaminda bulunan veya ¢esitli nedenlerle ilgisiz anne-
babalar1 olan ¢ocuklarin yalnizca ev ddevlerinde
degil, okulla ilgili tiim calismalarinda ¢aligsmalarinda
sorunlu " olduklar1 goriilmiistir(Akt. Kiiciikahmet,
1987). Anne-babalarin ev ddevine yardim etmesi ile
Ogrencinin akademik basarisinda ilerlemenin olmasi
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okuma gibi sozel derslerde olduk¢a kiiciik bir etki
yaratirken, matematik ve fen gibi derslerde biiyiik
etkisi olabilmektedir(Walberg, 1983b ; Paschal ve
digerleri, 1984).

Ayrica daha etkili bir ev ddevi i¢in 6grencinin
taninmasi gerekir. Tuckman (1992) yaptigi bir
calismada, diisiik benlik saygisi algilamalari olan olan
ogrencilerin daha ¢ok giidiilerinin eksik olmasindan
dolayr ev odevlerini yapmadiklarmi ifade ettiklerini
kaydetmistir. Bu Ogrenciler kendilerine verilen ev
odevlerinin uzun olmamasini isterler. Bir dgretmen
uzun bir ev 6devinden ¢ok her ders i¢in kisa ev
odevleri verdiginde, ev 6devlerin tamamlanmasi ve
niteliginin artmasini saglayabilir. Bu nedenle ev
Odevleri kisa tutulmalidir.

Ayrica, Ogrencilerin kendi kendilerine ev ddevi
dosyasi ve ev ddevi giinliigii tutmalari hem 6grenciye
ve hem de Ogretmenlere bilylik yarar saglar. Bunlar
Ogretmen tarafindan o6zellikle 6gretmenler ile anne-
babalann goriigmesi sirasinda bir bagvuru materyali
olarak kullanilabilir. Bununla birlikte, 6grencilerin ev
O0devlerine iliskin Ogretmenlerine s6zel, olarak
ilettikleri mesajlarin yanisira, 6gretmenler yazili
olarak ev 6devinin niteligine iliskin ikinci bir kaynaga
sahip olabilirler (Halnes 1990).

Bu c¢alismanin genel amaci ilkégretimde ev
Odevlerinin 6grencinin akademik basarisina ne derece
etki yaptigini bulmaktir. Bu genel amag¢ dogrultusunda
yapilan ¢alismada su sorulara yanit aranmustir:

1. Ilkdgretim okulu 3. smif matematik
dersinde hi¢ ev Odevi yapmayan Ogrencilerin
akademik basarilarinda nasil bir degisme olacaktir?

2. [llkégretim okulu 3. smif matematik
dersinde az ancak arastirma ve pekistirmeye yonelik
ev ddevi yapan 6grencilerin akademik basarilarinda
nasil bir degisme olacaktir?

3. llkdgretim okulu 3. smif matematik
dersinde ¢ok miktarda tekrara dayali ev 6devi yapan
ogrencilerin akademik basarilarinda nasil bir degisme
olacaktir?

Bu calismanin genel amaci ilkdgretimde ev
Odevlerinin dgrencinin akademik basarisina ne derece
etki yaptiginin bulmaktir. Bu genel amag
dogrultusunda yapilan ¢alismada su sorulara yanit
aranmistir:

1. Ilkdgretim okulu 3. siif matematik
dersinde hi¢ ev 0Odevi yapmayan Ogrencilerin
akademik basarilarinda nasil bir degisme olacaktir?

2. llkdgretim okulu 3. smif matematik
dersinde az ancak arastirma ve pekistirmeye yonelik
ev 0devi yapan dgrencilerin akademik basarilarinda
nasil bir degigme olacaktir?

3. llkégretim okulu 3. simif matematik
dersinde ¢ok miktarda tekrara dayali ev 6devi yapan
ogrencilerin akademik basarilarinda nasil bir degisme
olacaktir?

YONTEM
Orneklem

Ev 6devinin basari tizerindeki etkilerini saptamak
lizere yapilan bu arastirma yan deneysel bir
caligmadir.

Bu calismada 6rneklem grubu olarak Denizli Emsan
[Ikogretim okulu 3-D sinif dgrencileri alinmustir. 44
Ogrencisi bulunan bu smifin 2 dgrencisi devamsizlik
bir 6grenci de son testte bulunmamasi nedeniyle 41
Ogrenci arastirmanin drneklemini olusturmustur.

(")lg:me araci

Ilkogretim 3. smif matematik dersinde bir iinite
siiresince iglenen konulari kapsayan 25 soruluk
Ogrencinin akademik basarisini 6lgen bir basari testi
gelistirilmistir.

Basari testi 33 soru olusturularak bu iiniteyi onceki
yilda gormils olan 82 dordiincii sinif Sgrencisine
uygulanmustir. Hazirlanan 6l¢gme aracinin 6n denemesi
dordiincti siniflara uygulanmis, uygulamada elde
edilen verilere bagli olarak madde test korelasyonlari
(madde ayirt edici 6zelligi) hesaplanmistir. Bu
hesaplama sonucunda madde ayirt edici 6zelligi 0,30
olan maddeler 6l¢gme aracindan ¢ikarilmistir. Madde
ayurt ediciligi 0.30" un iizerinde olan test maddeleri
nihai test maddelerini olusturmustur. Son sekli verilen
6lgme araci asil drneklem grubuna uygulanmis testin
givenirlik katsayist (KR-20) 0.87 olarak
hesaplanmustir.

Son sekli verilen 6lgme aract denemenin yapildigi
sinifa iiniteye baslamadan oOnce On-test olarak
uygulanmugtir. Ogrenciler tesadiifi olarak on-test
sonuglarina bakilmadan 3 gruba ayrilmistir. 1. gruba
hi¢ ev ddevi verilmemistir. 2. gruba az ancak
arastirma ve pekistirmeye yonelik ev ddevi
verilmistir. 3. gruba ¢ok ve tekrara dayali ev 6devi
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verilmistir. Unitenin sonunda gruplara ayn1 6l¢gme
araci tekrar son-test olarak uygulanmustir.

Verilecek ev 6devleri sinif 6gretmeni ile isbirligi
icinde hazirlanmistir. 3 haftalik tinitenin sonunda son
test uygulanarak Ogrencilerin o {initeye iliskin
basarilar1 6l¢iilmiistiir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS istatistiksel bilgisayar paket
programi kulanilmigtir. Gruplarin  On-test-son-test
sonuglar1 aritmetik ortalamasi, Ss, korelasyon
katsayilar1 ve gruplar arasi grup ici t degerleri
hesaplanarak gruplar arasinda anlamli bir iliskinin
olup olmadigina bakilmistir.

Gruplar arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadig:
anlamak igin, On-test ve son-test sonuglarinda tek
yonlii varyans analizi kullanilmistir. Her grubun kendi
icindeki On-test ve son-test sonuglan arasindaki
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iliskiyi belirlemek igin ise, eslestirilmis t testi
kullanilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde hi¢ 6dev verilmeyen, az 6dev verilen ve
cok o6dev verilen gruplarin akademik basarilarina
iliskin bulgulara yer verilmistir.

Arastirmada elde edilen verilere dayanarak,
ortaya konan amaglarin gergeklesebilmesi igin,
deneme oncesi grublarin basart durumlar1 Tablo I'de
verilmistir. Olusturulan gruplarin iiniteye baglamadan
onceki ©n bilgilerinin birbirine esit olup
olmadiklarina bakilmistir. Tablo I'de goriildiigii gibi
gruplarm On-test basart ortalamalart birbirine
yakindir.

Tablo 1. On test Son test Puanlarina Goére Gruplari Karsilastirlmasi

1.GRUP HIC ev ddevi 2.GRUP Az ev ddevi | 3.GRUP «ok ev ddevi

verilmeyen verilen verilen n X

n X ss n X ss ss
TEST 14 11.64  |5,17 13 11.00 3,33 14 14,85 6,66
SON 14 14.21 5,16 13 15,53 4,49 14 16,64 6,22
TEST

Gruplarin 6n-test basar1 puanlari arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini anlamak igin tek yonli varyans
analizi kullanilarak hesplanmaya calisilmistir. Cok ev
odevi verilen grubun basar1 ortalamasi1 deneme oncesi
diger grublardan biraz yiiksektir. Islenecek iiniteye
iliskin biraz fazla 6n bilgiye sahip olan bu grubun 6n-
test basarisinin, diger gruplarla anlamli bir farklilik

olusturdugu sdylenemez(Bkz. Tablo 2). Deneme
Ooncesi biitliin gruplarin ayni akademik basari
diizeyinde olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 2. Gruplarin Akademik Basar1 On Test Puan farklarmn Karsilastirilmasi

DF. Kareler Kareler F p
Toplam1 ortalamast
Gruplar arast 2 117.27 58.63
Gruplar iCi 38 1092.93 28.76 2.0386 P>0.05
Genel 40 1210.19

Grubparm kendi iginde On-test ve son-test sonuglari
arasinda gosterdikleri degisimi irdelemek icin yapilan
eslestirilmis t testi sonuglar1 Tablo 3'de verilmistir.
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Tablo 3. Gruplarin 6n-test son-test puanlarina goére kendi icinde Karsilastirilmasi

-N-TEST n X SON-TEST n X t P

SD SD
1.Grup 14 11.64 5.68 14 1421 5.16 3.63 <0.01
2.Grup 13 11.00 4.49 13 15.53 3.33 6.37 <0.001
3.Grup 14 14.85 6.22 14 16.64 6.66 2.87 <0.05
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Tablo 3 te yer alan sonuglara bakildiginda her iig
grubun On-test ve son-test puanlart arasindaki
degisimin p<0.05 diizeyinde anlamli oldugu
goriilmektedir. Unite sonunda her' ii¢ grubun da
akademik basarilari yilikselmigtir(Bkz.Tablo 3).

Gruplarm son-test basar1 puanlari arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini anlamak igin yapilan tek
yonlil varyans analizi sonucunda (p>0.05), anlamli bir
farklilik bulunmamustir. Gruplarin basar1 diizeyleri
arasinda' anlamli bir farklilik yoktur(Bkz.Tablo 4).

Tablo 4. Gruplarin Akademik Basar: Son Test Puan farklarimin Karsilastirilmasi

DF. Kareler Kareler F P
Toplam ortalamast
Gruplar arast 2 41.39 20.69
Gruplar igi 38 1056.80 27.81 7442 P>0.05
Genel 40 1098.19

Sonu¢ olarak, ilkokul birinci dénemde ev ddevinin
Ogrencinin akademik basarisi {izerinde etkili olmadigt
sOylenebilir. Hi¢ ev ddevi verilmeyen, az ev ddevi
verilen ve ¢ok ev ddevi verilen gruplarmn akademik
basarilarin da o6dev faktdriiniin rol oynadigi
soylenemez.

TARTISMA

Bu arasgtirma ev 6devinin akademik basar1 lizerindeki
etkisini 6lgmeyi amaglanmistir. Arastirma sonucunda
elde edilen bulgular ev 6devinin hig, az ve ¢ok
miktarda verilmesinin gruplar arast ve grup ici
karsilastirmalarinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamistir. Gruplar arasi basari puan
ortalamalar1 yoniinde az 6dev verilenler lehine bir
farklilik mevcuttur. Ancak sonuglar arasinda anlamlt
bir farklilik yoktur.

Yurt digsinda yapilan ¢ok sayida arastirma sonuglarina
gore ev Odevinin basar1 iizerinde olumlu etkisinin
kanitlan bulunmaktadir. Mevcut arastirma sonucunda
bu bulgulara ulagilmamigtir. Bunun nedeninin verilen
ev ddevinin niteliginden kaynaklanabilir. Ulkemizde
O0gretmenlerce verilen yaygin ev odevi bigimi,
matematikte cogu zaman kitap ve dergilerde bulunan
¢ok sayidaki problemlerin 6grencilere ¢dzdiirilmesi,
sosyal derslerde daha ¢ok okuma ve tekrara dayali
yazma seklindeki ev ddevleri. Bu gibi ev 6devi tiirleri
ogrencinin ev ddevlerinden ¢abuk sikilmasina ve yeni,
dogru bilgilerin 6grenilmesini engeller niteliktedir.

Ogrencinin ev 6devini daha keyifli ve daha kisa
zamanda yapmasi i¢in ev Odevinin ceza olarak
verilmemesi gerekir. Ceza amaciyla verilen ev ddevi
Ogrencinin ev Odevi ile elde edecegi Ogrenmeleri
engelleyerek Ogrencinin motivasyonunu diisiirir.
Ozet olarak, bir 6gretmen hem ev 6devinin siiresini ,
hem de ev oOdevinin tiriinii dikkatli bigimde
olusturarak, ev Odevlerini etkin bir ara¢ olarak
kullanilmalidir. ideal olarak, ev ddevleri hem program
dogrultusunda hem de gergek diinya ile iligkili
olmalidir. Ev 6devi hemen puanlanan uygun
yorumlart igeren yiiksek diizeyde diisiinme
becerilerini kapsamalidir. Bu kriterleri karsilayan ev
Odevleri bir ders siiresinin sonunda acalece verilen
standart vvorksheet ve tektbook sorularindan daha
uygundur. Boylesi bir standart bir 0gretmen ve
O0grenci i¢in ev Odevinin yararim en iist diizeyde
tutabilir (Kazmierzak, 1994).

Ev 6devini daha etkili bir 6grenme aract yapmak igin,
ogretmenler Ogrencilerine verdikleri ev 6devlerini
sirekli olarak sorgulamalidirlar. Verilen ev ddevi
amaca uygun bi¢imde yanit vermiyorsa, onu daha
uygun yapmak icin yeniden goézden gegirilmelidir
(Kazmierzak, 1994).

Ogrenciye verilen ev odevlerinin giinliik olarak
kontrol edilmesi de 6grencinin ev ddevini yapmasinda
onemli bir etkendir. Buna bagli olarak ev o6devini
tamamlayanlara belirlenmig bir puan verilmesi
tamamlanmayan ev ddevler i¢in ise, 0 puan verilerek
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giinliik ev 6devi kontrol listesinin tutulmasi gereklidir.
Ancak ev ddevini yapmamis olan dgrenciye herhangi
bir ceza verilmemelidir. Ev 6devinin yapilmamis
olmasi higbir zaman cezay1 gerektirmemelidir.
Boylesi bir uygulamanin yine de bazi endiseleri
beraberinde getirmesi kaginilmazdir. Endise
uygulanan 0&diill sistemindedir. Ev d6devini
yapmayanlara verilmeyen &diil puanlarinin bir ceza
olarak algilanmasina neden olabilir (Dilman 1988 ).
Agikgast 6dev puani 6gretmenin dgrencinin ¢aligmasi
icin bir "silah"tir (Kazmierzak, 1994).

Shaughnessy ve Ark. (1993), ev 6devi siirecine
yardim etmede anne-babalara ve Ogretmenlere neler
yapabilecekleri ve neler yapamayacaklarina iligkin
onerilerde bulunmustur. Shaughnessy'e gore,
Ogretmenler:

I.Ev 6devinin miktarint belirlerken
Ogrencinin yas ve yetenek diizeyini goz Oniinde
bulundurmalidir.

2. Onceki dgrenilen bilgileri pekistirmek ve
yeniden gbozden gegirmek icin ev  ddevini
kullanmalidur.

3. Elestirel diisiinme becerileri ve okuma
becerilerini geligtirmeye yardim eden ev o&devleri
kullanmalidir.

4. Yazma becerilerini artirmak i¢in ev ddevi
kullanir.

5. Ust diizeydeki konularda ogrencilere
yardim eder.

6. Biitlin gorevlerde bagimsizlik diizeyinin
olduguna emin olmali. Eger ¢cocuk sinifta gérevlerini
tamamlamada becerirksizse, olas1 ki, evde ev ddevini
tamamlamay1 beceremez.

7. Gorevler okulda ¢ocugun 6grendikleri ile
iligkili ve anlaml1 olmalidir.

8. Ev 0odevi gorevleri agik olmali
yonergelerin engelleyici olmadigia emin olmalisiniz.
Ornekler sinifta kontrol edilmis ve ydnergeler anlagilir
olmalidir.

9. Ogrencilerin galigmasi igin verilecek olan
bir¢ok konuyu gostermek ve gelecek geribildirim i¢in
¢ocugu hazirlamak.

Ogretmenler Neler Yapmamahdir?

1. Ceza olarak ev 6devi vermemelidir.

2. Cocuga sikici gelecek miktarda tekrara
dayali ev 6devi vermemelidir

3. Disiik diizeyde oOgrenme saglayan ve
analiz sentez, uygulama ve degerlendirmeyi
kapsamayan ddevler verilmemelidir.

3. Geribildirim saglamak i¢in veya yapmaya
istekli olanlara daha ¢ok ev 6devi vermemek.
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4. Daima ders kitabi ve yardimct ders
araglarmdan  saglanan ev  Odevi  gorevleri
birlestirilerek verilmelidir. Yani, yalnizca ders kitab1
ya da yardimci ders araglarinda var olan gérevler ayri
ayr1 verilmemelidir.

5. Ogretilmeden o konuyu igeren ev 6devi
verilmemelidir.

6. Daima ev ddevi olarak bitirilmemis sinif
caligmalar1 verilmemelidir.

7. 1yi bir neden yokken ev ddevi vermeye
mecbur hissedilmemelidir (Shaughnessy, Siegel,
1993).

Sonu¢ olarak, ogrencilere ev 06devi verilmemesi
bi¢imindeki kokten yaklagimdan c¢ok, verilecek ev
Odevlerinin O6grencinin yas ve simnif diizeyleri
g6zoniinde bulundurularak verilmesi uygun olur.
Ayrica verilecek ev ddevlerinin, dgretmen tarafindan
titizlikle segilip; 6grenmeleri pekistirici nitelikte
olmas1 ve gereksiz tekrarlardan kaginilmasi
gerekmektedir. Ozellikle ilkogretimin ilk ii¢ simifinda
verilecek ev odevleri, Ogrencinin c¢aligma
aligkanliklarimi1 kazandiracak o6l¢iide az miktarda
olmalidir. Bu 6neri, mevcut aragtirmanin sonuglarryla
da paralellik tasimaktadir. Verilecek ev Odevlerinin
miktart ve niteligine iliskin olarak Milli Egitim
Bakanliginin bir ev 6devi politikasinin olmasi ve bu
politikanin 6gretmenlere hizmet i¢i egitimle verilmesi
uygundur. Boylesi bir politikanin varligir gliniimiizde
Milli Egitim Bakanligi, 6gretmen, dgrenci ve veliler
arasinda yasanan karmasay: azaltacaktir.

Mevcut aragtirmaya benzer genis kapsamli bir
arastirmanin, Milli Egitim Bakanligi ve
tiniversitelerin isbirligi ile gergeklestirilestirilmesine
gereksinim vardir.
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