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OZET

ve empatik egilimleri iizerindeki etkisini saptamaktir. Denekler, 60 kiz dgrenciden olugmustur (20 kontrol
grubu, 20 deney grubu ve 20 plesebo grubu). Tiim deneklere, Dokmen (1988) tarafindan gelistirilen Empatik
Beceri (B-formu) ve Empatik Egilim Olgekleri verilmistir. Deney, kontrol ve plesebo gruplarinim ilk ve son
test dl¢iimlerinde, empatik egilimleri arasinda anlamli fark saptanmamustir. Empatik becerilerinde, kontrol ve
plesebo gruplarmin ilk ve son test 6lglimleri arasinda anlamli fark bulunmazken, deney grubunun ilk ve son
test dlctimleri arasinda anlamli fark saptanmustir.

Anahtar Sozciikler: fletisim becerisi egitimi, empatik egilim, empatik beceri.

ABSTRACT

The purpose of this reseach was to examine the effects of the Communication SkillsTraining on Preschool
Teacher Candidates’empathic tendencies and empathic skills.A total of 60 female students (20 students as
experimental group, 20 students as control group, 20 students as plecebo group) participated to the study.
Empathic Tendency and Empathic Skill(B-form) scales developed by Dokmen (1988).were administered to
all of the subjects.In pre-post test measurements, significant differences were not found between empathic
tendencies of experimental , control and plecebo groups.More for empathic skills, while significant difference
was not found between pre-post test of control and plecebo groups, meaningful difference was found the pre-

post test of experimental group.

Key Words: Commication skills training, empathic tendency, empathic skill

Yazin alanina baktigimizda empatinin;
diger insanlarin duygu ve diisiincelerini anlama ya
da kendimizi diger kisinin yerine koyma islemi
(Tamborini, Stiff ve Heidel, 1990), diinyay: diger
insanlarin bakis agisiyla algilama yetenegi (Barak,
1990), diger insanlarin duygusal durumu yada
kosuluna cevap verme (Bengtsson ve Johnson,
1992), diger kisilerin algillanan  duygusal
deneyimlerine ikame (vicarious) duygusal tepki
verme (Mehrabian ve Epstein, 1972; Ak; Broome,
1991), herhangi bir goézlemcinin diger kisinin
hislerini paylagmasi (Corcoron,1983), diger kisinin
icsel durumunu dogru kestirme (Gompertz,
1960;Akt.Broome,1991), diger kisiyle duygusal
0zdeslesme (Feshbach, 1978, Stotland, 1969;
Akt.Broome,1991), biligsel rol alma siireci (McCall
ve Simmans, 1978; Akt:Broome,1991), diger kisiyi
anladigin1 iletme (Rogers, 1975; Akt.Broome,
1991), diger kisinin psikolojik durumu anlama ve
paylagsmanin igsel yasantis1 (Shafer, 1959; Rogers,
1957 ve Greenson, 1960; Akt. Hatcher ve ark.
1994)  damisanin  fenomonolojik  diinyasina
odaklanma (Meador ve Rogers,1984) olarak
tanimlandig1 goriilmektedir.

Roger (1957) empatinin asil 6gesinin “mis gibi”
niteligi oldugunu vurgular (Corcoron, 1983;
Broome, 1991). Empatinin terapotik iliskinin
gelisimi i¢in (Gladstein, 1983; Akt. Reeves,
Bowman ve Cooley, 1989; Truax ve Charkhuff,
1976; Akt. Kremer ve Dietzen, 1991), klinik
uygulamalarda yani psikoterapinin ve psikolojik
danismanin (Corcoron, 1983, Barkham ve Shapiro,
1986) en oOnemli Ogelerden biri oldugunu
belirtmiglerdir.

Rogers (1987) empatinin terapotik degisme igin
gerekli ve yeterli kosullardan yalnizca biri
oldugunu ileri siirer (Stiff ve ark., 1988). Rogers
(1980) empatik becerinin deneyimle gelistigini ve
herhangi bir 6grenci (trainee) nin Ogretici ya da
danigmanlarla (stipervisors) biligsel ya da yasantisal
egitimle bu beceriyi 6grenilebilecegini belirtmistir
(Barak, 1990). Empati kronolojik ve mental yasla
arttigint (Borke, 1971; Burns ve Cavey, 1957,
Chandler ve Greenspon, 1972; Rothenberg, 1970;
Akt. Carlozzi ve Liberman, 1983) ileri
stirmektedirler.

1985 Psikoloji abstraklarma bakildiginda,
empati caligmalarinin % 48’nin psikoterapi ve
danigma psikolojisiyle iliskili oldugu; % 15°nin



diger yardim kaynaklariyla iligkili oldugu
goriilmiistiir (Knight, 1989).

Empati, yalniz biligsel degil, ayni zamanda
duygusal bir etkinliktir (Broom, 1991). Digerlerinin
duygular1 kadar diigiince ve giidiilerini anlamay1
igerir (lannotti, 1985). Empatinin odagt diger
kisinin  degerleri, niyetleri, hisleri, biligsel
benzerlikler ve diger kisinin algisal alaniyla
biitiinlenen anlayisa ulagma olusturmaktadir.

Hogan’a gdre empati ; a) sosyal olarak kisiler
arasi isaretleri genis ranjda algilama b) hayali oyun,
espri tekniklerinde becerili olma c) kisinin diger
insanlara yaptiklarinin etkisinin farkinda olma d)
kendi giidii ve davranislarina iligkin i¢ goriiye sahip
olma e) diger insanlarin giidiilerini degerlendirme
(Broome, 1991)olarak agiklamistir.

Empatinin, perspektif alma yonii diger kisinin
bakis agisina kendi bakis agisint uydurma (Stiff ve
ark. 1988) digerlerinin durumunu anlamaktir
(Hatcher ve ark. 1994). Empatik iliski; empatinin
duygusal yoniine karsilik gelir. Empati, sempati
uyandirma (Hoffman, 1977), insancil yonelim
(Dillard ve Hunter, 1986) 6zgecilik (Coke ve ark.,
1978) ve sempati (Benett, 1979) gibi kavramlarda
goriilebilir (Stiff ve ark. 1988).

Eliasz (1980-82) empatinin ii¢ temel Ogesinin;
duygusal empati, bilissel rol alma ve karmasik
bilissel ve  duygusal islevler  oldugunu
belirtmektedir. Katz (1963) empatik kisinin kendini
kabul etme, digerlerinin biitiinligiine saygi
gosterme, spontanlik, anksiyete tolere etme
ozelligine sahip oldugu belirtilmistir (Broom, 1991.

EMPATIK DINLEME

Yardim  goriismelerinin  baginda  dinleme
becerilerinin ~ Ogretilmesi  gerektigini  ileri
sturilmistir (Carkhuff ve Truax, 1969, Akt.,
Jackson, 1986).

Verderber ve Verderber (1989) empatik
dinlemenin soru sorma, acgik¢a ifade etme
(Paraphrasing) destekleme, yorumlama ve yapici
elestiriyi  igermesi  gerektigini  belirtmislerdir
(Broome, 1991). Rosenfeld ve Berko (1990)
empatik dinleme;

-Diger kisinin problemlerini, gereksinimlerini
yansitan bir ayna olarak hareket etme, diger kisinin
yasaminda kendi olmayi igerir.

-Diger  kisiyle  konugsmayr tesvik  eden
geribildirim sorularma sahip olma ve dikkatli
dinleme durumu kesfetme.

- Kisisel i¢gorii igerisinde problem ¢dzme.
- Gelecekteki olas1 davraniglart gosterme ve
Ozetlemeyle sonuglanmasi gerektigini belirtmistir.

Adler ve Towne (1987) empatinin ii¢ beceri
gerektirdigini;  agik  fikirlilik  (mindedness),
imgeleme, baglanti-taahhiit belirtmistir

Shutz (1967) diger kisiyi anlama hem nesnel
hem 06znel anlayis1 icerdigini ileri siirer. Nesnel

anlami, kendi yasam deneyimlerine dayali olarak
olusturulan sema icerisindeki semboller ve
davranislar1  igerir. Oznel deneyim, iletisim
kurmada, anlam-icerige iligkin bir seyleri
O0grenmeyi igerir. Benett’in ¢aligmast kendi odakli
sempati ve digeri odakli empati arasindaki ayrimi
tanimlamis ve empatiyi diger kisinin deneyimine
imgesel, zihinsel ve duygusal katilim olarak
tanimlamistir (Broome, 1991).

EMPATININ OGRETIiMi

Empati Ogretiminde cesitli araclar
kullanilmaktadir. Caligma gruplar1 (Workshops)
(Kremer ve Dietzen, 1991), film (Gladstein ve
Feldstein, 1983), modelden 6grenme teknigi (Daltin
ve Sundbland ve Hylbert, 1973; Gulanick,
Schmeck, 1977) etkili ebeveyn olma egitimi
(Therrien, 1979), psikodrama (Kipper ve Ben-ely,
1979) ve tim bu metotlarin birlestigi yontem
(Guzzetta, 1976, Stone ve Vance, 1976) bazen
“kisisel geri ¢ekilme” tiirii bile (Kernberg ve Ware,
1975) etkili oldugu goriilmiistiir. Empati konusunda
kuramsal bilgi verme (didaktik yaklagim)
baskalariyla etkilesimi gozleme ya da film izleme
(vasantisal) karsisindakinin roliine girerek (rol
oynama) uzman kiginin hastalariyla gerceklestirdigi
iletisimleri dogrudan ya da filmden go6zleyerek
(modelden o6grenme) empati kurmayr Ogrenirler
(Dokmen, 1988).

Zahn-Waxler, Radke-Yarrow ve King (1979) 9
aylik c¢ocuklar ve 9 aylik siiregte annelerini
izlediklerinde, cocuklarin davraniglart ve diger
kisilerin davraniglar1 sonuglar1 arasinda baglantry1
aciklayan annelerin ¢ocuklarinin, zarar goéren
kisilere daha c¢ok yardimc1 olma egiliminde
olduklar1 saptanmistir. Ebeveynler diger insanlarin
duygularmi tartistigi, karar verme ve demokratik
tartisma  stili normlarmi  olusturdugu, disiplin
koyma nedenlerini g¢ocuklara agikladigi zaman
cocuklar olgun moral yargilar verdikleri
saptanmustir (Aronfreed, 1976; Hoffman, 1984;
Akt. Mc Devitt, Lennon ve Kopriva, 1991).

Cinsiyetlere gore baktigimizda, kadinlarin
erkeklerden daha ¢ok yardimei ve sefkatli olduklar
varsayllmasina ragmen tutarli kanitlar elde
edilmemistir (Mc Devitt, Lennon ve kopriva, 1991).
Cinsiyet farki (Eisenberg ve Lennon, 1983)
saptadilar. Sosyallesme kuramlar1 ¢ocugun moral
gelisiminde annenin daha ¢ok 6nemli rol oynadigini
ileri stirmektedirler. Kizlar annelerinin empatik
egilimlerini tesvik ettigini, daha ¢ok duygusal tepki
paylastigint ve annelerin kizlarinin empatik
davranmalar1 konusunda daha baskict olduklar
goriilmistir (Mc Devitt, Lennon ve Kopriva,
1991). Okul oncesi donemdeki erkek c¢ocuklarin
olumlu sosyal (presocial) davraniglart diisiik
atilganlikla  (Eisenberg, 1990), okul 0&ncesi
¢donemdeki ¢ocugun arkadaglarinin  duygu ve
gereksinimlerine duyarlilik gostermelerinin



(Tannotti,  1985), sevilen ve  sevilmeyen
arkadaslarma esit diizeyde duygusal tepki
gostermelerinin,  ilkokul cocuklarinin  sevilen
arkadaslarima empati gostermelerinin, digerlerinin
icsel  deneyimlerine  yansitma  egilimlerinin,
duygusal empatiyle (Bengtsson ve Johnson, 1992)
iliskilendigi gorlilmiistiir.

Empati olumlu sosyal davranisin ve digerlerine
yardim bigimlerinin belirleyicisidir (Miller, Stiff ve
Ellis, 1988). Empatinin, yetiskinlerin ve ergenlerin
olumlu sosyal davranislariyla (Eisenberg ve Miller,
1987; Akt. Eisenberg, 1990) iliskili oldugu
goriilmektedir. Universite grubunun lise grubundan
daha ¢ok empatik oldugu (Hatcher ve ark. 1994)
saptanmigtir.

Dokmen (1988) psikodramayla &grencilerin
empatik egilimleri degismedigi ancak, empatik
becerinin egitimle arttigini saptamistir.

Sargin  (1993) psikolog ve  psikolojik

danigsmanlarm  empati  egitimiyle,  empatik
becerilerinin gelistigini ancak empatik egilimlerinin
degismedigini saptamigtir. Empatik beceri diizeyi
yiiksek olan danigmanlarin (counselor), kadin ve
erkek danisanlar tarafindan (client) yiiksek empatik
anlayisa sahip olarak degerlendirilirken, empatik
becerisi diisiikk olan danigmanlarin yalnizca erkek
danisanlar1 tarafindan, yiiksek diizeyde empatik
anlayisa sahip olarak degerlendirilmislerdir (Golden
ve Doyle, 1991). Yiiksek diizeydeki empatinin,
damisan ve damigmanin duygusal benzerligiyle
(Corcoran, 1983) iligkilenmistir. Danismanlar ve
danisanlarin empatiyi algilama derecesinin, daha
sonraki oturumlarda daha ¢ok hissedilebildigi,
baslangic oturumunda daha az belirtildigi (Barkham
ve Shapino, 1986) goriilmektedir. A¢iklik (durus ve
duygusal olarak), sicaklik (kabul , sabir), icsel
empati (en yakin duyguyu yansitma), depresyon
(gruptaki liziintiiyli algilama) gosterilen empatiyle
iligkili bulunmustur.
Aciklik, sicaklik , depresyon igsel empatiyle iligkili
bulunmustur (Jackson, 1986). Dogmatizm ve
iletisim yeterligi, dogmatizim ve empati olumsuz
olarak iliskilendigi, algilanan iletisim yeterligi ve
algilanan empati arasinda giiglii iliski; dogmatizmle
hem iletisim yeterligi hem empati negatif
iliskilenmistir (Redmond, 1985). Empati egiliminin
hem ev arkadaglartyla iligkiyi (Valdo, 1985, 89;
Akt. Kremer ve Dietzen, 1991) artirdigi hem de
akademik performansit (Francis, Mc Daniel ve
Doyle, 1987; Akt. Kremer ve Dietzen, 1991)
artirdigini saptanmigtir.

Dubnic, terapist ne kadar empatikse o kadar ¢ok
tahmin edilir oldugunu, empati diizeyleri yiiksek
kisiler bagkalarmin hem olumlu hem olumsuz
hisleriyle duygusal olarak uyarilma egiliminde,
empati sosyal iliskiyle, iyi uyumla olumlu olarak
iligkilenmistir (Akt. Chlopan, Mc Cain, Carbonell
ve Hagen, 1985).

Amerika’da yaklagik 32.000 anadili ingilizce
olmayan o6grencinin lisans diizeylerinde egitim

aldigr ve global egitimin yayginlagmasina bagh
olarak farkli kiiltirleri de anlamayi gerektiren
kiiltiirel empatinin hem egitim hem is yasamlarinda
onemi hissedilmeye baslanmistir (Wood, 1991).

Empatinin, etkili 6gretimin 6nemli bir dzelligi
oldugu saptanmugtir. Amerika’da Ogretmen Egitim
Programinin 6nemli bir pargasi olarak iletisim
beceri egitimi ¢ok fazla dikkat ¢cekmeye baglamistir
(Warner, 1984). Ogretmenler ¢ocugu hissederse,
giiven olusturur ve ¢ocugun sorunlarini anlama ve
iletme yetenegini gelistirebilir (Gottschall, 1989).
Maring ve Magelky (1990) 6gretmenlerin iletisim
becerilerini gelistirmede, sicaklik, empati saygi,
ictenlik, dinleme gibi becerilere sahip olabilecegi
vurgulanmaktadir.

Botkin ve Twardosz (1987) okul o6ncesinde
¢alisan kadin 6gretmenlerin kiz ¢ocuklara daha ¢ok
duygusal mesaj yansittiklarini saptamustir.

Babad ve  Rosenthal (1987) ilkokul
Ogretmenlerinin en dogmatik, en fazla olumsuz
duygu bildirdigini; okul dncesi 6gretmenlerin en az
dogmatik ve daha ¢ok olumlu duygu belirttiklerini
saptamistir. Yalniz ruh sagligi alaninda calisanlarin
degil, Ogretmenlere de empatik Dbecerilerini
gelistirmeye yonelik verilen egitim, dgretmenlerin
bu becerilerini sinifa tasimalarini saglayabilir. Bu
calismada, okul oOncesi Ogretmeni adaylarina
verilecek iletisim becerisi egitiminin, 6gretmen
adaylarinin empatik egilim ve becerileri lizerindeki
etkisi saptanmaya ¢aligilacaktir.

Denenceler
1) Iletisim becerisi egitiminin 6gretmen adaylarin
empatik egilimlerinde degigsme yaratmayacaktir.
2) lletisim becerisi egitiminin 6gretmen adaylarmnin
empatik becerilerinde artma saglayacaktir.

YONTEM

Denekler

Arastirma, 60 kiz = Ogrenci  {izerinde
gergeklestirilmistir. Deneklerin 20’si deney, 20’si
plesebo ve 20’si kontrol grubunu olusturmaktadir.
PAU 1996-1997 dgretim yili 2. (bahar) déneminde,
Ana Okulu Ogretmenligi bélimii, 3. Siuf
ogrencileri deney grubunu, 2. Siif Ogrencileri
kontrol grubunu ve 4. smif 6grencileri plecebo
grubunu olusturmustur

Deneysel islem

Deney grubuna, iletisim sozel ve sdzel olmayan
yonleri, dinleme ve Onemi, empati kavrami ve
gelisimi, empatinin asamali smiflandirilmasina
iliskin  bilgi verildi. Ayn1 zamanda yazili
materyallerden hipotetik olarak bazi sorunlar
belirtildi ve bu kisilerin yasadiklar1 duygularin ne
olabilecegi iizerinde durulmustur (Schober, 1995;
Gordon, 1996; Zielke, 1993; Baltag ve Baltag, 1994;
Gordon, 1993; Navaro, 1988; Dokmen, 1994).
Egitim 7 hafta 14 saati icermektedir. Plecebo



grubuna haftada yaklastk 6 saat etkilesim
gerceklestirilmistir. Etkilesim derste
gerceklesmistir. Kontrol grubuyla, hicbir etkilesim
gerceklesmemistir.  Her ¢ gruptaki deneklere
egitim baglamadan Once On testleri verilmistir.
Egitim tamamlandiktan sonra her 3 gruba da son-
testleri uygulanmustir.

Olcme Araclan

Empatik Egilim Olgegi: Dokmen (1988) tarafindan
gelistirilen oOlcek, gilinlik yasamda empati kurma
potansiyelini 6lgmektedir. Likert tiirii 20 maddeden
olusan Olcegin olumsuz maddeleri ters yonde
puanlanmaktadir.

Giivenirligi: Dokmen (1988) 70 kisilik grup
lizerinde 3 hafta arayla r=.82 diizeyinde iliski
saptamustir. Olgegin tek ve ¢ift maddelerinde elde
edilen puanlari arasindaki iligki r=.82 dir.
Cronbach alfayla hesaplanan giivenirlik katsayisi
.88 olarak saptanmustir.

Gegerligi: Dokmen (1988) 24 kisilik gruba Empatik
Egilim Olcegi ve Edwards Kisisel Tercih
Envanterinin “duygular1 anlama” alt testiyle benzer
Olgekler  gecerlik  katsayisti  r=.68  olarak
saptanmigtir.

Empatik Beceri Olgegi — B Formu: Dékmen (1988)
Olcek 6 sorunu betimleyen ve her bir sorunun
altinda asamali siniflandirilmaya dayali olarak
olusturulmus 12 empatik tepkiyi igermektedir. 12
tepkiden birisi (toplam 6 tane) sorunla iligkisiz,

BULGULAR

yalnizca rastgele yamitlanip yanitlanmadigini
kontrol etmek i¢in olusturulmustur. Her bir soruna
iligskin 12 tepki, toplam 72 tepkiyi icermektedir.
Giivenirlik: Olgek 64 kisilik gruba 3-4 hafta arayla
iki kez uygulanmasiyla gergeklestirilmistir Tki
uygulamadan elde edilen giivenirlik katsayisi r=.91
diizeyinde iliskili oldugu saptanmustir.

Gegerlik: Olgek, klinik psikoloji ve psikolojik
danismada en az mastir derecesine sahip 14 kisilik
gruba, psikoloji egitimi almamis ancak, baska
yliksek Ogrenim gormiis gruba uygulanmustir.
Psikoloji egitimi almig grubun iyeleri 7-10
basamaklar arasinda empatik tercihler yaparken,
farkli alanda yiiksek O6grenim gérmis kisiler 2-8
basamaklar arasinda dagildigi saptanmustir. Iki
grubun empatik beceri puanlari arasinda anlamli
farklilik vardir (t=6.77 sd=26 p=<001).

Analizler

Veriler SPSS bilgisayar paket programiyla
analiz edilmistir. Deney, kontrol ve plesebo
grubunun empatik egilim ve beceri Ol¢eklerinden
elde edilen puanlarin ortalama ve standart sapmalari
saptandi. Gruplarn kendi icinde “Eslestirilmis
Orneklem t testi” (Paired Samples t Test) iki drnek
testiyle ilk-son test arasindaki fark saptanmustir.
Grubun ilk testleri ve son testlerinde elde edilen
puanlar arasinda farklilasma olup olmadigi  tek
yonli varyans (ANOVA) analiziyle saptanmuistir.
Farklarin kaynagini belirlemek i¢in de Tukey HSD
testi uygulanmigtir (SPSS,,1995).

Deney, kontrol ve plesebo gruplarinin empatik
beceri ve empatik egilim o6lgeklerinden aldiklar: ilk
ve son Ol¢lim puanlar, ortalama ve standart
sapmalar1 Tablo-1 de ve Tablo-2’de goriilmektedir.

Tablo 1. Empatik Egilim Olceginden Elde Edilen Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Deney Grubu (N=20)

Kontrol Grubu (N=20)

Plesebo Grubu (N=20)

Ik Olgiim Son Olgiim 11k Olgiim Son Olgiim Ik Olgiim Son Olgiim
X S X S X S X S X S X S
72 9 72 9 64 9 65 7 72 9 72 7

Tablo 2. Empatik Beceri Olgeginden Elde Edilen Ortalamalar ve Standart Sapmalar

Deney Grubu (N=20)

Kontrol Grubu (N=20)

Plesebo Grubu (N=20)

Ik Ol¢iim Son Ol¢iim Ik Ol¢iim Son Ol¢iim Ik Olgiim Son Ol¢iim

X S X S X S X S X S X S

6.20 .94 7.53 1.01 5.71 .58 5.71 1.06 628 |.97 6.17 .88
_ Deney (ilk-son) 21 19 .83

Tablo 3. Empatik Egilimlere Iliskin t Degerleri Plesebo (ilk-son) |0.09 19 .97

Gruplar t df p

Kontrol (ilk-son) |1.85 19 25

Tablo 4. Empatik Beceriye iliskin t Degerleri




Gruplar t df p

Kontrol (ilk-son) 0,37 19 | .97
Deney (ilk-son) 5.18 19 | 000
Plesebo (ilk-son) 0.61 19 | .54

Tablo 3’de goriildigii gibi deneklerin
empatik egilimleri agisindan kontrol, deney ve
Tablo 4’de goriildiigi gibi iletisim becerileri
egitimin kontrol ve plesebo gruplarinin empatik
becerilerinin ilk ve son Olgiimleri arasindaki
fark anlamli diizeye wulagmamistir. Deney

plesebo gruplarinin ilk ve son testleri arasindaki

farklarin anlaml diizeye ulagsmadig1
goriilmektedir. Deney grubuna verilen egitimin
deneklerin empatik egilimlerini

farklilastirmadig1 saptanmustir. Birinci denence
desteklenmistir.

grubunun empatik becerilerinin ilk ve son
6l¢tim arasindaki farkin anlamli diizeyde oldugu
goriilmektedir. Ikinci denence de
desteklenmistir.

Tablo 5. Deneklerin Empatik Egilim Olgegi Puanlarinin Varyans Analizi

gruplarinin son 6l¢iimleri arasinda fark (F=4.58,
df=2, p < 001) kaydedilmistir. Belirlenen bu
farkliliklarin  kaynagint Tukey HSD testi ile

Varyans Kaynagi KT Df KO F P
Ilk Test  Gruplar arasi 2 435717 |5,51 .006
(deney,plesebo,kontrol) |8.71,433
57 79.026
Grup igi 4504,50
59
Toplam 537,93
Son Test Gruplar arasi 2 281,667 |4,58 .001
(deney,plesebo,kontrol) | 563,333
57 61,468
Grup ici 3503,65
59
Toplam 4066,98
Tablo-5’de goriilen analizlerde  deney, bakildiginda  empatik egilimlerin (plesebo-
kontrol ve plesebo gruplarmin  empatik deney gq=8,30 p < .05; kontrol-plesebo q=785 p
egilimlerine iliskin ilk 6l¢timleri arasinda fark < .05; kontrol-deney q=8,30, p < .05) ilk
(F=5.51, df=2, p <.006) anlaml diizeye Olgtimlerin  ortalamalarmin  farkli  oldugu
ulagmistir.  Deney, kontrol ve plesebo goriilmektedir. Empatik egilimlerine iliskin

(kontrol-plesebo q= 6,5 p < .05; deney-kontrol
q=6,5, p < .05; plesebo-kontrol g=6,5, p < .05)
son Ol¢liimlerin ortalamasi1 da fark yaratmistir.

Tablo 6. Deneklerin Empatik Beceri Puanlarinin Varyans Analizi

KT Df KO F P
Varyans Kaynagi
2 1,885 2,592 .05
flk Test Gruplar aras1 | 3,770
(deney,plesebo,kontrol)
41,451
Grup ici 57 729
Toplam 45,221
59
18,067 |18,466 |.001
Son Test Gruplar aras1 | 36,134 |2
(deney,plesebo,kontrol)
978
Grup igi 55,767 |57
Toplam 91,900 |59




Tablo-6’da deney, kontrol ve plesebo
gruplarinin empatik becerilerinin ilk &lgimleri
arasinda (F=2.592, df=2, p > .05) fark anlamh
diizeye ulasmamistir. Ancak son Olglimleri
(F=18,067, df=2, p < 001) arasinda anlamli fark
bulunmustur.

Belirlenen bu farklarin kaynagina Tukey HSD
testiyle bakildiginda, empatik becerinin ilk
Olciimlerinin (plesebo- kontrol g=.5708, p > .05;
kontrol-deney q=.4813, p > .05; plesebo-deney q=
.8,95, p > .05) ortalamalar arisindaki farkin anlaml
derecede  olmadigi  goriilmektedir. ~ Empatik
becerinin  son  Ol¢iimlerinin  (kontrol-plesebo
q=.4667, p > .05; kontrol-deney q=1,82, p < 001;
plesebo-deney q=1,36 p < 001) ortalamadan
farklilastigi ve bu farkliligin deney grubunun son
6lglim puanlarinin hem kontrol hem de plesebo
grubu ortalamasindan daha yiiksek oldugu ve
egitimin  gruplar arasinda fark  yarattigim
sOyleyebiliriz.

Ug grubun empatik egilim 6n testleri ile deney

grubunun empatik egilim son testinin varyans

analize (Anova) baktigimizda(Deney-6n/deney

—son F:1.69 df:19 p>05; plesebo-6n/deney-son

F:3.85 df.l19 p>05; kontrol-6n/deney-son

F:23.00 df.19 p<01) kontrol grubu 6n testiyle

deney grubu son testi arasinda farkin anlamli

diizeye ulagtig1 goriilmiistiir. Farkin kaynagina
bakildiginda,kontrol grubunun ilk &l¢limiiyle
deney grubunun son Sl¢liimiiniin (q:8.00 p<05)
ortalamadan farklilagtig1 goriilmektedir. Deney-
kontrol-plesebo gruplarinin empatik beceriye
iligkin ilk Ol¢timleri ile deney grubunun son
Olciimiiniin ~ varyans  analizi  sonuglarina
baktigimizda(deney o6n-son F:11.919 df:19
p<05; kontrol-6n/deney-son F:.881 df.19 p>05;
plseb-6n/deney-son F:2.41 df:19 p>05) deney
grubunun 6n testiyle deney grubunun son testi
arasinda farkin anlamli  diizeye ulastig
goriilmiistiir. Farkin kaynagimi, Tukey HSD
testiyle baktigimizda (kontrol On-deney son

q.1.82 p<001; plesebo 6n- deney son q: 1.25

p<001; deney o6n- deney son q:1.33 p<001)

deney-kontrol-plesebo  gruplarinin  6n  test

Olciimlerinin  deney grubunun son test

Olciimlerinden farklilasti§i yani, deney grubu

son test Ol¢timlerinin diger 6lgiimlerden anlamli

diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir.

TARTISMA

Arastirma bulgularina gore, iletisim becerileri
egitimi sonunda, deney grubundaki deneklerin
EBO B formundan aldiklar1 puanlar ilk-son test
Olciimlerinin farklilagtig (t=5.18, df=19, p < 001),
kontrol ve plesebo grubunun puanlarinin farkinin
anlamli diizeye ulagsmadigini gérmekteyiz (Tablo-
4). EEO aldiklar1 puanlara baktigimizda, deney,
kontrol ve plesebo grubunun ilk-son uygulamalari
arasindaki farkin anlamhi diizeye ulasmadig

saptanmustir (Tablo-3). Bulgular Dékmen (1988) ve
Sargin  (1993) bulgulariyla paralellik tasidigini
gormekteyiz. EE  Olgegi giinlik yasamdaki
potansiyel empatik davranista bulunma egilimlerini
Olgmektedir. Bu egilimler c¢ocugun dogumuyla
baslayan siiregte ebeveynleriyle etkilesimi empati
potansiyeli  olusturmada  etkili  olabilecegi
diisiiniilmektedir. letisim becerileri egitiminin
deneklerin empati becerileri iizerinde etkili oldugu
ve bu becerileri gelistirdigi  gorilmektedir.
Barak(1990) danismanlara empatik oyunla empatik
diizeylerini  gelistirdigini  saptamistir. Deney,
plesebo, kontrol gruplarmin empatik egilimlerine
iliskin ilk Sl¢iimlerinin farklilastigi ancak anlamli
diizeye ulagmadigi saptanmistir(ilk, F=5.51 df=19 P
> .05); son dl¢limler arasindaki fark anlamli diizeye
ulagmigstir. F=4,58 p < .05 Tablo-5). Deney,kontrol
ve plesebo gruplariin empatik becerileri iligkin ilk
Ol¢iimlerinin farklilasmadig: (F=2.59, p > .05), son
Olciimlerinin (F= 18,46 df= 19 p < 001)
farklilagtigmmi  gormekteyiz. Bu farkin  deney-
kontrol grubu ve plesebo-deney grubu arasinda
anlaml diizeye ulagtig1 saptanmustir.

Empatinin etkili 6gretimin 6nemli bir 6zelligi
oldugu ozellikle Amerika’da egitim programinin
onemli bir pargasi olarak iletisim becerileri
egitimine 6nem verildigi belirtilmektedir (Weiner,
1984) . Babad ve Rosentahal (1987) ilkokul
ogretmenlerinin okul dncesi 6gretmenlerinden daha
¢ok olumsuz duygu ifade ettiklerini belirtmektedir.
Okul oOncesi egitimden lise diizeyine kadar
Ogretmen yetistiren programlarla, zorunlu ders
olarak konulmasinin yararl olacagi
diisiiniilmektedir. Ogretimi daha etkili kilacag1 ve
ogrenci-Ogretmen  etkilesimini  olumlu  y6nde
etkileyebilecegi diistiniilmektedir. Bu tiir egitimle
bireylerin yiizde yiiz empatik olmalarmi beklemek
yaniltict olabilir ancak, egitim belli zaman
araliklariyla hizmet i¢i kurslarla desteklenirse bu tiir
beceriler gelisime katki saglayacagi
diisiinilmektedir..
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