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FEN DERSLERiNDE ALTERNATIF KAVRAMLARIN
ARASTIRILMASININ ONEMi: KURAMSAL BiR YAKLASIM

Dr. Halil AYDIN"
Ars. Gor. Muhammet USAK™

OZET

Fen derslerinde anlamayi saglamak gelecegin bilim toplumunu yetistirmenin temel
dinamiklerindendir. Bu makalemizde fen derslerinde 6grencilerin anlamalarini saglamanin
onlindeki en onemli engellerden birisi olarak sunulan alternatif kavramlarin ne oldugu,
neden arastirilmasi gerektigi altinda yatan kuramsal yapinin tarihi gelisimiyle birlikte
sunulmustur. Daha sonra, fen egitimi alaninda yapilan kavramsal anlama g¢alismalarinda,
ogrencilerinin alternatif kavramlarinin arastirmacilar tarafindan tanimlanmasinda kullanilan
terminoloji tizerinde durulduktan sonra, bu kavramlarin ortaya ¢ikarilmasinin fen dgretimi
ve aragtirmalari agisindan 6nemi degerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler : Kavram Yanilgisi, Fen Siniflari, Teorik Yaklagim

THE IMPORTANCE OF THE INVESTIGATION OF ALTERNATIVE
CONCEPTIONS IN SCIENCE CLASSES: A THEORETICAL APPROACH

ABSTRACT

Developing understanding in science classes is one of the basic components of
producing scientifically literate society of the future. In this article, the requirement of the
study of alternative conceptions, which are introduced as one of the most important barriers
in developing understanding in science, are described through with historical developments
of their underlying theoretical details. Then, the terminology used by the researchers, who
study students’ conceptual understanding, for defining students’ alternative ideas is
discussed. Finally, the importance of eliciting students’ ideas for science education and
science education researches is outlined.
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GIRIS

Bilindigi gibi, ilkokuldan egitimin ilerleyen yillarina kadar diinyanin bir
¢ok iilkesinde fen Ogretimi &nemli bir yer tutar. Ister toplu fen adi altinda
birlestirilmis olsun, ister fizik, kimya, biyoloji olarak ayri branglar bazinda olsun,
okul yillarinda fen Ogretiminin toplumun tiim fertlerine verilmesinin nedeni
egitimciler ve politikacilar tarafindan tartisila gelen bir konu olmustur. Son yillara
kadar dile getirilen en 6nemli amag “ekonomik ve teknolojik gelismeyi saglamak
icin gelecegin bilim adamlarini yetistirmektir” (Leach, 1996) seklinde 6zetlenebilir.
Ancak son yillarda bu amag¢ degismeye baslamig ve bilimin toplumu olusturan
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fertler tarafindan anlasilmasi, analiz ve sentezler yaparak anlamli sonuglar
cikarmalart ve bunlar1 da mesleki veya kigisel hayatlarinda karsilastiklar:
problemlerin ¢6ziilmesinde ya da yeni durumlarin uygun bir sekilde
yorumlanmasinda kullanmalar1 ana amag¢ olarak sunulmaya baslanmistir. Bu
konuyla ilgili gelismis ilkelerde devlet bazinda ¢aligmalar yiiriitiilmeye
baslanmgtir. Ornegin Amerika’da “Science for all Americans” (Tiim Amerikanlar
icin Bilim) adi altinda “scientific literacy” nin (bilimsel okur-yazarlik)
gelistirilmesi i¢in “Project 2061” (Proje 2061) adli bir proje gelistirilmis (Bkz
AAAS, 1989) ve Ingiltere’de de benzer uygulama “Public Understanding of
Science” (Bilimin toplumu olusturan fertler tarafindan anlasilmasi) adi altinda
caligsmalar yiirlitiilmektedir (Bkz. Royal Society, 1985; White Paper, 1993).

Gelecegin bilim adamlarimi yetistirmek her zaman i¢in fen egitiminin ana
amaci olmak kaydiyla, kisaca “bilim toplumunu olusturma” olarak
Ozetleyebilecegimiz bu ¢alismalarin nedenlerini Thomas ve Durant (1987) ii¢ ana
baslik altinda toplamistir:

a) Utilitarian (Faydacil) Neden: Kisilerin giinliilk profesyonel ya da kisisel
yasamlarinda kendilerine fayda saglamasi amaciyla toplumu olusturan tiim
fertlere bilimsel temel bilgiler 6gretilmelidir.

b) Demokratik Neden: Bilim ve teknolojinin yagamimiza bu kadar girdigi
giiniimiizde, sorumlu birer vatandas olarak bilim adamlarinin ya da
devletin bilimsel ve teknolojik yaklasimlarina karsi dogru ve etkili olarak
demokratik tepkinin saglanmasi igin toplumun fertleri temel bilimsel
bilgilerle donatilmalidir.

c) Kiiltiirel Neden: Bilimin giiniimiiz toplumlarinda artik kiiltiirel etkilesim
acisindan onemli oldugu gergeginin bilinmesinin saglanmasi i¢in temel
bilimsel bilgiler 6gretilmelidir.

Bunu bir 6rnek iizerinde anlatmak gerekirse, gelecegin biyoloji veya tip
alaninda ¢alisacak bilim adamlarini yetistirme amaciyla “canli organizmalarin
ortaya ¢ikmasinin ancak ortamda o canli organizmanin spor veya tohumlarinin
bulunmasiyla olabilecegi” gercegi Ogretilir. Bu bilim adami ya da meslek
yetistirmede kullanilan yontemlerle yapilirsa, toplumun geneli {izerinde etkili
olmayabilir. Ancak, uygun ve toplumun geneline hitap eden yaklagimlarla bir
Ogretim yontemi disiiniiliirse, hastaliklardan koruma yollan ele almarak faydacil
yarar, bulasici hastaliklarla (6zellikle HIV, AIDS gibi) miicadelede atilacak
adimlara karar verme gibi demokratik yarar, ve bu hastaliklarin yaygmliginin
doguracagi sonuglar agisindan toplumun diisecegi durum gibi kiiltiirel yarar
saglayabilir (Leach, 1996°dan uyarlanmistir).

Yukaridaki paragrafta belirtildigi gibi bilimsel bilgi eger okullarda uygun
yontemlerle Ogretilirse, hem gelecegin bilim adamlarimi yetistirme, hem de
gelecegin bilim toplumunu olusturma amacma hizmet edebilecektir. Bunu
saglamanin en onemli yolu da Ogrencilerin okul ortaminda o6gretilen bilimsel
bilgiyi giinliik yasamda kullanabilecekleri sekilde anlayabilmelerine baglhidir.
Okullarda okutulan bilimsel bilginin Ogrenciler tarafindan ezberlenmesi degil,
anlagilmasini saglamak fen Ogretmenlerine diismekteyse de Ogretmenleri yalniz
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birakmayarak onlara kullanabilecekleri materyalleri hazirlama agisindan da fen
egitimi alaninda calisan aragtirmaci bilim adamlarma diismektedir.

GECTIGiMiZ YUZYILDA FEN OGRETIMi UZERINDE ETKIiLi
OLAN BAZI KURAMLAR

Egitim uyguladigi yontemler ve kuramsal yaklasimlar acisindan felsefe,
psikoloji ve sosyolojiden etkilenen bir bilim dalidir. Bu makalemizin ana konusu
bu perspektifleri tartigmak olmamakla beraber, geride biraktigimiz yiizyilda
ozellikle fen egitimi tizerinde etkili olan bazi akim ve yaklagimlari ana hatlar ile
degerlendirmenin, esas konumuz olan anlama ve alternatif kavramlarin anlama ile
sonuglanacak etkili bir 6gretim {izerindeki etkisine vurgu yapmak i¢in yararl
olacagini diisiinmekteyiz.

1920’11 yillarda egitim alanindaki ¢aligsmalar donemin psikolojik akimi olan
davranigg1 yaklagimin etkisindeydi (Gilbert ve Watts, 1983). Davranig¢t akimin
etkisinde olan psikologlar 6grenmeyle ilgili yaptiklart deneylerde 6grenmenin,
uyaran-tepki baginin olusmasi ve bu bagin tekrarlarla pekistirilmesi sonucu ortaya
ciktigini diistinmekteydiler. Bununla ilgili olarak, a¢ birakilmis fare, kedi, giivercin
gibi hayvanlar uyarana dogru tepki gostermesiyle bulunduklari zor durumdan
kurtulmakta ve bu deneyin tekrarinda hayvanin aymi durumdan kurtulmasi
O0grenmesinin pekistirilmesi olarak diigiiniilmekteydi. Uzun yillar insanlarin
ogrenmesi de ayni esasa gore aciklanmaktaydi (Un Acikgdz, 2002). Ancak bu
gorlis II. Diinya Savasindan sonra yavas yavas insanlarin sosyal problemlerine
cevap verememesi ve insanlarin Ogrenmelerinin hayvanlarla ayni dereceye
konmasinin dogurdugu algaltict yaklasgimindan dolayr etkisini kaybetmeye
baglamistir (Berlyne, 1960).

1970’11 yillarda egitim {izerinde Bruner, Piaget ve Ausubel gibi biligsel
kuramcilarin etkileri goriilmeye baslandi. Daha ¢ok gelisme psikolojisi etkisi
altinda olan bu yaklasima gore, kisinin gelisme siireci ne sadece biyolojik ne de
sadece cevreseldir, daha ¢ok kisinin g¢evresiyle etkilesimi sonucu psikolojik
yapisint yeniden yapilandirmasiyla ilgilidir, bu etkilesim sonucunda kisi yeni
sunulan bilgiye ya da kavrama kendisine gore (6znel) bir anlam kazandirmaktadir
(Gilbert ve Watts, 1983). Biligsel yaklagim ile davranig¢1 yaklasim arasindaki en
onemli fark, biligsel yaklasim daha ¢ok anlam iizerinde 6zelliklede bilgiye kisisel
bazda anlam kazandirma iizerinde dururken (Driver, 1989), davramscilar
ogrenmede uyaran tepki iligkisi lizerinde yogunlagsmakta ve Ogrencinin anlayip
anlamadig1 iizerinde durmamaktaydilar (Un Agikgdz, 2002). Zaten davranisgilara
gore bilimsel gergekler sabit ve degismezdi, Bagci-Kilig, (2001)’in deyimiyle
nesneldi ve bu nesnel gercekler yapilan Ogretimle anlagilirdi. Oysa biligsel
yaklagimda bilgi 6zneldir, her kisi kendi bilgisini kendisi yapilandirir ve bu
yapilandirma sonucu ortaya ¢ikan bilgi, kisinin kendisine 6zgiidiir. Biligsel akimin
onciileri, g¢ocuklarin nasil 6grendikleri anlagilabilirse, egitimle ilgili birgok
problemin ¢éziim sansinin artacagina inanmaktaydilar (Novak, 1977). Bu biligsel
kuramlardan 6zellikle Ausubel’in “meaningful learning” (anlaml 6grenme kurami)
ve kokleri bazilar tarafindan Weber’e (1949, in Driver ve ark. 1994), bazilan
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tarafindan da Piaget’ye (Mestre, 1994) dayandirilan “constructivism”
(yapilandirmacilik ya da olusturmacilik) kuramlari son dénemde fen 6gretiminde
Oonemli bir yere sahip olmuslardir.

Ausubel (1968) anlamli 6grenme kuramiyla 6grencilerin okul ortamina
gelmeden once okulda Ggretilen konularla ilgili bazi bilgilere sahip oldugundan ve
anlamli bir 6grenme icin bu bilgilerin 6nemli oldugundan bahsetmistir. Anlamli
O0grenme kuramina gore, 6grenciler okul ortamina gelmeden once belirli bir bilissel
yapi1 gelistirmislerdir. Yeni bir bilgi ya da kavram mevcut bulunan biligsel yapiya
entegre olursa bilyilik bir olasilikla kabul edilirler. Eger yeni bilgi ile eski bilgi
arasindaki baginti kuvvetli olmazsa yeni bilginin uzun donem bellege aktariima
sans1 azalir. Bu nedenle Ausubel (1968):

“Ogrenmeyi etkileyen en onemli faktor, Ogrencinin kendilerine ait

kafalarinda var olan eski bilgileridir, dolayisiyla herhangi bir dgretim-

ogrenim stirecinde ogrencilerin belleklerinde var olan bu bilgilerin dikkate

alinmast gerekir” (s. 6).
diyerek Ogrencilerin kafalarinda bulunan okul disindan edindikleri kigisel
bilgilerinin 6grenmeleri lizerindeki etkisine vurgu yapmuistir.

Yapilandirmacilikta Ausubel’in anlamli 6grenme kurami gibi bir 6grenme
kuramidir. Bu kurama gore, bilgi bir kisiden digerine dogrudan aktarilamaz.
Ogrenciler gevrelerinde olup biten olaylar hakkinda mantikli bir yargrya varmak
icin Ogretim Oncesinde gelistirdikleri kafalarinda var olan bilgileri kullanirlar. Bu
goriiste 6grenme, kisiler kendi bilgilerini kendileri aktif bir sekilde yapilandirirlar
seklinde tanimlanmaktadir. Yani O0grenme aktif bir siiregtir. Ancak buradaki
aktiflik zihinsel bir aktifliktir. Ozellikle son ddnemlerde fen egitimi alaninda
kuramsal temeli yapilandirmacilik olan bir¢ok aragtirma yapilmistir (Driver ve ark.
1994). Biz bu makalemizde yapisalciligin detaylarina girmeyecegiz, (Yapisalcilik
konusunda detayli bilgi i¢in bkz. Kaptan ve Korkmaz, 2000; Bagci-Kilig, 2001)
ancak anlamay1 saglamadaki rolleri ve alternatif kavramlar {izerinde durmalar1 ve
bunlarin etkili bir 6gretim i¢in 6nemlerini farkli agilardan ele almalarindan dolay1
ana hatlariyla bu goriisleri irdelemenin yararli olacagina inanmaktayiz. Solomon
(1987) bu ¢alismalar1 kuramsal temelleri ve yaklasimlari acisindan iki ana baglik
altinda toplamaktadir:

a) Anlamin kisisel planda yapilandirilmasi (Bilissel ya da kisisel
yapilandirmacilar)
b) Anlamin sosyal planda yapilandirmasi (Sosyal Yapilandirmacilar)

a) Anlamn Kisisel Planda Yapilandirilmasi

Bu alandaki ilk gelismeyi “kisisel yapilandirma kurami”ni ortaya atan
Kelly (1955) ile gormekteyiz. Kelly’nin kuramina gore, diisiinme siiregleri biligsel
planda deneyimlere bagl olarak gelisir ve gelisen bu yapiyr kisiler gelecekte
karsilasacaklar1 olaylarin anlamlarini ¢ikarmada kullanilir. Dolayisiyla gocuklar
onceki deneyimleriyle ¢evrelerindeki diinya ile ilgili sabit ve fonksiyonel yapilar
gelistirmis olarak okul ortamina geleceklerdir. Cocuklarin kafalarindaki bu yapilar,
bilimi kesfetmelerini ve bu kesiflerini yorumlamalarini etkileyeceklerdir. Bu
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goriiste cocuklarin fikirleri, ¢evrelerinde gordiikleri nesne ve olaylar1 kafalarinda
anlamli bir biitline oturtmak i¢in kendi deneyimlerine dayali acgiklamalar olarak
tanimlanmaktadir.

Piaget ¢ocuklarin anlamalar iizerine yapilan ¢aligmalar {izerinde en etkili
alan bilimcisidir. Her ne kadar kendini yagaminin ilerleyen doénemlerine kadar
yapilandirmaci olarak tanimlamadiysa da (Piaget, 1970 in Driver ve ark., 1994),
“cocuklar kendi bilgilerini kendileri yapilandirirlar ve bu bilgi yetigkinlerinkinden
farklidir, zaman i¢inde degisir ve geligir” ifadesini ilk kullananlardandir (Bliss,
1995). Bu ifadesiyle Piget yapilandirmaciligin ilk yandaslarindan biri olarak kabul
edilebilir. Piaget’ye gore cocuklar, kendi bilgilerini kendi aktiviteleri sonucu
yapilandirirlar. Yani, Piaget’ye gore bilgi, kisinin g¢evresiyle etkilesimi sonucu
ortaya c¢ikan bir Uriindiir. Piaget’nin ¢aligmalarinin ¢ogu kiigiik ¢ocuklarin
fikirlerini nasil gelistirdikleri {izerine yogunlagmistir. Piaget cocuklarla c¢alisirken
aslinda bilginin gelisimini incelemistir ve ona gore bilginin gelisimi kisinin
gelisimi ile (yas1) baglantilidir (Bliss, 1995). Piaget g¢ocuklarin ¢evrelerinde
rastladiklar1 degisik olay ve olgular hakkindaki fikirlerini inceleyerek ¢ocuklarin
dogumdan yetiskinlige kadar gegirdikleri zihinsel gelisimi agsamalara bolmiistiir.
Bu asamalar bizim konumuzla dogrudan baglantili olmadigi ic¢in detaylarina
girmeyecegiz.

Piaget 6grenmenin nasil meydana geldigini su sekilde anlatmaktadir: Her
kisi kendine ait bir bilgi kitlesine sahiptir, ki buna Piaget “schema” (sema) adini
vermistir. Bu gsema, kisinin ¢evresini olusturan diinya ile etkilesimi sonucu olusur
ve gelisir. Bu gelisim bir adaptasyon siireci sonucu meydana gelir. Adaptasyon ise
“assimilasyon” (6zlimseme) ve “accommodation” (diizenleme) siirecini gerektirir.
Oziimseme, yeni bilgi veya fikirlerin kiside bulunan zihinsel semaya dereceli
olarak entegrasyonu etkinligidir. Kisi yeni bir durumla karsilastiginda, bu yeni
deneyimini dnceden bildikleri ile entegre etmeye calisir. Ancak kisi yeni bir fikri
pasif bir sekilde kabullenmez, bunun yerine yeni bilgiye anlam kazandirmak,
mantiksal bir biitiine oturtmak i¢in zihinsel semasini ve fikirlerini gézden gegirir.
Eger yeni bilgi semada bulunan eski bilgilerle ¢elismiyorsa, bu bilgi kabul edilecek
yani Oziimsenecektir. Piaget’ye gore kisinin zihinsel semasinda bilgiler anlam
acisindan biligsel bir dengededir (equilibrium). Yeni bir bilgi kisiye sunuldugunda,
bu yeni bilgi eski bilgilerle ¢elisiyorsa, yani bu dengede degisme meydana gelirse,
Oziimseme ve diizenleme siireci baglar ve bu silire¢ sonucunda yeni bilgi olayin
biitlinliigii icerisinde bir anlam kazandiginda (diizenleme) eski zihinsel sema
yenisiyle degistirilerek biligsel denge tekrar kurulmus olur (equilibration).

Ogrencilerin kavramsal anlama calismalar1 iizerinde etkili olan diger bir
kisisel yapilandirmaci Ernest von Glasersfeld’dir. Kendisini radikal yapilandirmact
olarak tanitan von Glasersfeld, Piaget’nin c¢aligmalarmi gelistirerek kendi
yapilandirmaci kuramini ortaya koymustur. Von Glasersfeld’e gore bilgi bilmekten
ayrilamaz (Treagust ve ark. 1996). Bilgi 6grenenin bir yapilandirma iiriinidiir.
Diger bir deyisle:
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“Bilgi pasif olarak alinmaz, bilen tarafindan aktif bir sekilde

yapilandirilir” (von Galsersfeld, 1989, s. 182).

Bu nedenle bilginin dogrudan 6grencinin kafasina aktarilmasi miimkiin
degildir. Ogrenciler bir olay ya da olgu karsisinda anlam ¢ikarma durumuyla
kargilastiklarinda, kafalarinda o olayla ilgili eskiden var olan bilgiler merkezi
Ooneme sahiptir. Bilgi, fonksiyonel ve degiskendir, mutlak degildir. Kisinin
kafasinin disindaki gercek elbette vardir ancak kisi i¢cin 6nemli olan o gergegi kendi
0znel agisindan degerlendirmesidir (von Glasersfeld, 1990).

b) Anlamin Sosyal Planda Yapilandirilmasi

Bu goriise gore, bilimsel bilgi toplumsal olarak yapilandirilir ve onaylanir
(Driver ve ark. 1994). Bu akim Rus psikolog Vygotsky’nin yazdigi eserlerden
etkilenmistir (Driver, 1989). Piaget’nin aksine Vygotsky (1978) bilginin 6grenenin
gelisimi ile dogal olarak gelisecegi fikrine katilmaz. Ona gore bilgi, toplumu
olusturan toplumsal kurumlar ve kiiltiir araciligi ile aktarilir ve bu bilgi, toplumu
olusturan fertler arasi1 diyaloglar sonucu bir anlam kazanir.

“Bilginin yapilandwrilmast ve anlama, bilimsel bilgi de dahil olmak iizere,

kisiler toplumda karsilastiklart ortak bir problem veya durum karsisinda

sosyal olarak konusma veya bir aktiviteye katilmalart sonucu

yapilandirilir” (Driver ve ark. 1994, s. 7)

Bu kurama gore 6grenme, kisinin o konuda kendisinden daha bilgili olan
kiginin (6gretmen, ebeveyn, v.b.) dil yoluyla bir kiiltiir ortamma katiliminin
saglanmasi sonucu ortaya ¢ikar.

Vygotsky’e gore sosyal etkilesim zihinsel gelismede ¢ok onemli bir rol
oynar. Ogrenme, toplumsal ortak bir olaydir veya bir kiiltiiriin paylasimidir. Yani
bilgi 6nce toplum igerisinde (bizim a¢imizdan bilim adamlar1) yapilandirilir ve
ortak bir karara varilir (bilimsel olarak dogru kabul edilen kural ve kanunlar) ve
daha sonra bu bilgi kisiye aktarilir. Ancak, kisi toplumdan aldig1 bilgileri dogrudan
kabullenmez, sosyal etkilesim sonucu kendisine sunulan fikirleri kendine mal eder
(Wertsch, 1985). Yani buradaki siire¢ basit bir sekilde kavramlarin kisiye
aktarilmasi seklinde olmaz, kisi, toplumdan gelen bu bilgileri kendi deneyim ve
diisiinceleri 15181nda gézden gegirir, deneyim ve diislincelerini tekrar diizenler ve
yapilandirir  (Scott, 1996). Burada sosyal etkilesimin saglanmasindaki rolii
acisindan dil ¢ok 6nemli bir rol oynar.

Bazi yapilandirmacilar anlamin kigisel planda yapilandirildig1 anlayisini
benimserken, digerler bazilar1 anlamin sosyal planda yapilandirildigi anlayigimi
benimsemislerdir. Bunlarin disinda kalan digerleri de bu iki yaklasimin
birlestirilmesi sonucu olusan ve sadece yapilandirmacilik adin1 verdikleri kendi
yaklagimlarin1  dile getirmislerdir. Driver yapilandirmacilik ¢aligmalarina
kazandirdig1 kendi yorumuyla bu gruba dahil edilebilecek 6rnek bir aragtirmaci-
kuramcidir. Driver (1989)’a gore 6grenciler fen derslerine kendilerine ait bir bilgi
semasiyla gelirler. Dersten ne 6grendikleri dersin islenigine ve bilgi semalarina
baglidir. Dolayisiyla, 6grenme oOgrencilerin bilgi semalariyla derste sunulan
deneyimler arasindaki etkilesim sonucu ortaya g¢ikar. Eger sunulan deneyimler
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ogrencilerin beklentilerine uyarsa, 6grencilerin bilgi semalarinda kiigiik degisimler
meydana gelir. Eger sunulan bilgi veya deneyimler yeniyse, sonugta 6grenci bilgi
semasini degistirebilir veya adapte edebilir. Ancak bu degisim ve adaptasyon, bilgi
semasindaki bilgilerin yeni bilgiyle test edilip degerlendirilmesine baglidir. Onun
deyimiyle:

“Mevcut bulunan fikirlerin yeni durumlarda test edilip kullanilma siireci,

kiginin aktif bir sekilde bilgi semasindaki bilgilerini yeni durumlarla

iligkilendirilmesini belki de semanin yeniden organize edilmesini gerektirir.

Boylelikle, fen ogrenimi siirekli bir gelisim ve ogrencinin bilgi semasint

yeniden yapilandirmasidir” (Driver, 1997, s. 1008).

Driver’a gore Ogrenciler bilgi aktarim sistemi icerisinde birer alict
degillerdir, daha ¢ok kendilerine ait deneyim, eski bilgi, ilgi alanlar1 ve amaglar
olan insanlardir. Ogrenciler yeni deneyimlerini eski bildikleri dogrultusunda
yorumladiklarindan, siradan bir yontemle yapilacak olan Ogretimin mutlak
sonuclarint énceden tahmin etmek miimkiin degildir. Bu nedenle fen 6gretiminde
bu eski fikirleri ortaya ¢ikarmak ve ondan sonra neler yapilacagina karar vermek ve
Ogrencilerin beklentilerine cevap verecek Ogretim yontemleri uygulamak
gerekmektedir (Driver, 1997).

OGRENCILERIN KAVRAMSAL ANLAMALARININ ARASTIRILMASI

Yukarida 06zet olarak anlatilan biligsel kuramlar, O6grencilerin
ogrenmelerine farkli baksalar da hepsinin ortak olarak kabul ettigi gergek,
ogrenciler okul disinda ister fiziksel gevreleriyle deneyimlerinden kaynaklansin
ister sosyal cevreleriyle diyaloglarindan kaynaklansin okullarda anlatilan fen
derslerinde gegen olay ve olgularla ilgili baz1 fikir ve inaniglarla okula gelirler ve
bu fikirlerin bir kismi bilimsel olarak kabul edilen gergeklerden farklidir.
Anlamayla sonlanacak etkili bir 6gretim i¢in Ogrencilerin bu fikirlerinin ortaya
¢ikarilmasi ve 6gretim sirasinda dikkate alinmasi gerekmektedir.

Cocuklarin bilimsel olay ve olgular1 anlamalarina yonelik galigmalar, bu
alandaki biligsel kuramlarin gelisiminden ¢ok dncesine dayanmaktadir. 19. yiizyilin
sonlarindan itibaren Hall ve Brown’un (1903) ¢ocuklarin 1s1, buzlanma ve ates gibi
dogal olaylar hakkindaki fikirlerini aragtirmasi buna ornektir (in Treagust ve ark.
1996). Bu tarihten 1970’li yillara kadar degisik calismalar bu alana katkida
bulunmustur. Ornegin Piaget (1929 ve 1930) ¢ocuklarin ¢evrelerindeki diinya ile
ilgili goriislerini arastirmis, Kuethe (1963) ¢ocuklarin okulda 6gretilmezden once
astronomi ve fiziksel olaylar hakkinda sahip olduklari fikirleri arastirmigtir.
Bunlardan Kuethe (1963) heniiz bu konuda egitim almamalarina ragmen
cocuklarin sorulan olaylarla ilgili fikir sahibi olduklarini, ancak bu fikirlerin biiyiik
bir ¢cogunlugunun bilimsel fikirlerden farkli oldugunu dile getirmistir. 1970°1i
yillarin baglarindan itibaren 6zellikle yukarida kisaca belirtilen yapilandirmacilik
akimiin da etkisiyle bu calismalar sadece ¢ocuklarin fikirleri iizerinde degil ayni
zamanda dgrencilerin bu diisiincelerinin nedenleri {izerinde yogunlagsmistir (Driver,
1989). 1970°1i yillarin sonlar1 ve 1980’li yillarin baslarindan itibaren bu
caligmalarda biiyiik bir patlama yasanmigtir. Pfundt ve Duit (1994) bu alanda



Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Y11:2003 (1) Say1:13 128

yapilan c¢aligmalarin bibliyografyasini dort ayr1 yaymnla listelemislerdir. En son
yaymlarinda alanda 2000’den fazla bu igerikte yayin bulundugunu belirtmislerdir.
Bu yayimlarm iigte ikisi fizik alaninda, beste biri biyoloji alaninda ve onda birinden
biraz fazlasinin da kimya alaninda oldugu belirtilmistir (Wandersee ve ark. 1994).

Bu arastirmalardan ¢ikarilan genel sonug, bu ¢alismalarin kuramsal temeli
olan yapilandirmacilig1 destekler niteliktedir. Ogrenciler daha gocukluk yillarindan
itibaren yasadiklari cevrelerinde meydana gelen dogal olaylar hakkinda, ister
toplumsal planda olsun ister kisisel planda olsun, bir takim agiklamalar, inaniglar
ve beklentiler gelistirirler (Charmichael, 1990, Treagust ve ark. 1996). Okul
ortamina geldiklerinde bu fikirlerle fen derslerine girerler. Bu fikirler, fen
Ogretmeninin dersinde 6grencilerinin gelistirmelerini bekledigi fikirlerden farklidir
(Driver, 1983). Bu fikirlere 6gretim 6ncesi kazanilan kavramlar anlaminda “pre-
conceptions” (6n ya da dnceki fikirler) denir. Yine aragtirmalar gdstermistir ki, bu
fikirler okul ortaminda siirdiirilen 6gretim ve 0grenim siirecini etkiler ve bazen
Ogretim sonrasinda degismeden kalir (Nusbaum ve Novick, 1982, Driver, 1986,
Novak, 1988).

KAVRAMSAL ANLAMA ALANINDA KULLANILAN TERMINOLOJIK
KARMASA

Ogrencilerin kavramsal anlamalari ile yapilan ¢alismalarin yogunlugu son
20-25 yil igerisinde ger¢eklesmis oldugundan dolayr bu alan yeni bir alan
sayilabilir Wandersee ve ark. 1994). Bu nedenle arastiricilar 6grencilerin okul
ortamma getirdikleri bilimsel gerceklerden farkli olan fikirlerini tanimlamak i¢in
bircok yeni terim kullanmiglardir. Ornegin alternative conceptions - alternatif
kavramlar (Gilbert ve Swift, 1985), misconceptions — kavram yanilgilar1 (Fisher,
1983), clildren’s science — ¢ocuklarin bilimi (Osborne ve ark. 1986), intuitive
believes — sezgisel inanislar (McKloskey, 1983), naive believes - nahif inaniglar
(Caramazza ve ark. 1980), erroneous ideas — hatal1 fikirler (Fisher, 1983), pre-
conceptions- 6n ya da Onceki kavramlar (Hashweh, 1988), multiple private
versions of science — bilimin kisisel versiyonlar1 (McClelland, 1984), underlying
sources of error — hataya neden olan kaynaklar (Fisher ve Lipson, 1986), personal
models of reality — gergegin kisisel modelleri (Champagne ve ark. 1985),
spontaneous reasoning — spontane nedenleme (Viennot, 1979), persistent pitfalls —
inat¢1 giligliik (Meyer, 1987), ve digerleri gibi.

Yukarida bir kisim 6rnekleri sunulan ve 6grencilerin kafalarinda var olan
kavramlar1 tanimlamak igin arastiricilar bu terimleri degisik mantiklarla
kullanmiglardir ve kullanma mantiklari agisindan degerlendirildiklerinde
birbirleriyle tutarli olmadiklar1 gozlenmistir (Abimbola, 1988). Ornegin
Ogrencilerin simif ortamina getirdikleri bilimsel olarak dogru kabul edilen
gergeklerden farkli fikirlerini tanimlarken bazi arastiricilar bunlarin “yanlis”
oldugunu belirtip “misconceptions - kavram yanilgis1” terimini (Novick ve Menis,
1976; Nusbaum, 1979) kullanirlarken, bazi arastiricilar aynt mantikla “yanlig
anlama” (misunderstanding) (Brumby, 1979), bazilar1 “hatali fikirler” (Champagne
ve ark. 1980) ve diger bazilarni da “hatalar” (Gowin, 1983) terimlerini
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kullanmuslardir. Ote yandan “misconceptions” terimini kullanan Sanders (1993)’e
gore li¢ tip kavram yanilgisi vardir:

“Guinliik yasam deneyimleri sonucu ortaya ¢ikan veya bilimsel anlamdan

uzak giinliik dilden kaynaklanan nahif kavram yanilgilari,okul ortaminda

ogrencinin bilgiyi yanls yapilandirmasi sonucu ortaya ¢ikan hatalar ve

yanls bir bilginin ogretilmesi sonucu 6grenilen hatali fikirler” (s.920)
olmak ftizere. Goriildiigii gibi kullanilan terimler zaman zaman anlam olarak
birbirlerinden ¢ok farkli olmakla birlikte, bazen ayni sekilde, bazen de ayn1 mana
ile farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Deneysel bilimin babasi olarak kabul edilen
Francis Bacon (Wandersee, 1987) 1620 yilinda yaymladigi “Novum Organum”
adli eserinde ‘“hasta ve uygun olmayan terminoloji se¢imi anlamayi engeller”
(Mackay, 1977, s.13) diyerek terminoloji se¢iminin dnemini vurgulamstir.

Bu nedenle bazi arastiricilar terminolojiyi mantikli nedenlere dayanarak
yanlis, hata, yanilma gibi tamimlamalardan uzaklastirmanin gerekliliginden
bahsederek, bu ¢aligmalarin altinda yatan kuramsal temel olan yapilandirmaciliga
daha uygun olan “alternatif fikir ya da kavramlar” terimlerini kullanmay1
onermislerdir (Abimbola, 1988; Gilbert ve Swift, 1985). Bu goriise katilan digerleri
de Ogrencilerin kavramsal anlamalari {izerine yapilan c¢alismalari “Alternative
Conception Movement — Alternatif Kavram Hareketi” olarak tanimlamiglardir.
(Bkz. Wandersee ve ark. 1994). Alternatif kavram teriminin neden daha uygun bir
terim oldugunu anlatirken Abimbola (1988) ve Gilbert ve Swift (1985) su nedenleri
siralamaktadir:

a) Bu fikirler 6grencilerin kendi fiziksel ve sosyal ¢evreleriyle diyaloglar
sonucu ortaya c¢ikmislardir ve Ogrenciler acisindan mantikli birer
aciklamaya sahiptirler. Diger bir deyisle, bilimsel olarak dogru olmasa
da sahibinin zihinsel semasinda anlamli bir biitiin igerisinde yerini
almaktadir.

b) Bu fikirlere yanlis, yanilgt veya hata demek, bu bilginin sahibinin
diisiince yapisia saygili olmamanin bir gdstergesidir. Bilimsel fikre
alternatif olarak algilanmasi ise hem fikir sahibine saygiy1 gosterir,
hem de ileri de bilimsel fikre doniismesi i¢in bir yol agilmis olur.

c) Hatalar genelde basittir ve fazla ugragsmadan diizeltilebilirler. Oysa
alternatif fikirler, 6grencinin mantik yapisina oturan kisinin kendisine
gore sahiplendigi gerceklerdir ve normal bir 6gretim ile degisime karst
direnclidirler.

Diger bazi1 aragtirmacilar da alternatif kavram fikrini savunan arastirmacilar
gibi 0Ogrencilerin gelistirdikleri bu bilgilerin yanlis gdzlem veya yanlis
nedenlemeden ortaya ¢iktig1 fikrine karsi ¢ikmuslar, 6grencilerin fikirlerinin kendi
biligsel yapilariyla uyustugundan, gbézlemledikleri olay veya olgulart agiklarken
kisinin kendisine gore belirli bir mantik ve anlam tasidigi fikrinden hareketle,
Ogrencilerin bu fikirlerinin yanhs veya yanilgi olarak algilanmamasi gerektigini
belirtmiglerdir. Bu arastirmacilara gore, bu fikirler olsa olsa bilimsel bilgiye
alternatif bir yap1 olusturur, bu nedenle de “alternative framework” — alternatif
bilgi c¢atis1 terimi bu fikirleri daha iyi tanimlar (Driver ve Easley, 1978; Engel
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Clough ve ark. 1987). Zaman igerisinde bu terim de ¢ok kabul gdormemis ve bu
terimi kullananlar da daha sonraki ¢alismalarinda “alternatif kavram ve alternatif
fikir” terimlerini kullanmislardir (Bkz. Driver, 1997). Alternatif cati teriminden
vazgecilmesinin en onemli nedeni ¢ati bir grup fikri altinda barmdirir. Oysa
ogrencilerin fikirlerini her zaman bir grup altinda toplamak miimkiin olmayabilir.
Ogrenci fikirlerini tek tek ortaya atarken, arastirici yapay olarak onlar1 bir cati
altinda toplar. Bu da bu tip caligmalar da 6grencilerin sunduklari fikirlerin altinda
yatan nedenleri arastiran biri i¢in yanlis yonlendirmelere neden olabilir. Bu nedenle
Ogrencilerin sinif ortamina getirdikleri, bilimsel bilgilerle ¢elisen fikirlerini
“Ogrencilerin alternatif kavramlari veya alternatif fikirleri” olarak tanimlamak daha
dogru olacaktir (Abimbola, 1988).

KAVRAMSAL ANLAMA CALISMALARININ SONUCLARININ
DEGERLENDIRILMESI

Bagci-Kilig (2001)’in da vurguladigi gibi, yapilandirmaci akim ve onun
etkisiyle ortaya cikan aktif 6grenme yontemi yaygin hale gelmezden 6nce bilimsel
bilgi nesnel olarak kabul ediliyordu. Nesnel bilimsel bilginin 6grencilere
aktarilmasinin 6grenme igin yeterli oldugu ve derste anlatilanlarin soruldugunda
tekrar edilmesinin 6grenme oldugu kabul ediliyordu. Bu 6gretim yontemine Lanier
ve Little (1986) geleneksel yontem veya aktarma yontemi adini verirken, Mestre
(1994) didaktik yontem adini vermistir. Bu goriiste, yapilandirmaciliin tersine,
ogrenciler bilgiyi pasif bir sekilde alan kisiler olarak goriilmektedir. Ogretmen
merkezli bir sinifta, 6gretmenin uzman bilgisinin islenen ders ile 6grencilere
aktarilmasi bu goriisiin esasin1 olusturur (Lanier ve Little, 1986). Bu aktarim
sirasinda dersin sunumunun kalitesi 6grencilerin anlamasinda 6nemli rol oynar
(Mester, 1994). Yani bu goriiste 6grenciler, yeni bilgilerin iglerine dolduruldugu
bos kaplar olarak goriilmekte (Gilbert ve ark. 1982), 6grencilerin 6grenmeleriyle
ilgili zihinsel aktiviteleri dikkate alinmamaktadir.

Yapilandirmacilik ve onun uzantisi olan aktif 6grenme akimlar1 bu kadar
yayginlagtiktan sonra, egitim politikalarinda bu akimlarin etkilerinin goriildiigii
Amerika ve Ingiltere gibi iilkelerde bile, gelenecksel yontem hala etkisini
gostermektedir. Anlamay1 saglamadaki yetersizligine ragmen geleneksel aktarma
yonteminin hala etkisini devam ettirmesinin nedenleri su sekilde 6zetlenebilir:

a) Ogretmenler, dgrencilikleri sirasinda dgretmenlerinden hangi 6gretim
yontemlerini  gordiilerse, kendi meslek yasamlarinda da aym
yontemleri kullanirlar (Mestre, 1994). Bu agiklamayi destekler
ozellikte Gedis (1993)’in yaptig1 bir aragtirmada, 6gretmenlige yeni
baglamig bir grup 6gretmen, en iyi 6gretim yontemini ¢ikip konuyu
Ogrenciler aktarmak seklinde tanimlamislardir.

b) Bilimsel gelismelerde son déonemde meydana gelen patlama sonucu,
Ogrencilere temel konularin detayli bir sekilde anlatilmasinin yerine,
bilimsel bilgilerin biiyiik bir cogunlugunu aktarilmasi esasina dayanan
asir1 yuklii miifredat programlar dgretmenleri biiyiik bir baski altina
almistir. Programi yetistirme telasina diisen O6gretmenlere Onemli
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bilimsel kavramlarin anlagilmasimi saglayacak caba goOstermesi igin
¢ok az bir zaman kalmigtir (Mestre, 1994).

Bunlarin sonucu olarak ta diinyanin birgok iilkesinde dgrencilerin ¢oguna
bilimsel kavramlar anlamalarma firsat vermeyecek oOgretim yoOntemleriyle
aktarilmakta (Driver, ve Bell, 1986), bu da 0Ogrencilerin pasif olmalarina ve
konular1 ezberlemelerine ve dolayisiyla da anlamadiklart bu bilimsel konular
giinliik hayatlarinda kullanamamalarina neden olmaktadir.

Yapilandirmacilik kurami esas alinarak yapilan calismalarin etkileri
diinyanin degisik ilkelerinde ve son donemde az da olsa ililkemizde goriilmeye
baglanmistir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi yapilandirmacilik bir 6grenme
kuramidir. Bu kuram dogrudan anlamayla sonuglanacak ogretim yontemleri
vermez. Hatta bazilarina gore 6grenme, Ggrenenin bilissel semasiyla baglantili
oldugu igin 6gretimin kesin sonucglarini tahmin etmek miimkiin degildir (Driver,
1997). Ancak 6gretimin nasil yapilandirilmasi ve diizenlenmesi gerektigine yonelik
bazi 6neriler sunar (Yapilandirmaciligin sundugu 6gretimin diizenlenmesi ile ilgili
detayli bilgi icin bkz. Bager Kilig, 2001). Bu konuyla ilgili olarak Posner ve ark.
(1982), yapilandirmacilik kuramlarinda dile getirilen 6grencilerin kafalarinda
bulunan kavramlar1 eski kavramlar, Ogretmen tarafindan sunulan bilimsel
kavramlar1 da yeni kavramlar olarak tanimlamig ve anlamanin saglanabilmesi igin
eski kavramlarin yeni kavramlara doniistiiriilmesi gerektiginden bahsetmislerdir.
Bu doéniisiim modeline de “Conceptual Change Model — Kavram Degisim Modeli”
adin1 vermislerdir. Bu kavram degisim modeli esas alinarak birgok fen egitimcisi
esasta ayn1 uygulamada farkli 6gretim modelleri sunmuslardir. Bu ¢ok derin ve ayri
bir makale konusu oldugundan burada detaylarina girilmeyecektir.

Sonug olarak, bilgi toplumunun yetistirilebilmesi i¢in 6gretimin anlamli bir
ogrenmeyle sonuclanmasi 6zellikle fen dersleri agisindan ¢cok énemlidir. Ogrenme
de, ogrencilerin okul ortamina getirdikleri fikirlerine bagli olduguna gore, bu
fikirlerin ortaya ¢ikarilmasi, bilimsel olarak dogru kabul edilen kurallardan farkli
olanlarinin tespit edilmesi ve ondan sonra bunlarin bilimsel fikirlere
doniistiiriilmesine yonelik bir 6gretimin diizenlenmesi gerekmektedir. Ancak bu
fikirlerin yanlis, yanilgt veya hata olarak algilanmasi yapilan ¢alismalarin dogasi
geregi dogru degildir. Bu nedenle 6grencilerin kavramsal anlamalar1 {izerinde
yapilacak ¢aligmalar;

e {gretmenler igin Ogrencilerinin alternatif fikirlerini bilimsel fikirlere
doniigtirmelerinde yardime1 olacak ve dolayisiyla da anlamalarini
saglayacak O0gretim dizayn etmede,

e arastirmacilar i¢in Ogrencilerin anlamalar1 iizerinde yapacaklar1 yeni
arastirmalarda kullanilmak iizere alt yap1 olusturmada,

e ders kitab1 yazarlan i¢in anlamay1 saglayacak kaynak olarak iizerinde
ozellikle durulmas1 gereken noktalarin tespit edilmesinde,

e miifredat programcilar1 i¢in hazirlayacaklar1 programlarda o6grencilerin
anlamalarini kolaylastiracak baglantilarin yapilmasinda,
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e {gretmen egitimcileri i¢in yetistirecekleri Ogretmenlerin  meslege
atildiklarinda 6grencilerinin anlamalarini saglamada karsilasabilecekleri
zorluklar1 ve bunlarla nasil basa ¢gikacaklarin1 gostermelerinde

kullanilmak tizere ¢ok degerli bilgiler sunacaktir.
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