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OZET

Bu calisma ile ti¢ temel amaca ulasilmaya calisilmustir. Bunlardan birincisi Pamukkale
Universitesi 6gretim elemanlarinin ¢alisma kosullari, sosyal atmosfer ve 6grencilerle
iliskiler boyutlarinda doyum diizeylerini ve bunlarin kendileriyle ilgili ¢esitli
ozelliklerle iliskisini arastirmaktir. Ikincisi gelismekte olan bir tiniversite olarak
Pamukkale Universitesi'nde 6gretim ve arastirma faaliyetlerinde tiretkenligin ve
etkililigin daha da gii¢lendirilmesine katkida bulunmaktir. Ugiinciisii ise, gelistirilen
bir dlgegin (Akademik Ortam Degerlendirme Olgegi) psikometrik 6zelliklerini
incelemektir. Arastirmaya Pamukkale Universitesinde gorev yapan 165 6gretim
elemam katilmustir. Sonuglar, 68retim elemanlarinda akademik ortam doyum diizeyinin
genelde ¢ok diisiik oldugunu, bunun da fakiilte, unvan, yas, kidem yili ve yayin
sayisina gore anlaml diizeyde degistigini géstermistir. Ayrlca, Akademik Ortam
Degerlendirme Olgegi'nin doyum diizeyini test etmede kullanilabilecek giivenirlik
ve gegerlik 6zelliklerine sahip oldugu da bulgulanmustir. Arastirmada elde edilen
bulgular, dogurgular1 ve nedenleri agisindan tartisilmis ve ilgililere Onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Sézciikler: Akademik Ortam Doyum Diizeyi, Ogretim Elemanlari, Akademik
Ortam Degerlendirme Olgegi.

ABSTRACT

This study was designed to achieve three objectives. The first was to investigate the
level of satisfaction with working conditions, social climate and relationship with
students in Pamukkale University academicians and its relationship with some
demographic characteristics. The second was to make contributions for productivity
and effectiveness in teaching and research activities in Pamukkale University. The
third objective was to examine the psychometric properties of Academic Setting
Evaluation Questionnaire. A total of 165 academicians working in PAU participated
to the study. The results showed that the level of academic setting satisfaction in
academicians is very low in general and it is changing meaningfully depending on
the type of faculty, appellation, age, the seniority year and number of publications.
in adition, it was found that the Academic Setting Evaluation Questionnaire is a
reliable and valid instrument for assessing the level of academic setting satisfaction
The results obtained in the study were discussed in terms of their implications and
causes and recomendations were presented.

Key words: Level of Academic Setting Satisfaction, Academicians, Academic Setting
Evaluation Questionnaire.

Toplumu, ilgili alt sistemlerini yoneten kisilerin ve soruldugunda diger
insanlarin degersedigi kavramlardan biri "yasamdan edinilen doyum"dur. Bu olgu
temelde yasam kalitesi kavramu ile ilgilidir.

Bireysel veya toplumsal diizeyde yasam kalitesi olgusu sosyal, ekonomik
ve gevresel etkenler gibi ¢esitli degiskenlerin karmasik bir bi¢cimde etkilesiminin
iirliniidiir. Literatiir incelendiginde, bu kavramin iki temel boyutta islendigi
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Tablo 2. AODO madde-toplam korelasyonlar (r), ve faktor yiikleri

Maddeler r Faktorler
1 n | 1
1 45 39
2 48 57
3 47 .59
4 41 54
5 .63 .61
6 .58 .64
7 54 .63
8 S1 .66
9 S50 54
10 .67 .67
11 .65 .64
12 .70 .68
13 .56 39
14 55 47
15 .68 .67
16 72 .60
17 .63 74
18 .68 73
19 .60 .83
20 .65 .80
21 .63 .80
22 57 .74
23 55 70
24 55 .69
25 54 90
26 53 .87
27 52 .82




ile AODO Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskilere Yonelik Bulgular

Orneklem genelinde, en diisiik doyumun ¢alisma kosullarindan, en yiiksek
doyumun ise 6grencilerle iligkilerden alindig1 gézlenmistir. (Tablo 3).

Tablo 3. Orneklem Geneline fliskin Vasat Degerler

Alt Boyutlar | N Minimum | Maximum | X ss
CKD 144 -48 46 421 217
SA 144 -15 15 21 9
oi 144 -18 18 771 8.8

Veriler lizerinde yapilan varyans, t test ve korelasyon analizlerinde, ii¢ alt
boyut iizerinden edinilen akademik ortam doyum diizeyi ile gérev yapilan fakiilte,
unvan, yas, yayin sayisi, kidem yili ve gelir diizeyi arasinda anlamli iliskiler
bulunmustur. Doyum diizeyi ders sayisi, medeni durum ve cinsiyet agisindan
anlamh diizeyde farklilasmamistir. Elde edilen bulgular asagida kisaca agiklanmustr.

Tablo 4. Ogretim Elemanlarinin Akademik Ortam Doyum Diizeylerinin
Fakiilte ile fliskisine Yonelik Analiz Sonuclari,

AHB. | Fakiilte | N X ss | V.Kaynag | s.d 1 Kar.Top Kar.OrtIFDeg, O.Diiz.

Tip 51 -5.7 24.2 | Gruplar arast 2 4032.369 2016.185 4.455 013
Egitim | 56 -8.6 194 | Gruplar igi 141 63805.550  452.522
Iktid.Bil [ 37 [4.5 19.5
Toplam | 144 |-4.2 21.7 Toplam 143 67837919 Onemli
SA Tip 51 1.6 8.9 | Gruplar arasi 2 390.765 195.383 2.458 .089
Egitim | 56 8 8.8 Gruplar i¢i 141 11207.235 79.484
ikt.id.Bil | 37 4.9 8.9
Toplam | 144 | 2.1 9 Toplam 143 11598.000 Onemsi z

Tip 51 3.2 114 | Gruplar arasi 2 1865.830 932915 14.053 .000
Egitim | 56 11.6 4.2 Gruplar i¢i 141 9360.142 66.384

IktidBil | 37 [8.1 7.1

Toplam | 144 [ 7.7 8.8 Toplam 143 11225972 Onemli

Tablo 4 incelendiginde, ¢alisma kosullarindan ve sosyal atmosferden
doyumun egitim fakiiltesi 6gretim elemanlannda en diisiik, iktisadi ve idari bilimler
fakiiltesi 6gretim elemanlarinda ise en yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
Bunun yanisira 6grencilerle iliskilerden doyum egitim fakiiltesi 6gretim
elemanlannda en yiiksek, tip fakiiltesi 6gretim elemanlannda en diisiik diizeydedir.
Grup ortalamalari iizerinde yapilan varyans analizi sonuclari, CKD ve OI alt
boyutlar: acisindan ortalama farklarinin .01 diizeyinde dnemli oldugunu
gostermektedir. Tukey testi sonuglari, bu farklarin, ¢alisma kosullari i¢in egitim
ve iktisadi-idari bilimler (p = .011<.05), 6grencilerle iliskiler i¢in tip ve egitim (p
= .000<.01), tip ve iktisadi-idari bilimler (p = .015<.05) fakiilteleri grup
ortalamalarindan kaynaklandigini géstermistir.



Tablo 5. Ogretim Elemanlarinin Akademik Ortam Doyum Diizeylerinin
Unvan ile Iliskisine Yonelik Analiz Sonuclari

AltB. | Unvan | N | X ss | V.Kaynag | s.d 1 Kar.Top |Kar.0rt |FDeg.| O.Diiz.

CKD | Profesér | 5 | -10.6 | 34.1 [ Gruplar aras1 5 3043.520  608.704 1.294 270
Docgent 5 6 16.6 | Gruplarici 135 63484316 470.254
YrdDoc¢. | 33 | -1.6 | 21.8
Opr.Gor. [ 25 | 2.8 | 224
Ars.Gor. | 63 | -74 | 21.1
Okutman | 10 | -8.6 | 16.7
Toplam [141] -39 | 21.7 Toplam 140  66527.835 Onemsiz
SA Profesor | 5 2.2 10 | Gruplar arasi 5 346.553 69.311 .860 510
Docent 5 -14 9.4 Gruplar igi 135 10886.256  80.639
Yrd.Doc. | 33 | 2.9 9.2
Opr.Gor. | 25 | 48 | 7.8
Ars.Gor. [ 63 | 1.5 9.1
Okutman | 10 | -0.1 8.5
Toplam | 141]| 2.2 8.9 Toplam 140 11232.809 Onemsiz
Oi Profesor | 5 8.8 9.3 | Gruplar arasi 5 2960.471 592.094 9.726 .000
Docent 5 102 3.7 Gruplar i¢i 135 8218.522  60.878
YrdDoc. | 33 | 115 | 4.2
OprGor. | 25 | 13 | 4.3
Ars.Gor. | 63 [ 2.6 10.3
Okutman | 10 | 11.1 34
Toplam (141| 7.6 8"9 Toplam 140 11178.993 Onemli

Tablo 5'teki sonuglara gore, ¢alisma kosullarindan en diisiik doyumu
profesorler en yiiksek doyumu dogentler, sosyal atmosferden en diisiik doyumu
okutmanlar en yiiksek doyumu 0gretim gorevlileri, 6grencilerle iliskilerden en
diisiik doyumu arastirma gorevlileri en yliksek doyumu ise 0gretim gorevlileri
almaktadirlar. Ancak, grup ortalamalari arasindaki bu farkliliklar sadece Ggrencilerle
iligkiler boyutunda anlamli diizeydedir. Tukey testi sonuglari, bu anlamli farkin
aragtirma gorevlileri ile yardimer dogentler (p = .000<.01), 6gretim gorevlileri (p
= .00CK.01) ve okutmanlara (p = .022<.05) ait ortalamalar arasi farklardan
kaynaklandigini gdstermistir.

Tablo 6. Ogretim Elemanlarinin Akademik Ortam Doyum Diizeylerinin
Yas ile Iliskisine Yonelik Analiz Sonuclar

AltB. Yas N X Ss V.Kaynag |s.d| Kar.Top Kar.Ort FDeg.| O.Diiz.

CKD | 2535vas | 57 -29 | 20.7 | Gruplararast 3 1859.793  619.931 1.332 267

3545vas | 56 -8.1 | 199 | Gruplari¢i 136 63289.687 465.365

45-55vyas | 20 -04 | 278

55 ve {istii 7 52 1207
Toplam | 140 | 42 | 216 Toplam 139 65149.480 Onemsiz

SA 25-35 yas 57 2.8 8.9 | Gruplararas1 3 320.369 106.790 1.344 263

35-45 yas 56 0.7 8.8 Gruplari¢ci 136 10806.516  79.460

45-55 yas 20 4.1 8.7

55 ve listii 7 6.1 9.4

Toplam 140 | 2.3 8.9 Toplam 139  11126.886 Onemsiz
Oi 25-35vyas | 57 5 10.1 | Gruplar aras1 3 824.160 274.720 3.610 015
35-45 yas 56 8.3 8.1 136 10349383  76.098

45-55 yas 20 112 | 6.5 Gruplar i¢i
55 ve listii 7 124 5 )
Toplam 140 | 7.6 8.9 Toplam 139 11173.543 Onemli




Tablo 6'daki yas grubu ortalamalarina gore, yas ilerledikge genel olarak
her {i¢ alt boyut agisindan da doyum diizeyi ylikselmektedir. Yapilan varyans
analizi sonuclar1 yas gruplarindaki farklilagsmalarin sadece 6grencilerle iligkiler
boyutunda anlamli oldugunu géstermektedir. Tukey testi sonuglari, bu anlamli
farkin 25-35 ile 45-55 yas gruplarina ait ortalamalar arasi farklardan (p = .037<
.05) kaynaklandigini gostermistir.

Tablo 7. Ogretim Elemanlarinin Akademik Ortam Doyum Diizeylerinin
Gelir ile Iliskisine Yonelik Analiz Sonuclari
AltB. | Gelir/mil | N X | ss | V.Kaynag | s.d | Kar.Top | Kar.Ort | FDeg.| O.Diiz.

CKD 0-700 54 0.1 | 195 | Gruplararast 2 3673.370 1836.685 4.055 019
700-1.250 | 55 -104 | 21.1 | Gruplarigi 136 61592.721 452.888
1.250-iistii | 30 05 | 243

Toplam 139 -4 21.7 Toplam 138 65266.092 Onemli
0-700 54 32 | 8.7 | Gruplararast 2 185.093 92.547 1.160 317
700-1.250 | 55 .8 8.8 Gruplarici 136  10848.979 79.772
1.250-iistii | 30 32 1 93
Toplam | 139 2.3 8.9 Toplam 138 11034.072 Onemsiz

0-700 54 8.5 | 6.8 | Gruplararast 2 773.684 386.842 5062  .008
700-1.250 | 55 49 | 111 | Gruplarici 136 10393.740 76.425

1.250-iistii | 30 109 | 6.6

Toplam | 139 7.6 | 89 Toplam 138 11167424 Onemli

Tablo 7'deki sonuglar, orta diizeyde gelire (700 milyon - 1 milyar 250
milyon arasi) sahip 0gretim elemanlarinin her {i¢ boyutta da en diisiik, yliksek
gelire (1 milyar 250 milyon ve iistii) sahip olanlarin ise 6grencilerle iligkiler
boyutunda en yiiksek doyumu aldiklarini gostermektedir. Gelire gore grup
ortalamalar1 arasindaki bu farkliliklar, calisma kosullarindan ve 6grencilerle
iligkilerden doyum alt boyutlari i¢in anlamli bulunmustur. Tukey testi sonuglart,
bu farklarin ¢aligma kosullari igin 0-700 milyon ve 700-1.250 milyon (p = .035<.05),
ogrencilerle iliskiler i¢in 1.250 milyon ve 1.250-iistii (p = .008<.01) grup
ortalamalarindan kaynaklandigini gostermistir.

Son olarak, akademik ortam doyum diizeyi ile yayin sayisi ve kidem yil1
iligkisi Bivariate Korelasyon Katsayisi ile test edilmistir. Analizlerde, yaymn
sayisi ( = 10.2; ss = 11.48) ile 6grencilerle iliskilerden doyum diizeyi ( = 7.7; ss
= 8.8) arasinda anlamli ancak negatif bir iligski (r = -.29; p < .05) bulunurken;
kidem yili ( = 8.4; ss = 8.3) ile 6grencilerle iligskilerden doyum diizeyi ( = 7.7;
ss = 8.8) arasinda anlamli pozitif bir iliski (r = .24; p < .01)
bulunmustur.

TARTISMA VE YORUM

. Arastirmada elde edilen bulgular Akademik Ortam Degerlendirme
Olgegi'nin kullanilabilir diizeyde giivenilir ve gegerli oldugunu, doyum diizeyinin
O0gretim elemanlarina yonelik demografik ozelliklerle degisik derecelerde iliskili
oldugunu gostermistir.

Olgegin puan araliginmn -81 ile +81 arasinda degistigi dikkate alindiginda,
orneklem genelinde, akademik ortam doyum diizeyinin ii¢ boyut {izerinden de ¢ok
diisiik oldugu soylenebilir. Bulgular alt boyutlar acisindan incelendiginde, en
diisiik doyumun ¢alisma kosullarindan en yiiksek doyumun ise 6grencilerle
iliskilerden alindig1 goézlenmistir. Doyum, algisal olarak yasam kalitesinin bir
sonucudur. Yasam kalitesi dolayisiyla da is doyumu saglik, sosyal, ekonomik ve
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yapilmamis baska degiskenlerin de az yada ¢ok etkisi olmus olabilir. Dolayisiyla
konunun baska arastirmalarla, daha derinlemesine ¢alisiimasinda yarar olacaktir.

SONUC VE ONERILER

Diinyanin neresinde olursa olsun, bir tiniversitenin amaci, 6gretim yoluyla
insan kaynaklan gelisimine; arastirma ve danigmanlik yoluyla da insanlarin yasam
kalitesini yiikseltmeye katkida bulunmaktadir (Kabeta, 1999). Dolayisiyla, 6gretim
elemanlarindan beklenen ve tlizerinde hem fikir olunan ii¢ temel sorumluluk
alanindan so6z edilebilir. Bunlar 6gretim, arastirma ve danismanlik faaliyetleridir.
Akademik ortam sozii edilen faaliyetlerde niteligi belirleyen etkenlerden biridir.
Bu arastirmada 0gretim elemanlarinin goriislerine dayanilarak 6l¢iimii yapilan
calisma kosullari, sosyal atmosfer ve 6gretimsel faaliyetlerden 6grencilerin
yararlanma diizeyi akademik ortamin en énemli unsurlaridir (6geleridir). Elde
edilen bulgular, 6gretim elemanlarinin akademik ortamin s6z konusu unsurlarindan
olumlu boyutta etkilenme diizeylerinin son derece diisiik oldugunu gdstermistir.
Diger bir ifadeyle, 6gretim elemanlarinin akademik ortamin {i¢ unsuru ile iligkili
olarak edindikleri doyum diizeyi oldukca diisiik ¢ikmustir. Arastirmada elde edilen
bir bagka ilgi ¢ekici sonug; akademik ortam doyum diizeyinin fakiiltelere gore,
Ozellikle ¢alisma kosullar1 ve sosyal atmosfer agisindan, anlamli olarak
farklilasmasidir. Bu sonug, ortam doyumunun 6gretimsel faktorlerden ¢ok yonetim
ve etkilesim anlayislarindan daha fazla etkilendigini gdstermesi bakimindan
onemlidir. Bunlara ek olarak, doyum diizeyi ile unvan, yas, kidem y1ili ve yayin
say1st arasinda anlaml iligkiler bulunmustur. Calismada ulagilmak istenen amaglardan
biri de Akademik Ortam Degerlendirme Olgegi'nin psikometrik 6zelliklerini
incelemekti. Bulgular, 6lgegin akademik ortam doyum diizeyini 6l¢gmede
kullanilabilecek, kabul edilebilir 6l¢iide giivenirlik ve gecerlik 6zelliklerine sahip
oldugunu gostermistir.

Elde edilen bulgular ve literatiir 15181nda ilgililere, 6zellikle akademik ve
idari yoneticilere ve akademik personele, asagidaki onerilerde bulunulmasi uygun
gOrilmiistiir.

1. Akademik ve idari yonetim tiniversite genelinde ¢aligma kosullarinin
iyilestirilmesine O6ncelik tanimalidir.

2. Calisma kosullan agisindan fakiilteler arasinda gdzlenen farkliliklarin
ortadan kaldirilmasina c¢alisilmalidir. Bunun i¢in, yodneti
min kurumsallasma siirecinde onceliklere 6zen gostermesi gerekmektedir.

3. Basta akademik ve idari yoneticiler olmak iizere biitiin 6gretim elemanlan
profesyonel bir atmosfer olugturmada etkili olacak davraniglar gelistirmeli
ve sergilemelidirler. Bunun da ancak etik anlayisina, kurumsal politika
lara ve giiclii bir degerler sistemine sahip olmakla miimkiin olacagi
bilinmelidir.

4. Egitim-6gretim faaliyetlerinde etkililigin takim halinde caligmakla
miimkiin olabilecegi bilincinden hareketle birimlerde is boliimiiniin
ye calisanlarda tam islevselligin saglanmas1 gézetilmelidir.

5. Ogretim elemanlan igin etkili motivasyon araglan kullanilmali ve 6zliik
haklar giiclendirilerek korunmalidir.

6. Son olarak, akademik ortam ile ilgili olarak, daha genis katilimin
saglanabildigi arastirmalara yonelinmelidir.
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