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Tiirkce Ogretimi lirogramlnda Yasanan Sorunlara iliskin
Ogretmen Goriisleri

Fatma Susar Kirmiz1' , Nevin Akkaya2

Ozet

Bu arastirmanin amaci, yeni Tiirkge Dersi Ogretim Programi ile ilgili olarak
ogretmen goriislerini belirleyerek, programin etkili olan ve olmayan yonlerini
ortaya koymak; uygulamadaki yetersizliklere ve gelecekte yapilacak
degisikliklere iliskin &nerilerde bulunmaktir. Arastirmanin evreni Izmir’in Buca
Ilgesindeki 47 okuldur. Omeklemini ise tabakali seckisiz ornekleme ile
belirlenmis 15 okul olusturmaktadir. Calisma, 50 6gretmenle 4. ve 5. simiflarda
gerceklestirilmigtir. Arastirmada toplanan veriler, nitel veri analizi yontemi ile
degerlendirilmistir. Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen
ve agik uglu sorulardan olusan “Yar1 Yapilandinlmg Goriisme Formu”
kullanilmugtir. Veriler her iki arastirmaci tarafindan kodlannug ve kodlarin
tutarlilik katsayis1 hesaplanmustir. Giivenirlik katsayisi, birinci soru igin % 80,
ikinci soru igin % 69,23, tciincii soru igin % 80, dordiincii soru i¢in % 72,72,
besinci soru igin % 68,66, altinci soru i¢in % 85,71, yedinci soru igin %72,72
olarak bulunmustur. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore Ogretmenler
etkinlikler, materyal kullanimi, Tiirk¢e Ogretiminin beceri alanlari, hizmet igi
egitime yonelik olarak sorunlar yagamaktadir.
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Opinions of Teachers about the Problems in the Implementation of
New Turkish Teaching Program

Abstract

The objective of this study is to determine the views of teachers reganding the
new Turkish program and to reveal its effective and ineffective sides and to
suggest changes for ineffieiencies in its implication for the future. The population
of the study is 47 schools in Buca, Izmir. The sampling is 15 randomly chosen
schools. The study was conducted with 50 teachers who were teaching fourth and
fifth grades. The data was collected through a semi-structured Interview Form that
included open-ended questions and developed by the researchers. The data was
coded by both of the researchers and its consistency co-effierent was assessed.
The reliability coeffierent for the first question was 80%, for the second question
was 69,23%, for the third question 80%, for the fourh question 72,72%, for the
fifth question was 68,66%, for the sixth question 85,71%, for the seventh question
was 72,72%. The results indicated that teachers have been experiencing problems
in regand to activitres, material usage, skill domains of Turkish instruction and in-
service training.
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Giris

Yirminci ylizyilla birlikte yapisalcilik kuramimin gelisip yayginlagmasi ve
dile yansimasi, dil bilim incelemelerinin yogunluk kazanmasi, hem dille ilgili yeni
bir terminolojinin olugmasim saglamig hem de dilin iletisim 6zelligini 6n plana
cikarmistir (Cemiloglu, 2001; Yildiz, 2003). “Son yillarda geligmis tilkelerde dil ve
dil o6gretimi ile ilgili olarak bag dondiiriicii bir yarig hizla ilerlemekte ve
yayginlagsmaktadir ”(Yalgin, 2002:18). Buna bagli olarak da, dil egitim
programlarim diizenlemektedir. Ulkemizin de bu olusuma uygun olarak kendi
programlarini gdzden gegirmesi, kaginilmaz bir durumdu.

“Toplumun ihtiyag duydugu birey tipi, egitimden beklentileri arttiracak
yonde degisim gostermektedir. Degisime ayak uydurabilmek, girisimcilik,
baskalariyla birlikte etkin ¢alisabilmek, kendini siirekli gelistirme becerilerine sahip
olmak, 6grenmeyi 6grenmis olmak; 2000°li yillarda egitimli insan &zelliklerini
olusturmaktadir. Bu acgidan, egitim sistemleri geleneksel egitim anlayisimin
simrlarinin  Gtesine gecerek toplumun gereksinimlerini ‘yasam boyu &grenme’
yaklagimiyla ele almak durumundadir”(MEB, 2006a, s. 34). Mevcut egitim
programlarinin  yetistirilmek istenen ¢agdas Tiirk insaninin ihtiyaglarim
karsilamamasindan dolayi, Yapilandirict Yaklagim, Coklu Zekd Kurami, Bireysel
Farkliliklara Duyarli Ogretim, Tematik Yaklasim gibi gesitli egitim yaklagimlarim
temel alan ilkdgretim programlari gelistirilmistir (Glines, 2006). Program gelistirme
stirecini kapsayan temel diisiincelerden bazilara sunlardir:

1. Kat1 davramse¢1 programdan biligsel ve yapilandirict bir yaklasima gegilmesi.
2 . AB ve uluslar aras1 egitim normlarinin dikkate alinmasi.
3.Derslerin kavram analizlerinin yapilmasi.

4. Yiizeysel davranis ifadesi yerine bilgi, beceri, anlayis ve tutumlarin
konulmasi.

5. Programlarin etkinliklerle zenginlestirilmesi.

6. Olgme degerlendirme anlayisinda siireci de degerlendiren bir anlayisa
gecilmesi. (MEB, 2006b).

Programlarin uygulanmasina yonelik olarak yapilan ¢aligsmalar1 belirlemek
amaciyla, alan yazin taramasi yapilmis ulasilan c¢aligmalara iligkin sonuglar
degerlendirilmistir. Gomleksiz (2005), yeni programin Tiirkiye’deki pilot okullarda
deneme uygulanmasi siirecinde, programin etkinligine yonelik olarak yaptig
arastirmasinda, dgretmenlerin egitim 6gretim ortamuna iliskin goriislerinin il, simf
mevcudu ve cinsiyete gore farklilastigini tespit etmistir. Yapilan calismaya gore
Ogretmenler, yeni Ogretim programlarinin 6grenme ortamlarmi olumlu sekilde
etkiledigi yoniinde goriis bildirmislerdir. Bukova Giizel ve Alkan (2005), programin
pilot uygulamasi siirecinde yaptiklar1 calismayla, Ogrenci ve Ogretmenlerin
programa iligkin goriislerini hem nitel hem de nicel arastirma ydntemleriyle
degerlendirmistir. Calismada elde edilen sonuglara gore 6grenciler, Yapilandirmaci
Ogrenme Yaklagimi’na sicak bakmaktadirlar. Buna karsilik, dgretmenlere gore
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program tanitan kurs programu yetersizdir, ayn: zamanda 6grenme araglari okullara
gec gonderilmistir. Ogretmenler, smiflarda yer alan arag gerecleri nasil
kullanacaklarmi bilmediklerini, degerlendirme siirecinde zorlandiklarim ifade
etmislerdir. Coskun (2005), 4. ve 5. simf 6gretmen ve dgrencilerinin yeni Tiirkce
Dersi Ogretim Programi’na iliskin goriislerini nitel bir ¢alismayla degerlendirmistir.
Aragtirmanin sonuglaria gore, 6gretmenler, hizmet i¢i egimin yetersiz oldugunu ve
ders kitaplarmmin olmadigim belirtmislerdir. Diger taraftan da yeni programun,
Tiirk¢e dersindeki &grenme alanlart (okuma, yazma, konusma, dinleme, gorsel
okuma ve gorsel sunu) bakimindan Ogrencilerde bilyiik gelisim sagladig
goriisiindedirler. Yangin (2005), Tiirkge Dersi Ogretim Programi’na ydnelik olarak
yaptigl caligmasinda, diger programlar igerisinde en ¢arpici degisikliklerin Tiirkce
dersine yonelik oldugunu belirtmistir. Ancak, gorsel okuma ve gorsel sunu
becerileri ayr1 bir baslik altinda degil, diger beceri alanlar1 igerisinde
degerlendirilmelidir. Dilbilgisi konularini se¢imi bir kez daha gézden gegirilmelidir.
Ogretmenlere verilecek hizmet i¢i egitim iizerinde hassasiyetle durulmalidir.
Cetinkaya (2008), ilkdgretim birinci simf ebeveynleriyle captigi calismasinda
velilerin Tiirkge programina iligkin goriislerini belirlemistir. Aragtirma sonuglarina
gore ebeveynler genel olarak ¢ocuklarinin okulda gegirdikleri zamani etkili ve
verimli kullandiklarini belirtmistir. Buna ragmen, bitisik egik yazida ciddi sorunlar
yasamaktadirlar. Karadag’in (2008) Ogretmenlerle yaptigi nitel arastirmanin
sonuglarina gore 6gretmenler, programin etkinliklerle desteklenmesinden, olduk¢a
memnundur. Ayni zamanda, Tiirk¢e programini 6grencileri dilsiinmeye ve yorum
yapmaya yonlendirmesi, Ogrencilerin ifade becerilerini gelistirmeye olanak
saglamasi, bireysel farkliliklar1 dikkate almasi vb. bakimindan olumlu bulduklari
belirlenmistir.

Tirk egitim sisteminde de program gelistirme alaninda yenilik ve degisim
ihtiyact hep hissedilmis ve gecmisten giiniimiize gesitli degisikliklere gidilmistir.
Bu degisiklikler, bazen genis kapsamli olurken bazen de karsi karsiya kalinan
birkag¢ problemin ¢dziimiine yonelik olmustur (Gomleksiz, 2005). Tiirkge dersi (1-5
smiflar) Ogretim Programu da pilot okullarda denendikten sonra, birtakim
diizenlemelerle 2005-2006 egitim-6gretim yilindan itibaren biitiin okullarda
uygulamaya konulmustur. Ancak, yeni programin getirdigi yeniliklerin yaninda, bir
takim sikintilart da vardir. Ozellikle programim uygulayicist olan égretmenler, bu
konuda ¢esitli sorunlar yasamaktadir. Bu c¢alismayla programa iliskin olarak
Ogretmenlerin yasadigi sorunlar belirlenirken, ¢6ziim Onerileri de retilmigstir. Bu
aragtirmanin amaci, yeni Tiirkge Dersi Ogretim Programu ile ilgili olarak dgretmen
gorislerini belirleyip programin etkili olan ve olmayan ydnlerine yonelik bir durum
tespiti yapmak, uygulamadaki yetersizliklere ve gelecekte yapilacak degisikliklere
iliskin Onerilerde bulunmaktir. Aragtirmanin amaci ¢ergevesinde su alt problemler
olusturulmustur:

1. Yeni 4. ve 5. siif Tiirkge Dersi Ogretim Programinin uygulanmasinda
Ogretmenler “Ogrenme Ogretme siirecine” iligkin olarak ne tiir sorunlar
yasamaktadir?

2. Yeni 4. ve 5. smif Tiirkge Dersi Ogretim Programinda “beceri alanlari
uygulamalarma” iligkin olarak 6gretmenlerin goriisleri nelerdir?
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3. Yeni 4. ve 5. smf Tiirkge Dersi Ogretim Programia yonelik olarak
“programun tanitilmasi” ile ilgili olarak 6gretmen goriisleri nelerdir?

Yontem

Bu c¢aligmada nitel arastirma deseni (Denzin ve Lincoln, 1998; Miles ve
Huberman 1994) kullanilmustir.

Orneklem

Arastirmamn evreni, Izmir’in Buca Ilgesindeki 47 okuldur. Orneklemini ise
tabakali seckisiz Ornekleme ile belirlenmis 15 okul olusturmaktadir. Calisma, bu
okullarda gorev yapan 4. ve 5. sinif 6gretmenleriyle gerceklestirilmistir (n=50).

Veri Toplama Araci

Arasgtirma verilerinin tamami, arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve agik uglu
sorulardan olusan “Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu” ile elde edilmistir.
Formun hazirlanmasinda oncelikle ilgili alan yazin taranms elde edilen bilgiler
dogrultusunda denemelik goriisme sorulari ortaya ¢ikarilmistir. Bu sorular bir araya
getirilerek “Yar1 Yapilandirilnig Goriisme Formu” olusturulmusgtur. Forma yonelik
olarak alti Ogretim iiyesinden uzman goriisii alinmig ve yapilan Oneriler
dogrultusunda baz1 sorular yeniden diizenlenmis bazi sorular ise ¢ikarilmigtir. Daha
sonra 10 kisi ile yapilan 6n uygulama sonucunda, sorularin bir kisminda
diizeltmeler yapilmis ve forma son sekli verilmistir. Yar1 Yapilandirilmig Goriisme
Formu, &gretmenlerin mesleki ve kisisel ozelliklerini belirleyen “Kisisel Bilgi
Formu” ile 7 sorudan olugmaktadir. Ogretmenlerle yapilan gdriismelerden sonra
elde edilen veriler, her iki aragtirmaci tarafindan kodlanmis ve daha sonra sorularin
giivenirligi “Giivenirlik=Goriis birligi/Goriis Ayriligi+Goriis Birligi x 100” formiili
ile hesaplanmustir. Giivenirlik katsayisi, birinci soru i¢in % 80, ikinci soru igin %
69,23, {igiincii soru i¢in % 80, dordiincii soru i¢in % 72,72, besinci soru i¢in %
68,606, altinci soru i¢in % 85,71, yedinci soru igin %72,72 olarak bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi

Belirlenen okullardaki dgretmenlerle Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Formuna
dayali bir sekilde goriismeler gergeklestirilmistir. Arastirmacilar tarafindan yapilan
goriismeler, ortalama 40 dakika siirmiis. Veriler yazilarak kaydedilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin nitel bir arastirma olmasi ve veri toplama araciin agik uglu
sorulardan olusmasi nedeniyle, elde edilen verilerin degerlendirilmesinde icerik
analizi yapilarak agik kodlama yontemine bagvurulmustur (Yildiz ve Simsek, 2005).
Elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilmig, olusan metinler satir satir birkag
kez okunmus ve buna yonelik kodlamalar olusturulmustur. Ardindan kodlar bir
araya getirilerek ortak yonleri bulunmus, bdylece arastirma bulgularmin ana
hatlarimt olusturacak temalar (kategoriler) ortaya ¢ikarilmistir. Belirlenen temalar
altindaki kodlar birbirleriyle iliskili bi¢imde aciklanarak yorumlanmis ve
aragtirmanin amact dogrultusunda sonuglar ortaya konulmustur. Arastirmacilar
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tarafindan yapilan yorumlar1 desteklemek ve katilanlarin bakis agilarim yansitmak
amactyla goriisme metinlerinden yapilan alintilarin yaninda, katilimeilarim kisisel ve
mesleki ozelliklerini tanitan kisaltmalara yer verilmistir. Arastirmada kullanilan
kisaltmalar: Erkek 6gretmenler (E), bayan 6gretmenler (B), 6gretmen sira numarasi
(1,2,3...), 4. simf ogretmenleri (-4), 5. simf Sgretmenleri (-5), devlet okulu
dgretmenleri (D) ve 6zel okul 6gretmenleri (O) seklinde ifade edilmistir. Ornegin:
(B2-4D); B:Bayan, 2:ikinci siradaki 6gretmen, -4: 4.simf, D:Devlet okulu.

Bulgular

Bu bolimde belirlenen alt problemleri yanitlamak amaciyla ve temalar
olusturulmus ve bu temalar kapsaminda yer alan kodlarin agiklamalarma yer
verilmistir. Birinci alt problemi yanitlamak amaciyla “6grenme Ogretme siireci”
temast elde edilmis ve bu tema kapsaminda “genel sorunlar, etkinlikler, materyal
kullanimi1” kodlarina ulagilmistir. Yapilan goriigmeler sonucunda “genel sorunlar”
koduna iligkin olarak dgretmenlerin Tiirk¢e programimin uygulanmasinda gesitli
sorunlarla karsilastiklar tespit edilmistir. Bu goriisler Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1. “Ogrenme Ogretme Siireci” Temasimn “Genel Sorunlar” Koduna Ilisin
Olarak Ogretmen Goriisleri

Ogretmenlerin Gériisleri f Ogretmenlerin Kisisel ve Mesleki Ozellikleri
Programa ilgi ¢alismalar1 20 (B1-4D), (B3-4D), (E5-5D), (E7-40), (E8-5D), (E9-4D),
yaparken zaman yetmiyor. (E10-50), (ES-5D), (B11-40), (E12-4D), (E13-50),

(E26-5D), (E14-5D), (B40-4D), (E31-5D), (B34-4D),
(E35-4D), (B37-5D), (E38-5D), (B40-4D)

Programa iligkin yeterince 8 (B2-4D), (E4-4D), (E5-5D), E14-5D), (E39-4D), (B42-
bilgilendirilmedim. 4D), (B42-4D), (E47-5D)

Kendimi programi uygulayacak 18 (B1-4D), (E4-4D), (E5-5D), (E8-5D), (E26-5D), El14-
kadar yeterli gormiiyorum. 5D), (E39-4D), (B40-4D), (E41-5D), (B42-4D), (B43-

4D), (E44-5D), (B45-4D), (E46-5D), (E47-5D), (B50-
4D), (B49-4D), (B48-5D)

Programa iligkin bilgi eksikligim 4 (B3-4D), (E12-4D), (E19-5D), (E38-5D)

var ama zamanla kapatabilirim

Sniflarin kalabalik olmasi 7 (B3-4D), (E5-5D), (E12-4D), (E20-5D), (B40-4D),
programin uygulanmasini (B40-4D), (E44-5D)
zorlastirtyor.

Calismalarda 6grencileri kontrol 3 (B3-4D), (B18-4D), (E20-5D)
etmede zorlaniyorum.

Program1 uygulayacak kadar 9 (B6-4D), (E7-40), (E10-50), (B11-40), (B27-50),
yeterliyim. (E29-4D), (E30-4D), (E31-5D), (B32-5D)

Her hangi bir sorunla 1 (B27-50)

karsilasmadim.

Yeni programa yonelik olarak 2 (E30-4D), (B42-4D)

ogrencilerin hazir bulunugluk

diizeyi diistik.

Veliler programa hazir degiller. 1 (B42-4D)

Tablo 1 incelendiginde, toplam 20 Ogretmen programla ilgili caligmalar
yaparken zaman yetmiyor” demistir. Zamanin yetmeme sebepleri arasinda en
onemlisi simif mevcutlarmin kalabalik olmasidir. Yedi 6gretmen de, “Simif
mevcutlarmin kalabalik olmast programin uygulanmasini zorlagtirtyor.” demistir
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(B3-4D), (ES-5D), (E12-4D), (E20-5D), (B40-4D), (B40-4D), (E44-5D). Yeni
programlarda etkinlik hazirlama 6n plandadir. Ogretmenlerin etkinlik hazirlama
konusunda deneyim kazanmamig olmasi siirenin etkili ve verimli kullanilmamasinin
bir sebebi olabilir. Nitekim aragtirma grubumuzdaki 18 O6gretmen, “Kendimi
programi uygulayacak kadar yeterli gormiiyorum” ifadesini kullanmistir. Bu durum,
yeni programi uygulayacak Ogretmenlerin  programla ilgili  yeterince
bilgilendirilmediklerinin bir gdstergesi olabilir.

Aragtirmaya katilan 9 &gretmen, kendisini programi uygulayacak kadar yeterli
gérmektedir (B6-4D), (E7-40), (E10-50), (B11-40), (B27-50), (E29-4D), (E30-
4D), (E31-5D), (B32-5D). Bu 6gretmenlerin bir kismu pilot okullarda gérevlidirler
ya da kurslara katilmslardir. Dort 6gretmen de “Programa iliskin bilgi eksikligim
var ama zamanla kapatabilirim” geklinde agiklama yapmustir (B3-4D), (E12-4D),
(E19-5D), (E38-5D). Ogretmenlerin konuya duyarli ve programin gerektirdigi yeni
bilgileri &grenmeye istekli olmalart sevindiricidir. Tablo 1’e¢ bakildiginda
karsilasilan ilging bir sonug ise sadece bir 6gretmenin (B42-4D) “Veliler programa
hazir degiller” yoniinde goriis bildirmesidir. Bir 6gretmen de, “Herhangi bir sorunla
karsilasmadim” demistir (B27-50). Iki 6gretmen de, “Yeni programa ydnelik olarak
ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyi diisiik” seklinde goriislerini ortaya koymustur
(E30-4D), (B42-4D). Tablol1’e gore yeni Tiirkge programi konusunda &gretmenler
kendilerini donanimli gérmemekte ve bu konuda kendilerine yeterince bilgi
verilmedigini belirtmektedirler. Ayrica programu uygularken zaman sorunu
yasamaktadirlar.

Ogrenme Ogretme siireci temasina kapsaminda, goriismelerden elde edilen
veriler 1s1¢1nda, “etkinlikler” kodu belirlenmistir. Ogretmenlerin kitaplarda yer alan
etkinliklere iligkin farkli goriisler ortaya koydugu tespit edilmistir. Bu goriisler
Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2. “Ogrenme Ogretme Siireci” Temasumn “Etkinlikler” Koduna Ilisin Olarak
Ogretmen Goriisleri

Ogretmenlerin Goriisleri f Ogretmenlerin ~ Kigisel ve  Mesleki
Ozellikleri

Ders kitabi diginda etkinlik diizenlemiyorum. 11 (B1-4D), (B2-4D), (E5-5D), (E12-4D),
(E26-5D), (E14-5D), (B18-4D), (E20-5D),
(E33-4D), (B37-5D), (E44-5D)

Coklu Zeka Kuramma yonelik yeterince 8 (B2-4D), (B3-4D), (E4-4D), (B6-4D),

etkinlik var. (B11-40), (E13-50), (B32-5D), (E46-5D)
Etkinlikler sikict. 3 (E4-4D), (E14-5D), (B25-4D)

Coklu zeka ile ilgili etkinlikler diizenlerken 3 (E4-4D), (B24-40), (B25-4D)

birkag zeka alanma hitap etmesine dikkat

ediyorum.

Etkinlik gesitleri zenginlestirilmeli. 2 (E7-40), (E14-5D)

Konularm drama ile canlandirilmas: yetersiz. 2 (E7-40), (B21-5D)

Etkinlikleri degerlendirmede zorlantyorum. 2 (E9-4D), (B21-5D)

Ders kitabindaki etkinlikleri yetistiremedigim 2 (E9-4D), (B25-4D)

icin yeni etkinlik diizenleyemiyorum.

Coklu Zeka Alanlarma iliskin yeterince 1 (E10-50)

etkinlik yok.

Her metindeki etkinlik birbirine benziyor. 5 (B11-40), (B22-4D), (E38-5D), (E38-5D),
(B45-4D)
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Tablo 2.(Devami) “Ogrenme Ogretme Siireci” Temasumn “Etkinlikler” Koduna Ilisin
Olarak Ogretmen Goriisleri

Hikaye olusturmaya yonelik olarak etkinlik 2  (B11-40), (B23-40)
sayis1 az.

Doga zekasma yonelik farkli etkinlikler de 2 (B23-40), (B11-40)
olmalu

Miiziksel Zekaya yonelik etkinliklerin sayist 1 (B11-40)
arttirilmali.

Resim  yorumlamay: gerektiren sorular 1 (E30-4D)

sorulmal1.

Kendimi etkinlik diizenleme konusunda 2  (E31-5D), (B34-4D)
yetersiz hissediyorum.

Etkinliklerin  sayis1  konusunda kitaplar 4  (E31-5D), (B36-5D), (E38-5D), (E41-5D)
yeterlidir.

Bedensel Zekaya yonelik etkinlik sayist 1 (B34-4D)

yetersiz.

Tablo 2 incelendiginde, etkinlikler koduna iliskin olarak 11 dgretmen “Ders
kitab1 disinda etkinlik diizenlemiyorum” demistir. Bu sonuca gore, ders kitabindaki
etkinliklerin yeterli oldugu sdylenebilir. Yine ogretmenlerin bilyliik ¢ogunlugu
“Coklu Zekd Kuramina yonelik yeterince etkinlik var” demistir. Bir dgretmen
“Coklu Zeka Alanlarina iligkin yeterince etkinlik yok.”demistir. (E10-50). Bir
ogretmen, “Miiziksel zekdya yonelik etkinliklerin sayisi arttirilmali” demistir (B11-
40). Bir 6gretmen de “Bedensel zekaya yonelik etkinlik sayist yetersiz” demistir.
(B34-4D). Bu veriler 1s1ginda arastirmaya katilan Ogretmenlerin  bireysel
farkliliklar1 ve 6zel ilgi alanlarmin ¢oklu zekaya yonelik etkinlik tercihlerinde farkl
beklentiler gelistirmelerine yol actig1 soylenebilir.

Ogretmenlerden birisi etkinliklere yonelik olarak, *...Metne 6n hazirliklarda
yer alan projeleri kapsamli buluyorum. Bunlarin yapilmasi ¢ocuklar i¢in ¢ok zaman
alict (B11-40)...”demistir. Bir 6gretmen kilavuz kitapta yer alan aciklamalarla
ilgili olarak “...6gretmen kilavuz kitabindaki yer alan etkinliklerle ilgili aciklamalar
eksik. Etkinligi nasil yagacagimi anlamiyorum. Ayrica ders kitaplarinda
bulunmamasi gereken yanligliklar var (B34-4D)...”ifadesini kullanmigtir. Ek
etkinlik hazirladigim ifade eden dgretmenlerin sayisi ise oldukga azdir. ““... Calisma
kitabinda Coklu Zekanin her alam icin yeterli sayida etkinlik olmadigi igin ek
etkinlik hazirliyorum (B40-4D), (B11-40)...” seklinde aciklama yapan, yalmzca iki
Ogretmen bulunmaktadir.

Yapilan gorlismeler sonucunda, “6grenme dgretme siireci” temasina yonelik
olarak “materyal kullanimi” koduna ulasilmistir. Belirlenen koda ydnelik olarak
elde edilen 6gretmen goriisleri Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3. "“Ogrenme Ogretme Siireci” Temasinin “Materyal Kullamimi” Koduna Ilisin
Olarak Ogretmen Goriisleri

Ogretmenlerin Goriisleri f  Ogretmenlerin Kisisel ve Mesleki
Ozellikleri

Programda yer alan yontem ve yaklagimlar hakkinda yeterince 4  (B2-4D), (E5-5D), (B6-4D),

bilgim yok. (B18-4D)

Materyal kullammi konusunda eksikliklerim oldugunu 2  (B11-40), E14-5D)
diistiniiyorum.
Okulda yeterli arag-gereg yok. 2 (E14-5D), (B34-4D)
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Materyal kullanimi koduna yonelik olarak, ¢calismaya katilan &gretmenlerden
besi, “Programda yer alan yontem ve yaklasimlar hakkinda yeterince bilgileri
olmadigini” belirtmistir. Okulda yeterli ara¢ gere¢ olmadigini daha genel bir sekilde
belirten 6gretmenlerin yani sira birisi de ““...Okulumuzda yeterince gorsel malzeme
yok. Bu nedenle programa iliskin baz1 etkinlikleri gerektigi gibi yapamiyoruz (E7-
40) ...” seklinde farkli bir goriis dile getirmistir. Ayn1 zamanda, iki 6gretmen de
materyal kullanimi konusunda baz1 eksiklikleri oldugunu diisiinmektedir (B11-40),
E14-5D). ifadeleri genel olarak degerlendirmek gerekirse, dgretmenler hem arag
gereg eksikliginden hem de bunlar1 kullanamamaktan yakinmaktadir.

Olusturulan ikinci alt problem kapsaminda, “Tiirk¢e Ogretiminin beceri
alanlar1” temasi ve bu temaya iligkin “temel dgrenme alanlar’” ve “dilbilgisi”
kodlarina ulastlmistir. “Temel 6grenme alanlar1” koduna iliskin olarak elde edilen
ogretmen goriisleri Tablo 4°te sunulmaktadir.

Tablo 4. “Tiirkge Ogrgtiminin Beceri Alanlart” Temasinin “Temel 6grenme Alanlart”
Koduna llisin Olarak Ogretmen Goriisleri

Ogretmenlerin Goriisleri f  Ogretmenlerin Kisisel ve Mesleki
Ozellikleri

Uygulamalarda ogrencilere okuma-anlama ig¢in 3 (B1-4D), (E4-4D), (B42-4D)

yeterince etkinlik yok.

Uygulamalarda 6grencilere konusma igin yeterince 4 (E4-4D), (E9-4D), (B37-5D),

firsat verilmemis. (B42-4D)

Dinleme etkinliklerinin begeniyorum. 1 (B18-4D)

Yazma caligmalar: yetersiz. 5 (B18-4D), (E26-5D), (E9-4D),
(E44-5D), (E46-5D)

El yazis1 6gretiminde sikintilar yasadim. 1 (E38-5D)

Tablo 4’te de goriildigi gibi, dgretmenler daha ¢ok “okuma, konugma,
dinleme ve yazma” konusunda goriis bildirmislerdir. Ogretmenlerin goriisleri
incelendiginde, bes 6gretmen “Yazma c¢aligmalar yetersiz” demistir. Dort 6gretmen
de “Uygulamalarda 6grencilere konugsma igin yeterince firsat verilmemis” demistir.
Ancak programlar incelendiginde, her iki beceri alamiyla ilgili etkinliklere yer
verildigi goriilmektedir. Programin onerisi 6grenci merkezli yaklagimlarin ve
yontem tekniklerin kullanilmasidir. Bu nedenle program dgrencilerin yaratici yazma
caligmalarin  desteklerken, gorsel sunu ve g¢esitli konugma etkinliklerine
katilmalarin1 da tesvik etmektedir. Boyle bir sonu¢ Ogretmenlerin programlar
hakkinda ¢ok ayrintili bilgiye sahip olmadigini diisiindiirmektedir. Calismaya
katilan Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunu Ogretmenlerden birisi gorsel okuma ve
gorsel sunu ile ilgili olarak 6zel bir ifade kullanmistir: ““...Uzun siiredir programu
uyguluyoruz. Gérsel okuma ve gorsel sunu boliimii hari¢ kendimi yeterli buluyorum
(E33-4D)...”Bu ¢aligmada gorsel sunu ile ilgili olarak olumlu bir ifadenin
gecmemis olmasi Ogretmenlerin bu konuya yabanct kaldifinin bir gostergesi
olabilir.

“Tiirkce Ogretiminin beceri alanlar1” temasi kapsaminda “dilbilgisi” kodu da
degerlendirilmistir. Aslinda yeni programa gore, dilbilgisi Tiirkge Ogretiminin
beceri alanlar1 kapsaminda yer almamaktadir. Ancak biitiin beceri alanlariyla
yakindan ilgi oldugu i¢in, bu tema kapsaminda degerlendirilmesi uygun



Pamubkkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Yil 2009 (1) 25. Say 50
goriilmiistiir. Goriismeler sonucunda “Dilbilgisi” ile ilgili elde edilen ifadeler Tablo
5’te sunulmaktadir.

Tablo 5. “Tiirk¢e Oégretiminin Beceri Alanlar” Temasimin “Dilbilgisi” Koduna Ilisin
Olarak Ogretmen Goriisleri

Ogretmenlerin Goriisleri f  Ogretmenlerin Kisisel ve Mesleki Ozellikleri

Dilbilgisi konularmmn 30 (E14-5), (B21-5), (B23-4), (B25-4), (E4-4D), (E5-5D),
azaltlmasmi olumlu (E7-40), (E9-4), (E10-50), (B11-40)), (E13-50),
buluyorurm. (E26-5D), (B27-50), (E14-3D), (B18-4D), (B22-4D),

(B23-40), (E30-4D), (E31-5D), (E33-4D), (B34-4D),
(E35-4D), (B36-5D), (E38-5D), (E39-4D), (B40-4D),
(E41-5D), (E44-5D), (E46-5D), (E47-5D)

Dilbilgisi konularimn 8 (B3-4D), (E12-4D), (B28-5D), (B32-5D), (B37-5D),
azaltilmasini dogru (B42-4D), (B42-4D), (B45-4D)

bulmuyorum.

Onceki programda dilbilgisi 2 (B1-4D), (B27-50)

konularinin yogunlugu

okuma-anlama ve anlatimin

oniine gegiyordu.

Onceki programda dilbilgisi 3 (B2-4D), (E26-5D), (B18-4D)

konular1 6grenci seviyesinin

istiindeydi.

Dilbilgisi konusunda, 5  (E4-4D), (E26-5D), (E19-5D), (B22-4D), (B37-5D)
gelecekte SBS’de ¢ocuklarin

zorlanacagini diistiniiyorum.

Onceki programda dilbilgisi 2 (E4-4D), (B27-50)

konularinin ¢oklugu,

cocuklart Tiirk¢e’den

sogutuyordu.

Simdilik dilbilgisi konulariu 4 (E7-40), (E26-5D), (B18-4D), (E35-4D)
sezdirmek yeterlidir.

Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu, dilbilgisi konularimn azaltilmasini
dogru bulduklarim ifade etmislerdir. Hatta 6gretmenlerden birisi bu konuda sunlar:
soylemistir:  ““...Dilbilgisi konulari, ¢ocuklarin soyut diisiinceye gectikleri,
anlayabilecekleri zaman diliminde verilmelidir ve konular tam anlamiyla
islenmelidir. Aksi halde birinci kademede bu konularin tekrar1 ¢ocuklar ig¢in ¢ok
sikici olmaktadir (E13-50)...” Bu durumu destekler bir sekilde, “Dilbilgisi
konusunda, gelecekte SBS’de g¢ocuklarin zorlanacagini” diisiinen dgretmenlerin
sayis1 da bestir. Diger taraftan dilbilgisi konularmin azaltilmasini dogru bulmayan
ogretmenlerin sayist da sekizdir.  Ogretmenlerden dérdiine gére de, dilbilgisi
konularmin sezdirilmesi yeterlidir.

Ugiincii alt problemin yanitlanmasi amactyla “programin tanitilmas1” temast ve
bu temaya yonelik olarak “hizmet i¢i egitim” ve “Oneriler” kodlar1 belirlenmistir.
Ogretmenlerin “hizmet i¢i egitim” koduna iliskin olarak ortaya koydugu goriisler
Tablo 6’da yer almaktadir.
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Tablo 6. “Programin Tamtilmasi” Temasimn “Hizmet I¢i Egitim” Koduna Ilisin
Olarak Ogretmen Goriisleri

Ogretmenlerin Goriisleri f  Ogretmenlerin  Kisisel ve Mesleki
Ozellikleri

Hizmet ici egitimin siiresi yetersizdi. 10 (B1-4D), (E5-5D), (B6-4D), (E14-5D),
(B18-4D), (E33-4D), (B34-4D), (E35-
4D), (B36-5D), (E38-5D)

Programla ilgili olarak diizenlenen hizmet 4 (B2-4D), (E5-5D), (B18-4D), (E46-5D)

i¢i egitim kursu igerik olarak yetersizdi.

Hizmet i¢i  egitimdeki uygulamalar 6 (B1-4D), (E5-5D), (E35-4D), (E41-5D),

yetersizdi/Hizmet i¢i egitimlerde uygulama (B42-4D), (E44-5D)

sayilar arttirilmali.

Programdaki cagdas yontem ve 3 (B2-4D), (E14-5D), (B37-5D)

yaklagimlarla  ilgili  olarak  yeterince

bilgilendirilmedim.

Bol bol uygulamalarin yer aldigi bir hizmet 3 (E4-4D), (B1-4D), (B36-5D)

ici egitim almak isterdim.

Hizli okuma caligmalarina yonelik hizmet 3 (B11-40), (E13-50), (E38-5D)

ici egitim almak isterdim.

Okudugunu anlama tekniklerine iliskin kurs 3 (B11-40), (E13-50), (B23-40)

almak isterdim.

Arag gere¢ kullamimu ile ilgili hizmet i¢i 5 (E12-4D), (B18-4D), (E14-5D), (B18-

egitim almak isterdim. 4D), (B42-4D)

Olgme ve degerlendirmeyle ilgili kurs 5 (E31-5D), (B37-5D), (B37-5D), (B42-

almak isterdim. 4D), (E46-5D)

Drama egitimi almak isterdim. 6 (B36-5D), (B40-4D), (B45-4D), (ES5-

5D), (B18-4D), (E46-5D)

Ogretmenlerden birisi, hizmet igi egitim veren uzman dgreticilerin program
konusunda yeterli olmamasina yonelik olarak sunlari sdylemektedir: ... Bir
haftalik bir seminer siiresinde agiklamay1 yapan uzmanlar program hakkinda genis
kapsamli uygulamal1 bilgiye sahip degillerdi. Sordugumuz bir ¢ok soru yanitsiz
kald1 (B42-4D)...” Tablo 6 incelendiginde, 6gretmenler programla ilgili olarak
diizenlenen hizmet i¢i egitim seminerlerinin siiresinin yeterli olmadigindan
yakinmaktadir. Bunun yani sira &gretmenler verilen seminerlerde de icerigin
yetersiz  oldugunu belirtmistir (B2-4D), (E5-5D), (B18-4D), (E46-5D).
Ogretmenler ayn1 zamanda seminer siirecinde yeterince uygulama yapilmadigini
dile getirmistir. Katilimcilar da Drama Yontemi konusunda kendilerini yetersiz
hissetmekte ve buna iliskin 6zel bir kursa ihtiya¢c duyduklarim belirtmektedirler.
Ogretmenler programin uygulamasi ile ilgili olarak, genelde hizmet igi egitimin
yetersiz  oldugunu belirtitken bu agig kilavuz kitaplarla kapattiklarini
belirtmislerdir: “...Anadilimiz olmas1 dolayisiyla, kilavuz kitaplar ve pilot
okullardan almis oldugumuz seminerler sayesinde kendimi gelistirdim (B32-5D)...”
Yeni programlarla ilgili yapilan bilgilendirme seminerlerinin yetersizligi ile ilgili
olarak ise bir 6gretmen sunlar1 sdylemektedir: “...Yeni programlarla ilgili yapilan
toplantilarla kilavuz kitaplarda her tiirli bilgiye ulasacagimiz sdylendi ancak
uygulamaya yonelik calismalar yapilsa daha etkili ve verimli olurdu. Deneme
yanilma yOntemiyle ancak ikinci donem programu oturtabildik (B37-5D)...”
Ogretmenlerden birisi de diger derslerde oldugu gibi Tiirkge dersine de ders kitab1
sayistnin  artmasim  elestirmektedir. “...Ogrenci kitaplarimin  ikiye ¢ikmasi,
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orencilerin tasimas: gereken yiikii arttirdi (E41-5D)...” yoniinde goriis ortaya
koymustur. “Programin tanitilmasi” temasi kapsaminda degerlendirilen “Oneriler”
kodu dgretmenlerin programa yonelik onerilerini kapsamaktadir. Bu koda yoénelik
olarak belirlenen 6gretmen goriisleri Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. “Programin Tamtimasi” Temasinin “Oneriler” Koduna llisin Olarak
Ogretmen Goriisleri

Ogretmenlerin Goriisleri f  Ogretmenlerin Kisisel ve Mesleki
Ozellikleri

Pargalarin sayisini azaltirdim. 2 (B3-4D), (E15-4D)

Etkinliklerin say1sim azaltirdim. 2 (B3-4D), (E12-4D)

Okuma metinlerini kisaltirdim. 5 (Bl1-4D), (B3-4D), (E9-4D),

(E12-4D), (B32-5D)
Programm daha iyi uygulanmas:i i¢in zamam 3 (B3-4D), (E5-5D), (E15-4D)
uzatirdim.

Program gayet iyi/Programi begeniyorum. 4 (B6-4D), (E13-50), (B27-50),
(B23-40)

Degerlendirme formlarinin azaltilmasini isterdim. 2 (E7-40), (E15-4D)

Drama etkinliklerine daha fazla yer verilmesini 5 (E10-50), (B27-50), (B23-40),

isterdim. (B32-5D), (B36-5D)

Programa  baslamadan once okullarda ve 2 (E26-5D), (E16-5D)
ogretmenlerle iyi bir 6n hazirlik yapardim.
Cahisma yapraklarmin daha dikkat cekici olmast 2  (B27-50), (B17-4D)

gerekir.
Okumay: sevdirecek metinlerin sayisi arttirilmali. 2 (B27-50), (E15-4D)
SBS’ler yeni programa gore diizenlenmeli. 2 (B22-4D), (B23-40)

Programda yer alan yontem ve tekniklerle ilgi 2 (E30-4D), (B37-5D)
hizmet i¢i egitim verilmeli.

Tablo 7’ye gore, dgretmenler Tiirkce kitabinda yer alan metinlerin ¢ok uzun
olmasindan yakinmaktadir. Ogretmenlerden bazilari da programi begendiklerini
ifade etmislerdir (B6-4D), (E13-50), (B27-50), (B23-40). Tiirkge ders kitabinda
yeterince drama etkinliginin yer almamasi da dgretmenler i¢in olumsuz bir durum
olarak karsimza ¢ikmaktadir (E10-50), (B27-50), (B23-40), (B32-5D), (B36-5D).

Tartisma

Devlet okulundaki 6gretmenler hizmet i¢i egitimin eksikligini yasarken, 6zel
okul Ogretmenleri bu agigin kendi okullarinca kapatildiginmi ifade etmislerdir
Ornegin, dgretmenlerden birisinin bu konudaki ifadesi oldukca dikkat gekicidir:
«...Ozellikle Coklu Zeka Kuramina ve aktif grenme yontem ve tekniklerine iligkin
seminer almam ve uygulama deneyimlerim olmasindan dolay1 donanimhiyim (E13-
50)...” Ayrica, hizmet igi egitimin eksikligine yonelik olarak, “...Siir yazma,
hikaye deneme, fabl yazma, hizli ve anlamli okuma, giizel konusma, konularinda
hizmet i¢i egitim almak isterdim (E13-50)...” seklinde goriis bildiren bir
Ogretmenimiz de bulunmaktadir.

Calismadan elde edilen sonuglara gore, birgok &gretmen kendini programu

uygulama konusunda yeterli hissetmektedir. Ancak yeterli hissetmesinin
gerekgesini de aciklarken sunlart demektedir “...Anadilimizin Tiirk¢e olmasi,
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Tiirkge’yi etkili ve giizel kullanabilme becerimden dolayi Programi uygulamada
basariliyym  (E31-5D), (E35-4D), (B32-5D), (B36-5D)...”  Elbette Tiirkge
ogretiminde basarili bir 6gretmen olmak i¢in Tiirk¢eyi sevmek gerekir ancak bu tek
basina yeterli degildir. Daha etkili ve verimli bir 6grenme ortamu olusturmanin,
yontem ve teknik kullanimu, ara¢ gere¢ kullanim gibi farkli boyutlar1 da vardir.
Ogretmenler bu konudaki yeterliliklerini goz ardi etmektedir.

Ogretmen kilavuz kitabindaki etkinlik hazirlama ile aciklamalarm bazi
ogretmenler tarafindan yeterince anlasilmadigi dikkati ¢ekmektedir. Cilinkii baz1
ogretmenler etkinliklerin fazla oldugundan, siirenin yetmediginden yakinirken, bazi
ogretmenler de etkinliklerin az oldugunu kendilerinin de yeni etkinlikler
hazirlamadiklarini belirtmektedirler. Bu sonugtan yola c¢ikarak, &gretmenlerin
gerektiginde fazladan etkinlik diizenleme konusunda programin onlara esneklik
tamdiginin  farkinda olamadiklar1  sdylenebilir. Ciinkii dgretmeler gerekli
gordiiklerinde bazi etkinlikleri ¢ikarabilir ya da yeni etkinlik ekleyebilirler.

Ogretmenler, programda yer alan yontem ve yaklagimlar hakkinda yeterince
bilgileri olmadigim dile getirmektedir (B2-4D), (E5-5D), (B6-4D), (B18-4D). Ayni1
zamanda materyal kullanimi1 konusunda da eksiklikleri oldugunu belirtmislerdir.
Ogretmenlerin bu konudaki eksiklikleri giderilmedigi miiddetce programin verimli
bir sekilde uygulanmasinin zor olacagi sdylenebilir.

Ogretmenler programla ilgili olarak diizenlenen hizmet igi egitim
seminerlerinin  siiresinin ve igeriginin yetersiz olusundan yakinmaktadir.
Ogretmenlere gdre seminerler esnasinda uygulamalara gerektigi gibi yer
verilmemigtir (B1-4D), (E5-5D), (E35-4D), (E41-5D), (B42-4D), (E44-5D). Hizmet
ici egitim siirecine iligkin ortaya konulan goriisler dikkate alindiginda seminerlerin
yeterince verimli gegmedigi sdylenebilir.

Ogretmenler Tiirkge kitabinda yer alan okuma metinlerinin ¢ok uzun oldugunu
belirtmektedir. Bu durum igin, bir 6gretmen sunlart séylemistir (B3-4D): ... Tiirkge
kitabindaki metinler gereginden fazla uzun. Hatta bazi metinleri okurken dersin
yarisi gidiyor. Metinleri okumak o kadar zamanimizi aliyor ki etkinliklere yeterince
zaman kalmiyor...” Ogretmenlerden 4’ii ise yeni Tiirk¢e programini begendiklerini
belirtmislerdir (B6-4D), (E13-50), (B27-50), (B23-40). Tiirkce ders kitabinda
yeterince drama etkinliginin yer almamasi &gretmenler i¢in olumsuz bir durum
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (E10-50), (B27-50), (B23-40), (B32-5D), (B36-5D).
Aymt zamanda Kkatilimcilar Drama Yontemi konusunda kendilerini yetersiz
hissetmekte ve buna iligkin 6zel bir kursa ihtiya¢c duyduklarimi belirtmektedirler
(B36-5D), (B40-4D), (B45-4D), (ES-5D), (B18-4D), (E46-5D).

Arastirmaya iliskin su 6neriler gelistirilmistir:

1. Orta &gretim kurumlarina gecisi saglayan SBS’ler yeni programa uygun
bi¢cimde diizenlenmelidir.

2. Ogretmenlere Tiirkge Dersi Ogretimi Programina yonelik kapsamli bir
hizmet i¢i egitim verilmelidir.

3. Cagdas yaklasim ve yontemlere ek olarak drama ile ilgili olarak nitelikli
hizmet i¢i egitim kursu verilmelidir.
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4. Okullardaki simf mevcutlar1 yeni programu uygulayabilecek sekilde
diizenlenmelidir.

5. Tiirkge derslerinin siiresi arttirilmahdir. ikili 6gretim yapilan bir egitim
stirecinde ders saatinin arttirtlmasi zordur. Bu nedenle bir an dnce normal egitim
stirecine gecilmesi hem Tiirkge dersinin hem de diger derslerin siiresinin
uzatilmasini kolaylastirabilir.

6. Hizmet i¢i egitim kurslarinda etkinlik diizenleme ve uygulamaya yonelik
caligmalar yaptirilmalidir. Ozellikle Egitim Fakiilteleri 6gretmen adaylarmin
gelecekte boyle bir sorunla karsilagmasini onlemek i¢in tedbirler almalidir. Egitim
Fakiiltelerinin Tiirkge Ogretmenligi programlarinda o&zellikle yaratict yazma,
elestirel diigiinme ve yaratici drama gibi derslere yer verilmelidir.

7. Programda yer alan yontem ve yaklasimlar hakkinda yeniden hizmet igi
egitim seminerleri  diizenlenmeli. Ogretmenlerin  bu  konudaki eksikligi
giderilmelidir.

8. Drama Yontemi ve kullammm ile ilgili olarak Ogretmenler nitelikli bir
seminer siirecinden gegirilmelidir.

9. Yeni programa yonelik olarak 6lgme degerlendirme diizenlemelerine iligkin
ayrintili bir sekilde bilgi verilmelidir.

10. Hizmet i¢i egitim siirecinde programin icerigine iliskin drnek uygulamalara
yer verilmedir.

11. Tiirkge kitabinda yer alan okuma metinleri kisaltilmalidir.
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