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Ozet

Amag: Bu calisma Pamukkale Universitesi Tip Fakiiltesi (PAUTF) égrencilerinde internet bagimlihgi sikhgini ve
internet bagimhhigini etkileyen etmenleri saptamak amaciyla yapiimistir.

Gereg ve yontem: Kesitsel tipteki bu galisma PAUTF’de okuyan 6grenciler arasinda yapilmistir. Calismaya 386
(%71.4) 6grenci katilmistir. Veriler iki bolimden olusan bir anket kullanilarak Kasim 2011 tarihinde toplanmistir.
Anketin ilk 24 soruluk kismi sosyodemografik bilgileri igerirken, 20 sorudan olusan ikinci kismini Young
tarafindan gelistirilen Internet Bagimlilik Testi (Internet Addiction Test) olusturmustur ve bagimlilik endeksi
puanlari hesaplanmistir. Katilanlarin sosyoekonomik seviyesini tespit etmek igin Aile Refah Olgegi kullaniimistir.
Bulgular: Calismaya katilanlarin 211(%54.7)’i kadindir. Bagimlilik endeksi puan ortalamasi 22.9+15.6°dir.
Katilimcilar internet kullanimi agisindan 363(%94.0)'G normal kullanici, 20(%5.2)’si riskli kullanici ve 3(%0.8)'U
bagimli kullanici olarak saptanmistir. Haftalik internet kullanim ortalamasi 11.5+11.7 saattir (sinirlari 0 ile 130
saat arasinda). Internette gegirilen zaman agisindan bakildiginda haftada 1 saatten az zaman gegirenler
%44.3(n=171); 1-2 saat arasi zaman gegcirenler %28.2(n=110); 2 saatten fazla zaman gegcirenlerise %27.5(n=105)
olarak bulunmustur. internet bagimiiligi erkeklerde %7.4 iken kadinlarda %4.7 bulunmustur (p=0.371). Ancak
erkeklerin %33.7’si haftada 2 saatten fazla internette zaman gecirirken, kadinlarda bu oran %21.9’dur (p=0.017).
Yas, sinif, sosyoekonomik faktérler ve sigara kullanimi riskli-bagimli durumunu etkilememektedir.

Sonug: Tip fakiiltesi 6grencileri arasinda riskli ve bagimli internet kullanim orani diisiiktiir.internet bagimhligini
etkileyen etmenleri daha ayrintili irdeleyebilecek giicte, daha ¢ok sayida katilimciyi iceren galismalara ihtiyag
vardir.
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Abstract

Purpose: This study aimed to determine the internet addiction prevalence and contributing factors among
medical faculty students in Pamukkale University.

Materials and methods: This cross-sectional study was conducted among medical faculty students at
Pamukkale University in November 2011. 386 (71.4%) students participated in the study. Data were collected
with a questionnaire consisting of two parts. The first part of the questionnaire contains 24 questions including
socio-demographic data, and the second part contains 20 questions of the Internet Addiction Test developed by
Young. Family Affluence Scale was used to determine the socio-economic level of participants.

Results: 211(54.7%) participants were girls. The mean score of dependency index is 22.9+15.6. In terms of
internet use, 363 (94.0%) participants were found to be normal users, 20 (5.2%) were risky users and 3 (0.8%)
were addicted users. The mean of internet use per week was 11.5+11.7 hours (the limits of O to 130 hours). In
terms of the time spent on the internet, 44.3% (n=171) of participants used internet less than 1 hour per week;
28.2% (n=110), between 1-2 hours; and 27.5%.(n=105) more than 2 hours. Internet addiction prevalence was
7.4% in men and 4.7% in women (p = 0.371). However, 33.7% of men used the internet more than 2 hours per
week, the ratio was 21.9% in women (p=0.017). Age, class, socioeconomic factors and smoking does not affect
the status of being a risky or addicted user.

Conclusion: The rate of risky or addicted use of internet is low among medical faculty students. Studies with
a large number of participants to examine the factors that affect internet addiction in a more detailed way are
needed to be done.
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Giris

internetin ortaya cikigi diinyada her tirlii
bilgiye sinirsiz  bir erisim saglamig, bilgi
paylasimini kolaylastirmis ve arastirmacilarin
olanaklarini arttirmigtir. Ancak internetin ¢ok
hizla yayginlagsmasi beraberinde bazi olumsuz
sonuglari da getirmistir. Bu olumsuz sonuglardan
birisi asiri internet kullanimidir. Dinya Uzerinde
milyonlarca internet kullanan kisiden bazilari
“internet bagimlisi” olarak tanimlanmaktadir [1].
“Internet bagimlihg1” kavramini ilk kez Goldberg
1995 yilinda kullanmistir. internet bagimhhig
DSM-IV’ teki alkol bagimhhgdi tani olgatleri
dogrultusunda tanimlanmigtir  [2].  Ancak
“Internet Bagimhligi Hastah@i” kavramini ilk
gindeme getiren uzmanlardan biri Young'dir
[3]. “Internet bagimhligi” genel olarak internetin
asiri kullaniimasi isteginin 6nline gegilememesi,
internete bagdll olmadan gecirilen zamanin
Onemini vyitirmesi, yoksun kalindiginda agiri
sinirlilik hali ve saldirganlik olmasi ve kisinin is,
sosyal ve ailevi hayatinin giderek bozulmasi
olarak tanimlanabilir [4].

Tirkiye istatistik Kurumunun 2012 Yili
Hanehalki  Bilisim  Teknolojileri ~ Kullanimi
Arastirmasi sonuglarina gore bilgisayar ve

internet kullanim oraninin en yiksek oldugu yas
grubu 16-24°tir. Egitim durumuna gore en fazla
internet kullanim orani % 93.0 ile yuksekokul,
fakillte ve daha Ustl bireylerdedir [5]. Bu
bilgi benzer yas gruplarinda olan tip fakiltesi
ogrencilerinin de ayni problemle karsilasma
risklerinin ~ oldugunu  dudsundudrmagstir.  Bu
calisma Pamukkale Universitesi Tip Fakdiltesi
(PAUTF) ogrencilerinde internet bagimhhgi
sikhgini  ve internet bagimliligini etkileyen
etmenleri belirlemek amaciyla yapiimigtir.

Gereg ve yontem

Kesitsel tipteki bu arastirmanin evrenini
Pamukkale Universitesi Tip Fakiiltesinde
okuyan tim 6grenciler olusturmustur. Evrendeki
birey sayisi bilinen érneklem genigligi formaline
gore (N=540, a=0.05, p=0.50, d=0.05) evreni
temsil edecek 6rneklem blyUkligu 225 olarak
bulunmustur. Ancak érnek secgimine gidilmeden
evren Uzerinde galisiimig, galismaya 1. siniftan
95(%69.3), 2. siniftan 93(%61.2), 3. siniftan
65 (%81.3), 4. siniftan 55(%74.3), 5. siniftan
38(%92.7), 6. siniftan 40(%71.4) olmak
uzere toplam 386 (%71.5) 6grenci katilmistir.
Calisma oncesinde gerekli kurumsal izinler ve
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katihmcilardan onam alinmistir. Arastirmanin
verileri Kasim 2011°de toplanmistir. Calismaya
katilan 6grencilere internet bagimlihgi sikhgi ve
etkileyen etmenleri ortaya koymay! amaclayan
bir anket formu doldurtulmustur. Veri toplama
aracinda arastirmacilar tarafindan olusturulan,
arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan 20
sorudan olugan demografik verileri sorgulayan
sorular, 4 sorudan olusan sosyoekonomik
dlzeyi Olcen sorular, aragtirmanin bagimh
degiskeni olan internet bagimhhgdi durumunu
Olcen 20 sorudan olusan Young tarafindan
gelistirilen internet Bagimhligi Testi (Internet
Addiction Test-IAT) ile ilgili sorular vardir
[6]. Ankette katihmcilara sigara kullanim
durumlarini belirlemek igin hayatlari boyunca
en az 100 tane (5 paket) sigara icip icmedigi
sorulmus ve cevabi evet olanlarin ne siklikta
ictigi sorgulanmistir. “Her gun”, “ara sira” ve
“biraktim” yanitlarindan “her giin” ve “ara sira”
cevabini igaretleyenler “halen sigara igiyor”
olarak degerlendiriimistir. Ankette c¢alismaya
katilanlarin  sosyoekonomik seviyeleri “Aile
Refah Olgegi” (ARO) ile saptanmigtir. ARO’de
o6grencinin ailesinin kag tane arabasi oldugu,
o6grencinin kendisine ait odasi olup olmadigi,
ailenin son 12 ay icinde ka¢ kez tatile c¢iktigi
ve evde kag tane bilgisayar oldugu sorularina
verilen yanitlara gére puanlanmaktadir. Buna
gére ARO 1 (puan:0-3) diisiik, ARO 2 (puan:
4-5) orta ve ARO 3 (puan: 6-7) yiiksek refah
dizeyini gostermektedir [7]. Young tarafindan
gelistirilen “internet Bagimlih@: Testi” Bayraktar
tarafindan 2001 yilinda Turkge'ye uyarlanan
ve 12-17 yas grubu ergenler Gzerinde yapilan
¢alismanin Cronbach alpha degeri agisindan
glvenirligi 0.91 olarak bulunmustur [8]. Altili
Likert tarzi bir 6lgek olan internet Bagimhlik
Testi’nde katilimcilardan  “higbir zaman”,
“nadiren”, “arada sirada”, “cogunlukla”, “cok sik”
ve “devamli” segeneklerinden birini isaretlemesi
istenmektedir. Bu secgeneklere sirasiyla 0,
1, 2, 3, 4 ve 5 puan verilmektedir. 20 soruluk
testten katilimcilar en az “0” , en fazla “100”
puan almaktadirlar. internet bagimhligi anket
sorulari 3 puan kategorisine ayriimis; 20-49
puan arasi normal internet kullanimi, 50-79
puan arasi riskli internet kullanimi ve 80-100
puan arasi ise bagiml internet kullanimi olarak
degerlendirilmistir.  Calismamizda  internet
bagimhhgdr anket sorulari; 50 puan alti normal
kullanici, 50-100 puan arasi riskli-bagiml grup
olarak degerlendirilmistir. internet kullanim
suresi; gunde 1 saatten az, 1- 2 saat ve 2 saatten
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fazla olarak gruplandiriimistir. Ankette yer alan
“interneti en sik hangi amagla kullanirsiniz?”
sorusunun cevabi olarak verilen: ‘web soérf ’
internette amagsizca dolasmak, ‘e- mail’ internet
aracihigiyla belirli sanal adreslere posta, mektup
mesaj gonderilmesi islemi ve bu islemi saglayan
internet servisinin adi, ‘video’ internetten film,
dizi vb. izlemek, ‘chat’ internet Gzerinden sohbet
etmek anlamlarina gelmektedir.

Arastirmamizda elde edilen verilerin
istatistiksel ~ analizinde @ SPSS  programi
kullaniimigtir. Veriler degerlendirilirken

tanimlayici dlgller hesaplanmis ve iliskiler ki-
kare analizi ile incelenmistir.

Bulgular

Calismayatoplam 386 (%71,5) kisi katiimistir.
Calismaya katilan 6grencilerin yas ortalamasi

Tablo 1. Katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri

20.9+2.1 olup, % 54.7’si (n=211) kadindur.
Katilimcilarin %57.0'inin (n=220) anne 6grenim
dizeyi lise ve Ustl, %77.2’sinin (n=298) baba
o6grenim duzeyi lise ve Ustl olup, %25.1’inin
(n=97) annesi calismaktayken, % 72.0’inin
(n=278) babasi galigmaktadir. Ogrencilerin
%37.8'i (n=146) ev arkadagslariyla birlikte
kalirken, %20.7’sinin (n=80) sosyoekonomik
dlzeyi yiiksektir. Ogrencilerin %42.2’si (n=163)
gunlik duzenli gazete okumakta, %28.2’si
(n=109) herhangi bir kulibe Uye iken, %40.9’u
(n=158) herhangi bir sanat etkinligine katilmakta,
%38.3'U (n=148) duzenli spor yapmakta,
%43.8'i (n=169) spor etkinliklerine katiimakta,
%13.7’si sigara icmekte, %41.5’i (n=160) ayda
en az bir kitap okumakta, %52.6’s1 (n=203)
odevi icin interneti kullanmaktadir. Katilimcilarin
bazi sosyodemografik Ozellikleri Tablo 1'de
gorilmektedir.

Degiskenler n %
Yas gruplari <21 256 66.4
222 130 33.6
Cinsiyet Kadin 21 54.7
Erkek 175 453
Sinif 1. Sinif 95 24.6
2. Sinif 93 241
3. Sinif 65 16.8
4. Sinif 55 14.2
5. Sinif 38 9.8
6. Sinif 40 10.4
Anne Ogrenim Durumu Okuryazar degil 10 2.6
Okuryazar 15 3.9
ilkokul 113 29.3
Ortaokul 28 7.3
Lise 101 26.2
Yiksek okul 119 30.8
Baba Ogrenim Durumu Okuryazar degil 4 1.0
Okuryazar 6 1.6
ilkokul 45 1.7
Ortaokul 33 8.5
Lise 96 249
Yiksek okul 202 52.3
Anne Galigma Durumu Hayir 215 55.7
Evet 97 251
Emekli 69 17.9
Vefat 5 1.3
Baba Galisma Durumu Hayir 11 2.8
Evet 278 72.0
Emekli 90 233
Vefat 7 1.8
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Tablo 1. Katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri (Devami)

Kalinan Yer Ailesiyle

Yurtta
Tanidiklaryla

Ev Arkadaslariyla

Evde Tek Basina

Sosyoekonomik Disutk
Diizey Orta
Yiksek
Sigara Kullanma Durumu Hayir
Birakmis
Halen igiyor
Normal Kullanim
Riskli
Bagimh

internet Bagimliligi Durumu

Haftalik internette Gegirilen <1 saat

Zaman 1-2 saat

>2saat
Diizenli Gazete Okuma Hayir
Evet
Sanat Etkinligine Katilma Hayir
Evet
Diizenli Spor Yapma Hayir
Evet
Spor Etkinligine Katilma Hayir
Evet

Bir Kuliibe Uye Olma Hayir

Evet

Ayda en az bir
Ug ayda bir
Alti ayda bir
Yilda bir

Yilda birden az
internet
Kltiphane
Diger
Websurf
Email

Chat

Ders

Oyun

Kitap Okuma Sikhgi

Odevleri Yapmada
Kullanilan Secenek

interneti Kullanma Amaci

107 27.7
74 19.2
8 2.1

146 37.8
51 13.2
161 417
145 37.6
80 20.7
312 80.8
21 5.4

53 13.7
363 94.0
20 5.2

3 0.8

171 443
110 28.2
105 27.5
223 57.8
163 422
227 58.8
158 40.9
238 61.7
148 38.3
217 56.2
169 438
277 71.8
109 28.2
160 415
129 334
43 11.1
25 6.5

29 7.5

203 52.6
93 24.1
89 23.1
78 20.2
44 11.4
77 19.9
111 28.8
19 4.9

Calismamiza katilan 386 kisinin % 94.0"
(n=363) normal kullanici, %5.2’si (n=20)
riskli kullanici, %0.8’i (n=3) bagimh kullanici
olarak bulunmustur. Calismaya katilanlarin
Bagimhlik Endeksi ortalama puani 22.9+15.6
olup, ortalama haftalik internet kullanim
saati 11.4+11.6 olarak bulunmustur. Bundan
sonra bagimlihgi etkileyen etmenleri daha iyi
belirleyebilmek icin bagiml ve riskli kullanici
birlestirilerek (riskli-bagimli) degerlendirilmigstir.

137

Siniflara gore riskli-bagimli kullanici oranlari
1.sinifta % 6.3 (n=6), 2. sinifta %7.5 (n=7), 3.
sinifta % 3.1 (n=2), 4. sinifta %5.5 (n=3), 5.
sinifta %7.9 (n=3), 6. sinifta %5 (n=2) olarak
bulunmustur. Fakat internet bagimhhigr riski
acisindan siniflar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmamistir (p=0.88). Siniflar
arasinda internet kullanim amaglari agisindan
da o6ne c¢ikan bir farklihk bulunmamistir.
Katilimcilarin %28.8'i interneti en sik chat icin,
%20.2’si websorf icin kullanirken, %14.8’i ders
icin ve %4.9'u da oyun igin kullanmaktadir.
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internette gegirilen vakitlere gore internet
bagimhhgr degerlendirildiginde riskli-bagimli
grubun internette gecirdigi zamanin normal
gruba gore istatistiksel olarak daha fazla oldugu
bulunmustur(p=0.015).

Cinsiyete goére internet bagdimhligina
bakildiginda erkeklerin %7.4’U riskli-bagimli
grupta iken, kadinlarin % 4.7’si bu gruptadir ve
gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir
(p=0.371).

Herhangi bir sosyal kulibe gidenlerde
riskli-bagimli orani %11 iken higbir kullbe
gitmeyenlerde % 4’tir ve herhangi bir sosyal
kulibe gidenlerde internet bagimlihgi anlaml
olarak daha yiksek bulunmustur (p=0.009).
Sanat etkinligine katilmayanlarda riskli bagimli
orani (%7.6) sanat etkinligine katilanlara gore
(%4.8) daha yiksek olmakla birlikte aradaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(p=0.259). Anlamh g¢ikan diger bir ilging sonug

ise duzenli spor yapanlarda riskli-bagimli orani
%9.5 iken yapmayanlarda %3.8'dir (p=0.022).
Sigara igme acisindan internet bagimliligina
baktigimizda sigara icenlerde riskli-bagimli
orani %7.2 iken igmeyenlerde %5.7 ¢ikmistir
ve bu sonug istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir(p=0.856).

Calismamizda sorguladigimiz yas, sinif,
anne ve baba 6grenim dulzeyi, anne ve baba
¢alisma durumu, sosyoekonomik duzey,
ogrencinin barinma kosullari, gunlik gazete
okuma durumu, spor etkinligine katilma durumu,
kitap okuma aligkanhgi, interneti 6dev icin
kullanma durumu kiginin internet bagimhhgini
etkileyebilecek etkenler olarak bulunmamistir
(p>0.05).

Katilimcilarin riskli kullanici ya da bagimli
olma durumunu etkileyen etmenler Tablo 2 ve
Tablo 3’te gorulmektedir.

Tablo 2. Riskli kullanici ya da bagimli olma durumunu etkileyen sosyodemografik etmenler

Normal Riskli-bagimh*

n % n % Toplam p degeri
Cinsiyet
Erkek 162 92.6 13 7.4 175 0.371
Kadin 201 95.3 10 4.7 211
Yas
<21 241 941 15 5.9 256 0.908
222 122 93.9 8 6.1 130
Sinif
1. Sinif 89 93.7 6 6.3 95
2. Sinif 86 92.5 7 7.5 93
3. Sinif 63 96.9 2 3.1 55 0.885
4. Sinif 52 94.5 3 5.5 55
5. Sinif 35 92.1 3 7.9 38
6. Sinif 38 95.0 2 5.0 40
Anne Ogrenim Durumu
Okur yazar degil 10 100 0 0 10
Okur yazar 13 86.7 2 13.3 15 0.384
ilkokul 109 96.5 4 3.5 113
Ortaokul 25 89.3 3 10.7 28
Lise 93 92.1 8 7.9 111
Universite 113 95.0 6 5.0 119
Baba Ogrenim
Durumu
Okur yazar degil 4 100 0 0 4
Okur yazar 5 83.3 1 16.7 6 0.260
ilkokul 43 95.6 2 4.4 45
Ortaokul 31 93.9 2 6.1 33
Lise 86 89.6 10 10.4 96
Universite 194 96.0 8 4.0 202
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Tablo 2. Riskli kullanici ya da bagimli olma durumunu etkileyen sosyodemografik etmenler (Devami)

Anne Galisma Durumu

Hayir 204 94.9 11 5.1 215

Evet 89 91.8 8 8.2 98 0.682
Emekli 65 94.2 4 5.8 69

Vefat 5 100 0 0 5

Babanin Galisma Durumu

Hayir 9 81.8 2 18.2 11

Evet 260 93.5 18 6.5 278 0.202
Emekli 87 96.7 3 3.3 90

Vefat 7 100 0 0 7

SED

Dusutk 151 93.8 10 6.2 161

Orta 138 95.2 7 4.8 145 0.709
Yiksek 74 92.5 6 7.5 80

Kalinan Yer

Ailemle 101 94.4 6 5.6 107

Yurtta 68 91.9 6 8.1 74 0.878
Tanidiklarinda 8 100 0 0 8

Ev arkadaslyla 138 95.5 8 5.5 146

Evde tek basina 48 94 1 3 59 51

*Young 6lgeginde =50 puan alan katilimcilari gdstermektedir.

Tablo 3. Katilimcilar arasinda riskli kullanici ya da bagimli olma durumunu etkileyen kisisel etmenler

Normal Riskli-bagimli*

n % n % Toplam p degeri
Haftalik internette
Gegirdigi Zaman
1 saat 166 97.1 5 2.9 171 0.015
1-2 saat 103 945 6 2.9 109
2den fazla 93 86.6 12 11.4 105
interneti  EnSik
Kullanim Amaci
Websurf 68 87.2 10 12.8 78 0.014
Email 41 93.2 3 6.8 44
Video 75 97.4 2 2.6 7
Chat 107 96.4 4 3.6 111
Ders 56 98.2 1 1.8 57
Oyun 16 84.2 3 15.8 19
Sigara Kullanma
Durumu
Hayir 294 94.2 18 5.8 312 0.856
Birakmis 20 95.2 1 48 21
Halen igiyor 49 92.5 4 7.5 53
Odevleri
Yapmada
Kullanilan
Secgenek
internet 192 94.6 11 5.4 203 0.893
Katuphane 87 93.5 6 6.5 93
Diger 84 93.3 6 6.7 90
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Kitap Okuma

Sikhgi

Ayda en az bir 150 93.8
Ug ayda bir 122 94.6
Altr ayda bir 41 95.3
Yilda bir 23 92.0
Yilda birden az 27 93.1
Herhangi Bir

Kuliibe Uye Olma

Hayir 266 96.0
Evet 97 89.0
Herhangi Bir

Sanat Etkinligine

Katilma

Hayir 217 95.2
Evet 146 92.4
Duizenli Olarak

Gazete Okuma

Hayir 214 96.0
Evet 149 914
Diizenli Spor

Yapma

Hayir 229 96.2
Evet 134 90.5
Herhangi Spor

Etkinligine

Katilma

Hayir 207 95.4
Evet 156 92.3

N NN N =

1
12

1
12

10
13

6.2 160 0.978
5.4 129

4.7 43

8.0 25

6.9 29

4.0 277 0.017
11.0 109

438 228 0.362
7.6 158

4.0 223 0.099
8.6 163

3.8 238 0.038
9.5 148

46 217 0.292
7.7 169

*Young 6lgeginde 250 puan alan katilimcilari géstermektedir.

Coklu degiskenli analiz herhangi bir kullibe
Uye olanlarda internet bagimliiginin daha fazla
oldugunu ortaya koymustur (Tablo 4).

Tartisma

Arastirmamizda  riskli-bagimli kisilerin
orani % 6 gibi distk bir oranda bulunmustur.
Ulkemizde yapilan diger bazi ¢alismalarda %1
[9] gibi ¢ok dusik bir oran belirtilirken, bazi
calismalarda %18 [10] ve %80’lere [11] varan
oranlardan s6z edilmektedir. Bu farkliligin
nedeni calismalarin farkli zamanlarda ve farkl
yas gruplarinda yapilmasindan kaynaklaniyor

olabilir. Her ne kadar siniflar arasinda internet
bagimhhgdr acisindan istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunmasa da riskli-bagimli orani 2. ve
5. siniflarda daha fazla, 3. ve 6. siniflarda ise
dusuk bulunmustur. 3.sinif dgretim programinin
agir olmasi ve 6. sinifta tipta uzmanlik sinavinin
yakin olmasi riskli-bagimli oraninin azalmasina,
5. sinifta 4.sinifa oranla 6gretim programindaki
hafiflemenin de 5. siniftaki riskli-bagimli oraninin
artmasina neden olmus olabilir.

Arastirmamizda Ozellikle internet kullanimi
glinde 2 saati gectiginde bagimlihk oranlari
interneti glinde 2 saatten az kullananlara goére

Tablo 4. internet bagimliigi durumunu etkileyen kisisel etmenler

Degiskenler OR %95 Gliven Araligi p degeri
Duiizenli spor yapanlar 2.35 0.86-5.75 0.095
(yapmayanlara gore)

Herhangi bir kultibe Uye 2.67 1.14-6.47 0.023

olanlar (olmayanlara gére)

*Modele yas, cinsiyet ve ki-kare testinde anlamli ¢ikan diizenli spor yapma, herhangi bir kuliibe lye
olma durumu girmis olup Logistik Regresyon yapilmistir.

140



Pamukkale Tip Dergisi 2013;6(3):134-142

Ergin ve ark.

iki kat kadar artmaktadir. Arastirmamizda riskli-
bagimh grubun haftalik internette gegirdikleri
zaman 19.5+13.9 saat olarak bulunmustur.
Young [11] internet bagimlisi olarak tanimladigi
grubun haftada ortalama 39 saat internete bagl
kaldiklarini belirtirken, Yang ve Tung [12] bu
sureyi 21 saat, Eijnden ve arkadaslari[13] 9 saat
olarak bildirmektedir. Diger arastirmalarin da
gOsterdigi gibi internette gecirilen sire arttikga
internet bagimlihgi artmaktadir.

internette gecirilen zamanin yani sira, bu
zamanin naslil gegcirildigi; bir bagka deyigle
interneti kullanim amaci da, 6zellikle internetin
etkilesim amaciyla kullanimi hem  yurt
icinde [9,14] hem de yurt disinda [13,15,16]
yapllan ¢alismalarda bagimliigi aciklayan
gucli degdigkenler arasinda gosteriimektedir.
Calismamizda internette gecirilen zamanin ne
amagla gegirildigi noktasina bakildiginda riskli-
bagimh grubun interneti normal gruba goére
daha ¢ok oyun ve websorf amaciyla kullandigi,
e-mail’e bakma ve ders calisma igin daha
az vakit harcandigi goriimastir ve bu fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. interneti
oyun ve websorf icin kullanmak internette kalis
suresini uzatiyor ve dolayisiyla bagimliligi
arttiriyor olabilir. Bir gérise gore, bazi bireylerin
¢ok fazla internet kullanma nedeni, internetin
kisiye hoslandigi turden iletisim deneyimleri
saglamasidir ve bu fazla kullanim da bagimhlik
benzeri davraniglara neden olmaktadir [16].

Calismamiza gore herhangi bir sosyal kultibe
gitmek internet bagimhligini istatistiksel olarak
anlamliderecede arttirmaktadir. Arastirmamizda
katilimcinin hangi sosyal kulUbe gittigi ya da
sosyal kulibe hangi amagla gittigi sorulmamistir.
Daha sonra bu konuda yapilacak arastirmalarda
sosyal kulibun tari ve gidilme amacinin da
onemli olabilecedinden dolayi yapilacak yeni
¢alismalarda bu konunun irdelenmesi uygun
olur. Benzer sekilde calismamizda duzenli
spor yapanlarda riskli-bagimli orani %9.5 iken
yapmayanlarda %3.8'dir. Bu sonug¢ sasirticidir,
¢unkU normalde duzenli spor yapanlarda riskli-
bagimli olanlarin daha az oranlarda olmasi
beklenir. Fakat calismamizda hem sosyal kullip
Uyeligi olan hem de dizenli spor yapanlarin
¢ogunlugunu sosyoekonomik dizeyi yuksek
olan katilimcilar olusturmaktadir. Bu nedenle bu
kisilerin ¢ok kuglk yaslardan itibaren bilgisayar
ve tv oyunu gibi araclara maruz kaldiklar
ve kicgUk yasta kazanilan aligkanliklarin da
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bu sonucu dogurabilecegi dusunulebilir. Bu
konu da daha detayh sorularla incelenmeli ve
yapilacak yeni aragtirmalar da sosyal kulUplerle
ve spor etkinlikleriyle ilgili daha detayl sorular
sorulmalidir.

Calismamizin en o6nemli kisithhdr tek
bir Universitede yapilmis olmasi ve evrenin
%72’sine ulasiimis olmasidir. Uluslararasi
kullanilan, Turkiye'de gegerliligi ve guvenilirligi
ispatlanmis bir Olgegin kullaniimis olmasi ise
galismamizin gugli yanini olusturmaktadir.

Sonug olarak internet bagimhligr konusunda
Ulkemizde tip fakultesi Ogrencilerinde
gerceklestiriien kapsaml galismalardan biri
olarak kabul edilebilecek bu arastirmada, tip
fakultesi dgrencileri arasinda riskli ve bagimh
internet kullanim orani disuk bulunmustur.
internet bagimliigini etkileyen faktorleri daha
ayrintili irdeleyebilecek gligte, daha ¢ok sayida
katihmciyi igeren ¢alismalara ihtiyag vardir.
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