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ORIGINAL ARTICLE

BIREYLERI REKREATIF SPOR ETKINLIKLERINE MOTIVE EDEN
FAKTORLERIN REMM OLCEGINI KULLANARAK CESITLi DEMOGRAFIK
DEGISKENLERE GORE iNCELENMESIi: ANTALYA ORNEGI

(7zet

Bu ¢aligmanin amaci, rekreatif spor etkinliklerine katilan bireylerin bu etkinliklere katilim nedenlerinin, cinsiyet,
medeni durum, yas, gelir, gelir diizeyini algilama bi¢imi, egitim ve g¢alisilan yer agisindan nasil degistigini Rekreasyonel
Egzersiz Giidiileme Olcegi (Recreational Exercise Motivation Measure, REMM) kullanarak sorgulamaktir. Arastirmanin
evreni Antalya sehir merkezinde yasayan bireylerden olusmaktadir. Ornekleme dahil edilecek katilimcilar tesadiifi
ornekleme ydntemi kullanilarak alinmistir ve drneklem grubunu; 441 erkek (% yag = 33.27 £ 12.09), 341 bayan (X yas =
32.05 £ 10.84), toplam 782 (X yas = 32.74 + 11.57) goniillii katilimcr olusturmaktadir. Arastirmada; Rogers ve Morris
(2003) tarafindan gelistirilen, Glirbiiz ve dig. (2006) tarafindan Tiirkce gecerliligi ve giivenirliligi yapilan REMM
kullanilmustir. Verilerin degerlendirilmesinde; tanimlayici istatistiksel yontemler ve homojenlik kosullari yerine gelmedigi
icin non-parametrik testlerden Kruskal Wallis test, Pearson Correlation Test ve Mann-Whitney U testi kullanilmistir ve
sonuclar 0.01 ve 0.05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir. Bireyleri rekreatif etkinliklere motive eden sebepler;
REMM’in bes alt boyutunun bircogunda cinsiyet, yas, medeni durum, gelir, gelir diizeyinin algilanma bigimi, egitim ve
calisilan yere gore farklilik gostermektedir ve farklilik istatistiki olarak anlamlidir. Cinsiyete gore kadimnlar daha ¢ok saglik
i¢in, erkekler de rekabet ve sosyal/eglence igin, bekarlar evlilere oranla daha fazla rekabet, dis goriiniiz, sosyal/eglence ve
beceri gelisimi igin rekreatif spora katilmaktadirlar. Gelir arttikga saglik beklentisiyle spora katilim da artmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Rekreatif Spora Katilim, Rekreasyonel Egzersiz Giidiileme Olcegi, REMM, Rekreasyon

THE EXAMINE OF THE FACTORS MOTIVATING PEOPLE PARTICIPATING IN
RECREATIONAL EXERCISE BY USING REMM SCALE WITH RESPECT TO SOME
DEMOGRAPHIC VARIABLES: ANTALYA CASE

Abstract

The aim of this study was to examine the factor motivating people participating in recreational exercise with respect
to some demographic variables as gender, marital status, income, perception level of income, education and occupation by
using Recreational Exercise Motivation Measure, REMM. The sampling group of this study consists of 441 men (¥ age =
33.27 £ 12.09), 341 female (X age = 32.05 + 10.84), and totally 782 (X a4 = 32.74 + 11.57) participants living in center of
Antalya. REMM scale which was developed by Rogers and Morris (2003) used in this study. Turkish validity and reliability
analysis of REMM was made by Gurbuz et all. (2006). Since, in the process of assessing data the descriptive statistic
methods and non-parametric tests Kruskal Wailles and Mann-Whitney U have been used. Results have been assessed
according to significant level 0.05. As a result of this study; statistically meaningful difference has been found between in
sub dimensions of REMM with some demographics variables. While women prefer to participate in recreational activities
for healthy reasons, men prefer for competition and social/entertainment, singles prefer for competition and appearance,
social/entertainment and develop skills. When monthly income increases, participating in for healthy expectation increases
also.

Keywords: Participating in Recreational Exercise, Recreational Exercise Motivation Measure, REMM, Recreation
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GIRIS

Bireylerin rekreatif spor etkinliklerine neden katildigi uzun zamandir bilim adamlarinin
ilgisini ¢eken bir konudur. Bireyleri bu tiir etkinliklere motive eden gerekgelerin bilinmesi ve tespit
edilmesi igin spor, egzersiz ve rekreasyon alanlarinda bir¢ok ¢aligma yapilmistir. Bu ¢alismalar daha
¢ok bireylerin rekreatif spor etkinliklerine katilimlarinin nedenlerini agiklamaya doniiktiir. Bu konuda
tic 6nemli teori vardir. Bunlardan ilki; kokleri Deci’nin 1975°1i yillardaki yaptigi ¢alismalara dayanan,
Deci ve Ryan’in temellerini attig1 ve kavramsallagtirdigi (Deci 1975; Deci ve Ryan 1985; 1991),
Ozgiir Irade Teorisi (Self-Determination Theory, SDT), ikincisi Basarilacak Amac¢ Teorisi
(Achievement Goal Theory; AGT) (Ames 1992; Dweck 1986; Nicholls 1989; Roberts 1993) ve
tictinciisii de Thtiyag¢ Teorisidir (Ibrahim ve Cordes 2002)

SDT’ye gore bireyin motivasyonla ilgili {i¢ durumu vardir. Bunlar; motivasyonsuz olma hali,
i¢ motivasyon ve dis motivasyondur. Bu haliyle bireyi motive eden faktorler de iki grupta ele
almmustir. Bunlar; i¢ motivasyon; igsel faktorler ile saglanan ve dis motivasyon; digsal faktorlerle
saglanan motivasyondur. Ig¢sel ve dissal faktdrlerin hangi siklikta uyaran olarak algilandig,
uyaranlarin sonucu olusan rekreatif spora/egzersize katilma durumu da motivasyonel farkliliga sebep
oldugu i¢in bu teorinin ilgilendigi durumdur (Fuzhong 1999). Bireyin i¢sel ve digsal motivasyonu ile
elde edilecek diger faydalarin yaninda, etkinligin amaci da bireyi rekreasyonel spora/egzersize motive
eden faktorlerin basinda gelir. Diger bir deyisle digsal faktorler daha ¢ok igsel motivasyonel unsurlari
harekete gegiren unsurlardir. Ornegin; fiziksel sagligini korumak icin jogging yapan birinin igsel
motivasyonel amaci fiziksel zindeligi korumak iken, bireyin bu etkinligi nerede, kimle, hangi siklikla
gerceklestirdigi ise icsel faktorlerle ilgili olabilecegi gibi daha ¢ok digsal faktdrlerle de ilgilidir. Ay
sey miizik seven birisi i¢in miizikle ugrasmak igsel bir motivasyon iken, taninmig birisinin konser
vermeye gelmesi hatta bdyle bir konserin bir¢cok bireyin miizige baslamasina sebep olmasi digsal bir
motivasyondur. Buna belkide en giizel 6rnek olarak; Adana ve Golciikk depremlerinde arama ve
kurtarma dernegi AKUT un medyada ve halk arasinda basarisi ve ¢abalarindan dolayr ¢ok anilmasi ve
takdir edilmesi, o tarihlerde ilkokulda okuyan cocuklarin normalde, “biiyiiylince ne olacaksin?”
sorusuna cevap olarak “doktor, Ogretmen, polis” gibi meslekleri tamimlarlarken, o gilinlerde

“biiyiiyiince AKUT ¢u olacagim” demelerine sebep olmustur (Sahin 1999).

AGT daha cok bireyleri yarigma sporlarina kismen de rekreasyonel spor etkinliklerine ve/veya
egzersize motive eden unsurlar sorgulamak i¢in kullanilmaktadir. Bu teorinin temeli “birey bir fayda
elde etmeksizin bir amaca ydnelmez” fikrine dayalidir. Fayda kisinin kendisine yaratilacak degerler
toplaminda olabilecegi gibi, bagkasina, baskalarina veya taraftar1 oldugu bir misyonun desteklenmesi
icin de olabilir. AGT, diislincelerimiz gibi mental aktivitelerden olusan, davraniglart biiyiik 6lciide
yOneten biligsel anlama iizerinde yer alan “biligsel davranis terapisinin” bir formudur (Helen ve dig.

2008). Bu teoride iki alt amag tanimi vardir. Birincisi “ego merkezli amag (ego goals)”, digeri “gorev

http://pjss.pau.edu.tr Pamukkale Journal of Sport Sciences




Ardahan 2013;4(2):1-15

merkezli amag (task goals)” tir. “Ego merkezli amaci” olan bireyler kendi yetenegini biiylik olgiide
baskasi ile kiyaslama, onlarla rekabet etme, onlarla rekabete yonelme, kendini baskalarina gosterme,
baskalarindan onay alma, takdir edilme gibi bagskasindan gelecek manevi 6diilleri almak igin bir¢ok
aktivite ve/veya davranis i¢inde olabilirken, “gorev merkezli amag¢” odakli kisiler, bunun tersine, kendi
yeteneklerini ve/veya basarilarini baskalariinki ile asla karsilastirmazlar. (Ames 1992; Duda 1993;
Roberts 1992). Ego merkezli amaci olan kisileri daha ¢ok dis kaynakli faktorler motive ederken, gorev

merkezli amaci olan kisileri i¢ kaynakli faktorler motive eder (Helen ve dig. 2008).

Bu teorilere ilave olarak; Crandall (1980) bireylerin rekreasyonel spora katilim gerekgesi
olarak bireyin kisiligi ve bireyin i¢inde bulundugu durumun sebep olabilecegini belirtirken, Levy
(1979) gevresel uyaricilarla, kisiligin etkilesimi ile bir davranisin ortaya ¢iktigini savunmustur. Daha
sonra bir¢ok arastirmaci tarafindan bireyi neyin harekete gecirdigi sorgulanmis ve elde edilen sonuglar
ilk olarak Ibn-Haldun’un ele aldig1 daha sonra Maslow’un gelistirdigi ve Herzberg tarafindan farkli bir
forma doniistiiriilen “ihtiyaglara dayali motivasyonel unsurlar” olarak gruplanmistir (Ibrahim ve
Cordes 2002). Bu teoriye gore; bireyin bir amaci gergeklestirmesi, bir eylemi yapmasi i¢in mutlaka bir
ihtiyacin varlhigr gereklidir ve rekreasyonel spora katilim da ihtiyaglar hiyerarsisinde yer bulan

ihtiyaglar1 tatmin etmeye doniik bir eylemdir.

Gilinlimiiz toplumunun en Onemli problemleri birgok kalp rahatsizliklari, hipertansiyon,
diyabet ve ostreopoz gibi fiziksel hastaliklarin yaninda asir1 is/okul stresi, kalabalik trafik ve
sehirlesme, mobbing, eskiye gore giderek zorlasan hayatin getirdigi mental rahatsizliklar ve
zorlamalarin varhigidir. Bu hastaliklarin sebepleri ve sonuglar genetik mirasin yaninda, kisilik, tercih
edilen yasam sekli, tutum ve davraniglarin yaninda hareketsizlikle de dogrudan ilgilidir (Armstrong ve
dig., 2000). Serbest zaman etkinliklerine katilim fiziksel ve mental saglig: etkiler. Serbest zamanlarda
diizenli egzersiz yapmak birgok hastaligin sebep ve sonucunu ortadan kaldirmakta ve bu tarz
hastaliklarin tehdit riskini azaltmaktadir (Plonczynski 2000). Bunun yaninda diizenli fiziksel aktivite,
psikolojik stresin yonetilmesinde (Heyward 1991) ve psikolojik iyi olma hali (psychological well-
being) (Weinberg ve Goul, 2007), okul ve is basarisi {izerinde olumlu etki sagladigi, yagsami anlaml
kildig1 ve yasam doyumunu arttirdig1 igin bireylerin yasaminda énemli bir yer tutar (Schmitter 2003;

Caglar ve dig. 2009).

Bireylerin rekreasyonel egzersiz yapma nedeni ayn1 zamanda yapilan aktiviteden beklenen
ve/veya elde edilen fayday: da tamimlar. Bireyin yasam sekli, sahip oldugu imkanlar, i¢inde bulundugu
cevre, bu ¢evrede var olan rekreatif potansiyel, iligkiler, kisilik 6zellikleri, duygusal zekasi, ge¢mis
deneyimleri, cinsiyet, gelir, medeni durum, yas, egitim durumu gibi bir ¢ok faktér bireyin rekreatif
etkinliklere olan hem ihtiyactm1 hem de hangi etkinlik ve/veya etkinlikleri kimlerle yapacagini
belirlemektedir. Gelir ve egitim diizeyi arttik¢a bireylerin katildiklar etkinlik bi¢imi de degismektedir.
Bireyler boyle bir durumda daha ¢ok yalniz veya ¢ok yakin arkadas gruplariyla etkinlik yaparlarken,
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egitim diizeyi ve gelir azaldik¢a etkinligin maliyetini diisiirmek ic¢in kalabalik sayida katilimcinin
oldugu etkinlikleri tercih etmektedirler. Yas arttik¢a daha pasif ve daha az hareket etkinlikler tercih
edilirken, gengler daha ¢ok fiziksel giice dayali aktiviteler yapmaktadirlar. Bunun yaninda ileriki
yaslardaki kisiler daha ¢ok saglik i¢in egzersiz yaparlarken, gengler daha ¢ok rekabet etmek icin
egzersize katilmaktadirlar. Genel olarak bireyler kadmnlar daha ¢ok dis goriiniis ve saglik igin
etkinliklere katilirlarken, erkekler giice dayali, rekabete agik etkinlikleri tercih etmektedirler. (Ardahan
ve Lapa 2010; Ardahan 2011a; Ardahan 2011b; Ibrahim ve Cordes 2002).

Yukarida belirtilen faktorlere ilave olarak Manfredo ve dig. (1996) tarafindan gelistirilen
Serbest Zaman Motivasyon Olgeginde (Measuring Leisure Motivation: Recreation Experince
Preference Scales) bireyi rekreasyonel egzersize motive eden faktorleri de bu kapsamda ele almak

gerekecektir.

Di1s cevre faktorlerinin endiistrilesmis iilkelerde giderek fazla kisitlayici, pahali, engelleyici,
zorlayici olmasindan dolayr son yillarda diizenli rekreasyonel egzersiz yapmanin fiziksel, sosyal ve
psikolojik faydalari endiistrilesmis tlkelerde diismektedir (Phongsavan ve dig. 2007). Bu sebeple
dissal uyaricilar yerine igsel uyaricilarin 6nemi giderek artmaktadir (Eben ve Brudzynski 2008).
Bunun yaninda gelismekte olan ve geri kalmuis iilkelerde ise digsal faktorlerin dnemi daha fazladir
(Caglar ve dig. 2009). Bu sebeple tiim iilkeler agisindan bireyleri fiziksel olarak aktif olmaya iten
sebeplerin bilinmesi, hem bireylerin beklentilerinin iyi yonetilebilmesi hem de yaratilacak faydanin
maksimize edilmesi, hem de rekreasyonel kaynaklarin dogru, etkin ve verimli kullanilabilmesi

acisindan onemlidir.

Bu calismanin amaci, rekreatif spor etkinliklerine katilan bireylerin bu etkinliklere katilim
nedenlerinin cinsiyet, medeni durum, yas, gelir, gelir diizeyini algilama bi¢imi, egitim ve calisilan yer

agisindan nasil degistigini REMM’i kullanarak sorgulamaktir.

YONTEM

Aragtirmanin evreni Antalya sehir merkezinde yasayan bireylerden olusmaktadir. Ornekleme
dahil edilecek katilimcilar tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilarak alinmistir ve 6rneklem grubunu;
441 erkek (Xyag = 33.27 + 12.09), 341 bayan (Xyas = 32.05 + 10.84), toplam 782 (Xyas = 32.74 +
11.57) katilime1 olusturmaktadir.

Arastirmada; Rogers ve Morris (2003) tarafindan gelistirilen, Glrbiiz ve dig. (2000).
Tarafindan Tiirkge gegerliligi ve giivenirliligi yapilan Rekreasyonel Egzersiz Giidiileme Olgegi
(Recreational Exercise Motivation Measure, REMM) kullanmilmstir. “Rekreasyonel Egzersiz

=29

Giidillenme Olgegi”nin (REMM) orijinali, bireyi rekreatif amagh fiziksel aktiviteye katilima
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giidiileyen faktorleri 6l¢en 73 madde ve (a) ustalik, (b) fiziksel durum, (c) sosyal iliski, (d) psikolojik
durum, (e) goriiniis, (f) digerlerinin beklentileri (g) zevk ve (h) rekabet/ego gibi sekiz alt boyuttan
olugmaktadir. Fakat Giirbiiz ve dig. baz1 alt maddelerin faktor yiikleri diisiik ¢iktigr i¢in dlgegi 66
maddeden olusan, Saglik, Rekabet etme, Dis Goriiniim, Sosyallesme/Eglenmek ve Beceri Gelisimi
isimlerinde bes alt boyutta ele almislardir. Olgek Caglar ve dig. (2009) tarafindan bes alt boyutlu
olarak kullanilmistir. Katilimcilara demografik verilerin alindigi sorularin yaninda, dlgege ait sorular

Likert 6l¢egi tipinde “1- Kesinlikle Hayr,..., 5- Kesinlikle Evet” siralamasinda sorulmustur.

Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 Tablo-1°de verildigi gibi; Giirbiiz ve dig.
calismasinda 0.84 (beceri gelisimi) ile 0.93 (saglik) arasinda bulunmustur. Caglar ve dig. ¢alismasinda
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 0.75 (beceri gelisimi) ile 0.90 (saglik) arasinda iken, mevcut
calismada; Cronbach's Alpha degerleri 0.878 (beceri gelisimi) ile 0.947 (saglik) arasinda bulunmustur

ve anlamlilik diizeyinin {istiindedir.

Tablo 1. Cronbach's Alpha Degerleri

Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha
Giirbiiz ve Dig. Mevcut Calisma
Saghk 0,930 0,947
Rekabet 0,880 0,910
Dis Goriiniis 0,850 0,932
Sosyal/Eglence 0,880 0,911
Beceri Gelistirme 0,840 0,878

Modelde REMM alt boyutlarindan; Saghk: saglikli bir fiziksel ve mental yapiya sahip olmak,
Rekabet: daha ¢ok kendiyle ve baskalariyla rekabet etme, onlar1 gegme, Dis Goriiniis: kisinin kendisi
ve bagkalar tarafindan begenilen, maddi olmayan bi¢imlerde odiillendirilen bir dis goriiniise sahip
olma, Sosyal/Eglence: daha c¢ok sosyallesme ve eglence amach gerekceler, Beceri Gelistirme:
bireyin mevcut becerilerini gelistirmek ve yeni beceriler elde etmek anlamlarini igeren giidiileyici

faktorlerden olugsmaktadir.

Verilerin degerlendirilmesinde; frekans (f), yiizde (%), ortalama (M) ve standart sapma (SS)
gibi tanimlayici istatistiksel yontemler ve homojenlik kosullar1 yerine gelmedigi i¢in non-parametrik
testlerden Kruskal Wallis test, Pearson Correlation Test ve Mann-Whitney U testi kullanmilmistir ve
sonuglar 0.01 ve 0.05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir. REMM alt boyutlar ile demografik

5
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parametrelerin alt gruplari arasindaki iligkinin varliginin sorgulanmasinda Mann-Whitney U testi

kullanilmustir.

BULGULAR

REMM’in uygulandigi katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo-2’de verilmistir. Tablodan
da goriilebilecegi gibi katilimcilarin 6nemli kismi; erkek, bekar, 34 yas ve alt1, 2000 TL ve alt1 gelire
sahip, gelirlerini orta ve daha alti, Giniversite ve istii egitim almis, 6zel sektor ile kamu sektoriinde

calisanlar ve 6grenci olan bireylerden olugmaktadir.

Tablo-2: Katilimcilari Demografik Ozellikleri

Demografik Degiskenler n % Demografik Degiskenler n %
Cinsiyet Erkek 441 56,4 Cok Kotii 27 3,5
Kadin 341 43,6  Gelir Koti 113 14,5
Medeni  Evli 237 30,3  Diizeyini Orta 351 449
Durum Algillama __
Bekar 545 69,7 Bicimi Iyi 271 34,7
24 ve alt1 260 33,2 Cok lyi 20 2,6
25-34 225 28,8 ko gretim 8 1,0
Yas 35-44 131 16,8  Egitim Lise ve dengi 161 20,6
45 - 54 136 17,4 Durumu  Universite ve iisti 613 78,4
55 ve tistii 30 3,8 Ozel Sektor 206 26,3
0-1000 TL 281 35,9 Kamu Sektorii 152 19,4
1001 -2000 TL 246 31,5 Kendi Isim 72 9,2
2001 - 3000 TL 137 17,5  Cahsillan  Serbest Meslek 19 2,4
Gelir 3001 - 4000 TL 43 5,5 yer Ogrenci 215 27,5
4001 - 5000 TL 31 4,0 Emekli 72 9,2
5001 TL ve ustii 44 5,6 Ev Kadim 10 1,3
Toplam 782  100,0 Issiz 36 4,6
Toplam 782 100,0
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Bazi demografik degiskenler gére REMM’nin uygulandigi katilimcilarin Glgegin  alt
boyutlarma goére tanimlayici verileri Tablo-3’de verilmistir. Tablodan da goriilebilecegi gibi
katilimcilarin cinsiyete géore REMM’in alt boyutlar1 agisindan bakildiginda saglik, rekabet ve sosyal
olma/eglenme alt boyutlarinda erkek olma ve bayan olma durumu as¢isindan fark vardir ve farklilik
istatistiki olarak anlamlidir (p<0.05). Farklilik saglik ve sosyal olma/eglenme alt boyutlarinda

bayanlarin lehine iken, rekabet alt boyutunda erkeklerin lehinedir.

Katilimcilarin medeni durumlarina gore REMM’in alt boyutlar1 agisindan bakildiginda
rekabet, dig goriiniis, sosyal olma/eglenme ve beceri gelistirme alt boyutlarinda evli ve bekar olma
durumu asgisindan fark vardir ve farklilik istatistiki olarak anlamlidir (p<<0.05). Farklilik rekabet, dis

goriiniis, sosyal olma/eglenme ve beceri gelistirme alt boyutlarinda bekarlarin lehinedir.

Katilimcilarin yaslarina gore REMM’in alt boyutlar1 agisindan bakildiginda saglik, rekabet,
dis goriiniis, sosyal olma/eglenme ve beceri gelistirme alt boyutlarinda farklilik vardir ve farklilik
istatistiki olarak anlamlidir (p<0.05). Bunun yaninda; yas ile rekabet, dis goriiniis, sosyal
olma/eglenme ve beceri gelistirme alt boyutlarinda dogrusal bir iligki vardir. Yas arttik¢a rekabet, dis
goriiniis, sosyal olma/eglenme ve beceri gelistirme istegi nedenleriyle rekreatif spora katilma

azalmaktadir.

Katilimcilarin gelirlerine gére REMM’in alt boyutlar1 agisindan bakildiginda saglik, rekabet,
dis goriiniis, sosyal olma/eglenme ve beceri gelistirme alt boyutlarinda farklilik vardir ve farklilik
istatistiki olarak anlamlidir (p<0.05). Bunun yaninda; gelir diizeyi ile saglik, rekabet, ve sosyal
olma/eglenme ve beceri gelistirme alt boyutlarinda dogrusal bir iliski vardir (p<0.01). Gelir arttik¢a
saglik i¢in rekreatif spora katilma artarken, rekabet ve sosyal ¢evre edinme/eglenme istegi ile rekreatif

spora katilma azalmaktadir.

Katilimcilarin  gelir diizeylerini nasil algiladiklar1 ile REMM’in alt boyutlar1 ag¢isindan
bakildiginda gelir diizeyini algilama bi¢imi algilama ile saglik ve beceri gelistirme alt boyutlarinda
farklilik vardir ve farklilik istatistiki olarak anlamlidir (p<0.05). Bunun yaninda; gelir diizeyini
algilama ile saglik alt boyutunda dogrusal ve pozitif yonlii bir iliski vardir (p<0.05). Gelir diizeyini

algilama arttikca saglik i¢in rekreatif spora katilma artmaktadir.

http://pjss.pau.edu.tr Pamukkale Journal of Sport Sciences




Ardahan

2013;4(2):1-15

Tablo 3. Baz1 Demografik Degiskenlere Gore Katilimcilarin REMM Alt Boyutlarina Gore
Tanmmlayic1 Verileri
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Demografik Ozellikler Saghk Rekabet Dis Gorns. Sosyal Egl. Beceri Gel.
Erkek 3,99 40,67 2,59 +£0,88 3,27+0,92 3,57+0,81 3,65+0,78
Cinsiyet Kadin 4,16 +0,56 2,28 +0,72 3,32+0,84 3,43 +0,76 3,59+0,79
Z -3,352 % -4,610 * -0,853 -2,784 * -1,322
Medeni Evli 4,03 +0,63 2,25+0,73 3,07+0,85 3,30 +0,74 3,43+0,81
Durum
Bekar 4,08 = 0,64 2,53 +£0,86 3,39+0,89 3,59 +£0,80 3,71+0,76
Z -1,016 -4,768 * -4,818 * -5,153 * -4,634 *
24 ve alt1 4,04 £ 0,68 2,87 +£0,85 3,54 +0,87 3,73+£0,78 3,89 +0,75
25-34 4,08 = 0,64 2,33+0,76 3,27+0,90 3,46 £0,81 3,56 0,83
Yas 35-44 4,17 +£0,57 2,24 +0,73 3,20+ 0,87 3,47+0,67 3,45+0,71
45 -54 4,07 +£0,59 2,194+0,73 3,10+0,83 3,29 +0,81 3,51 +0,75
55 ve lstil 3,72 +0,54 1,90 £0,41 2,68 +0,69 3,11+£0,70 3,16 £0,58
X2 14,953 * 111,840 * 44,675 * 42,884 * 61,485 *
P -0,019 -0,329 ** - 0,221 ** -0,213 ** -0,223 **
0-1000 TL 4,05+0,70 2,71 +£0,93 3,44 +£0,95 3,62 +0,88 3,74 +£0,84
1001 - 2000 TL 3,95+0,62 2,36 +0,68 3,13+0,80 3,50 +£0,72 3,52 +0,68
2001 - 3000 TL 4,17 +£0,49 2,15+0,65 3,20 + 0,80 3,39 +0,70 3,45+0,68
Gelir 3001 - 4000 TL 4,26 +0,61 2,52 +1,05 3,32 +0,93 3,60 +0,79 3,79 £0,95
Diizeyi 4001 - 5000 TL 4,05 +0,39 2,22 +0,46 3,12 +£0,90 3,13+0,53 3,11 £0,67
5001 TL ve tistii 4,34 +0,60 2,29 +0,89 3,63 +0,96 3,40 £0,95 4,21+0,74
X? 25,078 * 48,251 * 26,240 * 21,297 * 63,648 *
P 0,119 ** -0,176 ** -0,010 -0,106 ** 0,015
Cok Kot 3,98 +0,43 2,55+0,75 3,18+0,83 3,62 £0,64 3,68 +0,76
Gelir Kotii 3,95+0,77 2,57 +0,93 3,36 £ 0,98 3,39+0,86 3,57+0,77
Diizeyini Orta 4,08 +£0,63 2,46 £ 0,81 3,29 +0,90 3,55+0,75 3,61 +£0,79
Algillama .
Bicimi lyi 4,08 + 0,60 2,37+0,82 3,27 +0,83 3,50+0,83 3,60 +0,79
Cok Tyi 4,54 +£0,34 2,60 +0,81 3,21 +1,07 3,55+0,75 4,29 +£0,52
X2 17,625 * 7,388 1,280 2,592 15,954 *
P 0,094 ** -0,065 -0,018 0,010 0,047
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Tkégretim 3,35+0,47 2,39+ 0,62 2,58 +0,34 3,40 + 0,54 3,31+ 1,06
Egitim Lise ve dengi 4,02+ 0,63 2,46 + 0,85 3,29+ 0,84 3,50 £0,77 3,61 £0,74
Durumu Universite ve tistii 4,09 +0,63 2,45+ 0,83 3,30+ 0,90 3,51 0,80 3,63 +0,79
X2 11,550 * 0,301 6,592 * 0,358 2,239
P 0,087 * -0,002 0,036 0,011 0,027
Ozel Sektor 4,11+0,68 2,27+0,83 3,17+0,97 3,53+ 0,80 3,48+ 0,88
Kamu Sektdrii 4,18+ 0,56 2,30 £ 0,79 3,15+ 0,81 3,62+0,74 3,57+0,74
Kendi Isim 4,02+0,52 2,33+0,75 3,28 + 0,96 3,14+0,72 3,41+0,70
Cahgsilan Yer | Serbest Meslek 4,13+0,52 2,01 +0,54 3,28 + 0,60 3,23 +£0,58 3,76 + 0,87
Ogrenci 4,01 0,68 2,89+ 0,81 3,58 0,82 3,69 + 0,82 3,91 40,73
Emekli 3,89 + 0,65 2,19+ 0,64 3,06 + 0,82 3,21+0,80 3,42+0,65
Ev Kadim 4,14 +0,32 2,57 +0,79 2,98 + 0,56 3,67 0,55 3,78 + 0,64
Issiz 4,07 + 0,52 0,54 +0,76 3,44 +0,87 3,27 + 0,66 3,67 +0,70
X2 14,226 * 99,826 * 40,450 * 53,268 * 52,743 *

X%= Kruskal Wallis Test, Z= Mann-Whitney U Test, P= Pearson Correlation * p < 0.05, ** p<0.01,

Olgek M= 1- Kesinlikle Hayir ... 5- Kesinlikle Evet

Katilimcilarin ¢alistiklar1 yere gore REMM’in alt boyutlar1 agisindan bakildiginda saglik,
rekabet, dis goriiniis, sosyal olma/eglenme ve beceri gelistirme alt boyutlarinda farklilik vardir ve
farklilik istatistiki olarak anlamlidir (p<0.05). Saglik alt boyutunda farklilik emekli olanlar ile kamuda
calisanlardan kaynaklanmaktadir. Kamu sektériinde calisanlar ile diger ¢alisanlar arasindaki farklilik
istatistiki olarak anlamli degildir. Rekabet alt boyutunda farklilik 6grenciler ile 6zel sektor, kamu
sektorii, kendi isi, serbest meslek mensuplari arasindan kaynaklanmaktadir. Ogrenciler ile diger
caligsanlar arasindaki farklilik istatistiki olarak anlamli degildir. Dis goriiniis alt boyutunda farklilik
ogrenciler ile 6zel sektdr, kamu sektorii ve emekliler arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Ogrenciler
ile diger ¢alisanlar arasindaki farklilik istatistiki olarak anlamli degildir. Sosyallesme/eglenme alt
boyutunda farklilik &grenciler, 6zel sektdr, kamu sektorii, kendi isi, serbest meslek mensuplar
arasindan kaynaklanmaktadir. Diger calisanlar arasindaki farklilik istatistiki olarak anlamli degildir.
Beceri gelistirme alt boyutunda farklilik 6grenciler ile 6zel sektor, kamu sektorii, kendi isi, ve emekli
olanlar arasindan kaynaklanmaktadir. Ogrenciler ile diger calisanlar arasindaki farklilik istatistiki

olarak anlamli degildir.
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TARTISMA

Bireylerin rekreasyonel egzersiz yapma nedenini agiklamaya calisan tiim ¢alismalar neden-
sonug iliskisi icerisinde davranisi anlamaya ve/veya anlamlandirmaya doniiktiir. Bu baglamda temel
amag Ozgiir Irade Teorisi, Basarilacak Amac Teorisi ve Ihtiya¢ Teorisini kullanarak giivenilir bir
sebep-sonug iliskisi kurabilmektir. Belki bu teorilere birde kisilik teorisinin ilave edilmesi, her birinin
bir arada diisiiniilmesi bu iligskiyi daha iyi agiklama firsati verecektir. Genel olarak bakildiginda bir
iriin talebi ve rekreatif spora katilim gerek¢esi aymi Ozden beslenen duygularla/nedenlerle
iligkilendirilebilir. Bireyin ger¢ek ihtiyaci “giyinmek” iken, ¢ok pahali bir markay1 satin almasi sadece
giyinmek ihtiyacim1 karsilamaktan Ote bir sonucu ortaya koymaktadir. Bireyin yasam sitili, sahip
oldugu imkanlar, i¢inde bulundugu ¢evre, bu ¢evrede var olan rekreatif potansiyel, iliskiler, kisilik
ozellikleri, duygusal zekasi, gegmis deneyimleri, cinsiyet, gelir, medeni durum, yas, egitim durumu
gibi bir ¢ok faktor bireyin rekreatif etkinliklere olan ihtiyacini ve hangi etkinlik ve/veya etkinlikleri
kimlerle yapacagini belirlemektedir (Ardahan ve Lapa 2010).

Cinsiyete gore bireylerin neden rekreatif spora katildiklar1 REMM’in bes alt boyutundan
saglik, rekabet ve sosyal/eglence alt boyutunda istatistiki olarak anlamli farklilik gostermektedir. Bu
sonuglar Caglar ve dig. (2009) calismasi ile ortiismektedir. Kadinlar saglik gerekgesi ile rekreatif spora
erkeklerden daha fazla katilirlarken, rekabet ve sosyal/eglence amacli katilimda ise erkekler kadinlara
gore daha agirliktadir. Ozellikle rekabete ve giice dayali etkinliklere katilimda erkek iistiinliigii
beklenen bir durumdur. Bu sonuglar Ardahan ve Lapa (2010), Ardahan (2011a) ve Ardahan (2011b)’1n
sobuglariyla paraleldir. Bu konuda yapilmis bir¢ok c¢alismada sosyal/eglence ihtiyaci sebebiyle
bireyleri rekreatif spora katilimdaki en Onemli gerek¢e oldugunu ele alinmaktadir. Erkeklerin,
kadinlara gore bu gerekce ile rekreatif spora katilimi erkeklerin sosyal diinyalarinda kadinlara gore
daha yalniz olduklar1 ve bu ihtiyaci da bu sekilde giderdikleri sdylenebilir (Koivula 1999; Weinberg
ve Gould 2007). Mevcut ¢alismadaki sonug da bu genel ifade ile birebir ortiigmektedir.

Literatiirde bireylerin rekreatif spora katilimiyla medeni durum arasindaki iliskiyi sorgulayan
¢ok calisma olmamasina karsin, anlamli ve doyumlu bir evliligin; bireylerin yasam doyumunu olumlu
etkiledigi, daha saglikli iliskiler kurgulaya bildigi, bunun da rekreatif etkinliklere katilimi olumlu
etkiledigi tizerinde durulmustur (Ardahan ve Lapa, 2010; Hicks ve Platt 1970; Laws 1971). Mevcut
arastirmada evliler bekarlara oranla daha az rekabetgidirler (Z= -4,768, p<0.05). Bunun yaninda
bekarlar evlilere oranla daha fazla dis goriiniis, sosyal/eglence ve beceri gelistirme nedeniyle rekreatif
spora katilmaktadir. Anlamli ve doyumlu evliligin bireyleri olumlu etkiledigi genel sonucu ve

Ardahan (2011b)’daki sonuglar mevcut calismada elde edilen sonuglar1 destekler niteliktedir.

Rekreatif spora katilimda yas 6nemli bir belirleyicidir. REMM’in bu bes alt boyutundan
hepsinde yas gruplari arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik vardir. Saglik alt boyutundaki farklilik
55 ve lstll yas’in aleyhine iken (54 ve yas alt1 saglikli olmak icin rekreatif spora katilmaktadir),
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rekabet alt boyutunda yas ilerledikge rekabetcilik, dis goriiniise Oonem verme, sosyal/eglenme
beklentisi, beceri gelistirme beklentisi azalmaktadir. Calismamizda yas ile bu alt gruplar arasinda ters
yonlii dogrusal bir iligki bulunmustur. Yas ilerledik¢e performans sporuna katilim ve rekreatif spora
katilim diismektedir. Bu sonuglar ile Ardahan ve Lapa (2010) ve Ardahan (2011b)’mn sonuglari

birbirini desteklemektedir.

Rekreatif spoara katilimda belirleyici olan demografik faktorlerden diger ikisi ise, gelir ve
egitimdir. REMM’in bu bes alt boyutundan hepsinde gelir ile bu alt gruplar arasinda istatistiki olarak
anlamli farklilik varken, egitim durumuna gore farklilik saglik ve dis goriiniis alt boyutlarindadir.
Saglik alt boyutunda gelir ve egitim ile bu gerekgelerle rekreatif spora katilim arasinda pozitif yonlii
bir iligki varken, yani gelir ve egitim diizeyi arttikga bu gerekge ile bireyler daha ¢ok rekreatif spora
katilirlarken, rekabet ve sosyal/eglence alt boyutlarinda rekreatif spora katilim ile gelir arasinda ters
yonlii dogrusal bir iliski vardir. Diger bir deyisle gelir diizeyi azaldikga bireyler daha ¢ok baskalariyla
rekabet etmek, sosyallesmek ve eglenmek i¢in rekreatif spora katilmaktadir. Liu ve dig. (2005)
belirttigi gibi, genel olarak gelir ve egitim diizeyi arttik¢a Onleyici ve tedavi edici saglik harcamalart
da artmakta, bdylece gelirden saglik icin ayrilan pay da yiikselmektedir. Daha iyi saglik beklentisi
neredeyse her gelir ve egitim kesiminde 6zellikle yiiksek gelir ve iyi egitim almis kesimde 6nemli bir
ihtiyagtir. Saglik ihtiyaci1 sebebiyle rekreasyonel spora katilimla mevcut arastirma sonuclar
ortiismektedir. Bunun yaninda White (1975), Scott ve Munson (1994), Lee ve dig. (2001) ve Solop
(2001) gelir ve egitim ile rekreasyona katilim arasinda iliski oldugunu ortaya koymak icin c¢aligma
yapmuglardir. Onlara gore gelirin ve egitim diizeyinin artmasi bireyleri daha ¢ok bireysellestirirken,
gelirin veya egitim diizeyinin azalmasi bireyleri daha ¢ok bagkalariyla beraber, ortak katilabilecekleri
etkinliklere yoneltmektedir. Diisiik gelir grubundaki bireyler ve egitim piramidinde daha altlarda
olanlar aile ve arkadas gruplariyla biraraya gelerek etkinliklere katilirlarken yiiksek gelir grubundaki
ve iyi egitim almis bireyler ya ¢ok yakin arkadaslariyla ya da yalniz olarak yakin ve/veya uzak
destinasyondaki etkinlikleri tercih edebilmektedirler. Kendini yiiksek gelir grubunda (gelirim ¢ok iyi
diyenler) goren bireylerin diger gelir grubundakilerden o6zellikle saglik ve beceri kazanma alt
gerekgeleri ile rekreatif spor etkinliklerine daha fazla katilmaktadirlar. Bahsedilen genel sonuglar ile
Ardahan ve Lapa (2010), Ardahan (2011b) deki sonuglar mevcut ¢alismadaki sonuglar ile bire bir
uyusmaktadir.

Saglik alt boyutundaki farklilik 55 ve istii yas’in aleyhine iken, rekabet alt boyutunda yas
ilerledik¢e rebaketgilik, dis goriiniise Onem verme, sosyal/eglenme beklentisi, beceri gelistirme
beklentisi azalmakta ve yas ile bu alt gruplar arasinda ters yonlii dogrusal bir iliski vardir. Yas
ilerledik¢e performans sporuna katilim ve rekreatif spora katilim azalmaktadir. Ardahan ve Lapa

(2010) ve Ardahan (2011b) deki sonuglar mevcut ¢alismadaki sonuglar1 destekler niteliktedir.
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Bireyin galistig1 yerlerin kendi i¢inde REMM’in saglik, rekabet, dis goriiniis, sosyal/eglence
ve beceri gelistirme alt boyutlarinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar vardir. Ev kadinlar1 ve serbest
meslek erbaplar1 diger sektorlerde calisanlara gore daha fazla saglik gerekgesiyle rekreatif spora
katilmaktadirlar. Ogrencilerin rekabetciligi digerlerine gore daha fazla iken emekli olanlar ve serbest
calisanlar da digerlerine gore daha az rekabetgidirler. Lisa ve dig. (2002) ile Erkus ve Tabak’in (2009)
da belirttikleri gibi, rekabetgiligi belirleyen biiylik oOl¢iide bireyin kisilik ozellikleridir. Kisilik
Ozelliklerinin Dbelirleyiciliginin yaninda yasi, geliri, toplumsal statiisii bu duygunun harekete
gecirilmesi ile yakindan iligkilidir. Bu durum arastirmadan elde edilen sonuglar ile benzerdir. Disg
goriiniis alt boyutunda farklilik 6grencilerin diger ¢alisanlara gore daha yiiksek ortalamaya sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir. Hem yaslari hem de yasam bi¢imi agisindan 6grencilerin dig goriiniis
gerekgesi ile rekreatif sporlara katilmalari dogaldir. Benzer sekilde G6grenciler ve ev hanimlar
sosyal/eglence alt boyutunda diger ¢aliganlara gore daha yiiksek ortalamaya sahiptir ve farklilik bu iki
gurubun digerleri ile olan farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Sosyal/eglence alt boyutu ile ilgili
mevcut ¢calismadaki sonuclar Ardahan ve Lapa (2010) ile ortiismektedir. Beceri gelisimi alt boyutunda
ise emekliler ve kendi islerini yapanlar digerlerine gore daha diisiik ortalamaya sahip olduklar igin
farklilik olugmaktadir. Bu agidan bakildiginda diger gruplarin kendilerini gelistirmek i¢in rekreatif
spora katilmalar1 anlamli bir sonug¢ olusturmaktadir. Beceri gelisimi ile ilgili mevcut ¢aligmadaki

sonuglar Ardahan(2011b) ile benzerdir.

SONUC

Sonug olarak bireylerin rekreatif spora katilim gerekgeleri ile demografik parametrelerin
bircogunda REMM’in saglik, rekabet, dis goriiniis, sosyal/eglence ve beceri gelistirme alt boyutlarmin
hepsinde, baz1 degiskenlerde ise bazilarinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Cinsiyete gore kadinlar
daha ¢ok saglik icin, erkeler de rekabet ve sosyal/eglence igin rekreatif spora katilmaktadir. Medeni
duruma gore bekarlar evlilere oranla daha fazla rekabet, dis goriiniis, sosyal/eglence ve beceri gelisimi
icin rekreatif spora katilmaktadirlar. Yas gruplar1 agisindan bakildiginda 54 ve alt1 yas grubunda saglik
on planda iken, diger alt boyutlar ile yas arasinda ters yonlii dogrusal bir iligki vardir. Benzer durum
gelir ve egitim iginde sOylenebilir. Gelir ve egitim diizeyi arttik¢a bireylerin saglik beklentisiyle veya
gerekcesiyle rekreatif spora katilmasi artmakta, diger alt boyutlarda ise ters yonlii dogrusal bir iliski
vardir. Calisilan yer agisindan bireyi rekreatif spora motive eden faktorler cogunlukla bir veya birden
farkli galisilan yerin farklilik yaratmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin; 6grenciler ve ev kadimlart
digerlerine gore daha ¢ok saglik ve rekabet icin rekreatif spora katilirlarken ev kadinlarinda disg

goriiniis i¢in rekreatif spora katilma digerlerine gére daha azdir.
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Buna gore; rekreatif spor iiretimi yapan Ozel isletmeler, sivil toplum kuruluslari, belediyeler,
tniversiteler gibi kamu kurumlarin birinci Oncelikte; rekreatif etkinlige katilan bireylerin neden
katildiklarina uygun tasarimda rekreasyonel liriin ortaya koymalari, ikinci dncelikte ise bireylerin talep
etmedikleri ve/veya daha az Oncelikte talep ettikleri alt boyutlara uygun iiriin tasarimi yapilarak

oncelikle biling ve buna bagli olarak da talep yaratmalar1 gereklidir.
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