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Oz

Tiiketicilerin mal ve hizmetlere gecici olarak erigimine
internet tabanli platformlarla imkdn saglayan paylasim
ekonomisi uygulamalar: oldukca yaygmmlagmistir. 2010°Tu
yilarda Cin’de icat edilen, herhangi bir istasyona bagh
kalmaksizin  kullamilabilir bisiklet paylasim sistemleri ¢ok
kisa bir siire icerisinde uluslararas: pazarlara yayilmistir. Bu
harika icat Cin'in dort biiyiik yeni icadindan biri olarak
nitelendirilmistir. Telefona indirilen bir uygulama sayesinde
bisikletlerin kilidi agiltyor, yolculugun bittigi yerde de yine
uygulama iizerinden kilitlenip birakilyordu. Uygun park
yeri arama c¢abast ve c¢almma endisesi elimine edilmigti.
Sistem istasyon gerektirmedigi icin hem yerel idarelerden
izin almmast hem de istasyonlar igin onemli yatirimlar
yapilmast gerekmiyordu. Istasyonsuz bisikletler toplu tasima
noktasindan sonraki mesafelerde ulasim sorununa pratik bir
coziim getirdikleri icin, aslinda cogu metropoliin en biiyiik
ulagim sorununu ¢oziime kavugsturmuglard.

Ancak bu harika fikrin uygulamas: sikimtisiz - degildi.
Uzerinde diisiiniilmesi gereken ciddi problemler vardu.
Bisikletler dzensiz park ediliyordu. Vandallara karst bir
koruma saglanmanugti, tahrip edilen bisikletlerin toplanmas:
ve tamir edilmesi gerekiyordu. Pazara girisin kolaylig1, asir
sayida bisiklete neden olmustu, firma hakkinda duyulan en
kiigiik olumsuzluk kullamicilarin bir anda iiyelik iptali ve
depozitolar1 geri istenmesine yol aciyordu. Marka sadakati
olusturabilecek bir farklilik ortaya konulamamistt ve ikame
iiriin fazlaydi. Olumsuz yonler agir basti bisikletleri ¢calisir
halde  tutabilmek,  vandallikla edebilme,
kullancilarin duyarly park etmemesi gibi nedenlerle birkag
yil icinde diinyanin en biiyiigii haline gelen Ofo ve Mobike
pazardan gekilmek zorunda kalmustir.

Haberlerden hareketle istasyonsuz bisiklet paylagiminin
serencamuni ele alan bu calismamin  amaci, paylagim
ekonomisi kapsaminda ortaya cikabilecek girisimler icin bir
vaka calismast ortaya koymaktir.
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Abstract

The sharing economy, which allows consumers to
temporarily access goods and services through internet-
based platforms, has become widespread. Invented in
China in 2010s, dockless bike sharing systems quickly
spread to international markets. The dockless bike
sharing innovation has been described as one of China’s
four great new inventions. Using an app, bikes are
unlocked, and when the journey ends, they are parked
then locked wvia the app. The effort to look for a
convenient parking space and the worry of being stolen
are eliminated. Since the entire system do not need a
dock, any permission from city administration is not
needed. In addition, dockless systems are cheaper than
station based systems since investments are not required
to establish and operate a station. Dockless bikes solve
the biggest transportation problem of most metropolises,
as they provide a practical solution from public transport
to final departures. However, this great idea is not
without problems in execution but there are some serious
problems to consider. In practice, bicycles were not
parked precisely. There was no protection against
vandals, destroyed bikes had to be collected and repaired.
The ease of entry to the market caused an excessive
number of bicycles, the slightest negativity heard about
the company caused the users to cancel the membership
and demand their deposit back. There is no way to
differentiate brands that could create brand loyalty, and
there were too many substitutes. The negative aspects
outweighed the fact that Ofo and Mobike, which became
the biggest in the world in a few years, had to withdraw.

Based on the news, this study, which deals with the
venture of dockless bike sharing, aiming to present a case
for the initiatives that may launch within the scope of the
sharing economy.

Keywords: sharing economy, dockless bike sharing, Ofo,

Mobike
JEL codes: M16, R11, 053, R41, R53
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1. GIRIS

Paylasim ekonomisinin giintimiizdeki biiyiikliigii Google sonuglarina gore 2017’de 18,6
milyar US$ idi (Rendaje, 2021). Akilli telefonlarin yayginlasmasi, uygulamalarin gelisimi,
online 6deme yontemlerindeki ilerlemeler, bluetooth, GPS ve GPRS teknolojileri bir araya
getirilerek ortaya ¢ikarilan paylasim ekonomileri sistemlerine her giin yenileri
eklenmektedir. 2014’te kurulan Ofo ve 2015’te kurulan Mobike, istasyonsuz bisiklet paylagim
sistemleri kuruluslarindan ¢ok kisa bir siire sonra ¢ok sayida iilkede inamilmasi giig
biiytikliiklere ulagsmislardir. Ancak hizli yiikselisleri kisa bir siire sonra durmus ve hizla
pazardan yok olmuslardir, ayni saman alevi gibi.

Bu calismada kisaca paylasim ekonomisi kavrami ele alindiktan sonra bisiklet paylasim
sistemlerine deginilecektir. Dordiincii nesil paylasim sistemlerinin kasifi ve en biiyiik
firmalarmin Cin, ABD ve Avrupa’daki hayatlar1 gazete ve internet haberleri kapsaminda
ortaya konulmaya calisilmistir. Calismanin amaci, {ilkemizde Google taramasinin
gosterdigine gore hi¢ calisilmamis olan istasyonsuz bisiklet paylasim sistemlerinin
handikaplarini ortaya koyarak, bu kapsamda gerceklestirilecek basta paylasim sistemleri
olmak tizere ve yiiksek teknolojiye dayali mal ve hizmetlerin karsilasabilecekleri halleri,
onceki 6rneklerinden hareketle ortaya koyabilmektir.

Arastirmanin yontemi, kesfedici arastirma tiirlerinden birisi olan vaka analizidir. Hgilenﬂen
konu hakkinda bilgi smirli oldugu durumlarda, tanimlayici arastirmaya temel olmasi igin
yapilan kesfedici arastirmalarin kat'i sonuglar ortaya koyamadiklari bilinmektedir
(Saunders, Lewis, & Thornhill, 2012). Cogunlukla kalitatif olan vaka analizleri icin birincil
ve/veya ikincil kaynak veriler, genis bir yelpazede arastirma metodu veya teknigini ile analiz
edilebilirler (Kohlbacher, 2005). Arastirmanin muhteviyatinin tek bir vakaya dayanmak
zorunda olmadigina dair de gortis birligi bulunmaktadir.

2. PAYLASIM EKONOMIiSi KAVRAMI UZERINE

Paylagim ekonomisi kavrami icin oldukga fazla sayida tanim yapilmis olsa da, genel kabul
gormiis bir tanim bulunmamaktadir (Kim & Cho, 2018). Mi & Coffman, (2019) paylasim
ekonomisini, mal ve hizmetlere erisimin genellikle topluluk tabanli bir ¢evrimici platform
sayesinde bireyler arasi paylasimi seklinde tanimlamistir. Marangoz, Bayrakdaroglu &
Aydm (2017) paylasim ekonomisi platformlar: sayesinde, mal ve hizmet icin ihtiyact olanlar ile
ihtiyacindan fazlasina sahip olan bireyler bir baska araciya gereksinim duymadan bulusabilmislerdir.
Paylagim ekonomisi Zipcar, BlaBlaCar, Airbnb vb. hizmet sektorlerini kapsayabilecegi gibi,
kullamilmus iiriinlerin bedelli veya bedelsiz deSisimine imkidn veren pazarlar: da icermektedir diyerek
paylasim ekonomisinin bireyler arasinda olacagina isaret etmislerdir. Paylasimin bireyler
arasinda gergeklesecegini benimseyenler arasinda Mair & Reischauer (2017)'da
bulunmaktadir. Bunlar paylasim ekonomisini, bir kurulusun islettigi dijital bir platform
araciligiyla, kaynaklarin yeniden dagitimimi ve Dbireylerin kaynaklara erisimini
gerceklestirmek iizere, bireylerin cesitli olumlu yonlerin degisik sekillerini kullandig1 pazar
ag1 olarak tanimlamistir. Paylasim ekonomisi kavraminda birey yerine firmanin da
olabilecegini ifade edenlerden Belk’e (2014) gore; paylasim ekonomisi kapsamindaki
firmalar, tiiketicilere geleneksel miilkiyet piyasasi modelinde sunulanlardan farkli deger
onermeleri sunmaktadir. Paylasim ekonomisinde, tiiketiciler mal ve hizmetlere yalnizca
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gecici olarak erismektedir ve erisim biiyiik Ol¢lide internet tabanli platformlarla
saglanmaktadir.

Paylasim ekonomisine degisimin taraflari agisindan yaklasmayan Yu ve Shang, (2017)
paylasim ekonomisinin 6ziinde kaynak kullaniminin verimliligini artirmak, enerji tasarrufu
saglamak ve ekonominin siirdiiriilebilirligini gerceklestirmek igin atil kaynaklarin yeniden
dagittimmin hedefledigini belirtmistir. Al kaynaklarin kullanilmasi maliyetleri diisiirerek
bir tasarruf olusturacaktir. Kavrama bu sekilde yaklasan Bocker & Meelen, (2017) ve Ma et
al., (2018) paylasim ekonomisi platformlarinin, kaynak verimliligini arttirmak ve yeni isler
ortaya c¢ikarmak potansiyelleri sayesinde glinlitk yasamda kokli degisimlere yol
acabildiklerini belirtmislerdir.

Paylagimin cografi smirlarinin genislemesi ve ¢ok sayida birey arasinda iletisimi baglantilar:
kolaylagsmasi elbette internetin gelisimi ve evrimi sayesinde olmustur. Fotograf makinesi ile
biitiinlesmis cep telefonunda Internet'in kullamilabilmesi sonucunda paylasim ekonomisi
glindelik hayatin bir¢ok alanina niifuz ederek, giinliik hayatimizin bir¢ok yoOniiniin
degisimine yol agmustir (Belk 2014). Bireyler eski esyalarmi Letgo; eski giysilerini Dolap,
arabasindaki bos koltugu Bla-Bla-Car ve evlerindeki bos odalar1 AirBnB gibi uygulamalarla
rahatlikla paylasabilmektedir. Statista (2020) 2014 yilinda diinya genelinde degeri 15 milyar $
olarak Olgiilen paylasim ekonomisinin 2025 yilinda 335 milyar dolarlik bir biiyiikliige
ulasacagimi ongormektedir.

Paylasim ekonomisi uygulamalar1 arasinda en popiiler olan bisiklet paylasimidir. Bisiklet
paylasim sistemleri, artan karbon emisyonlari, trafik sikisikligi ve yenilenemeyen
kaynaklarin kullanimu ile ilgili endiseleri hafifleterek, kisisel otomobil kullanimina kars:
cazip alternatifler olarak anilmistir (Supriyo 2017). Bisiklet kullanimi, binicisine hizli hareket
imkan1 sunarken, daha saglikli bir yasam ve daha yesil ortamlar vaat etmektedir. Kisa
mesafeli ulasim i¢in uygun olan bisiklet paylasimi diinya ¢ok sayida kullaniciy1r kendine
¢ekmistir (Cohen ve Kietzmann, 2014; Manzi ve Saibene, 2017). Kasim 2017 itibariyle, tiim
diinyada 1.488'den fazla sehirde 18.740.100'den fazla bisikleti kullanmak {izere kayitl
yaklasik 227.000.000 kullanic1 bulunmaktaydi (Zhou ve Zhang, 2019). Bisiklet paylasim
sistemleri, bisiklete sahip olmak ile iligkili bir maliyet veya bir sorumluluk olmaksizin,
bireylere bisikletlere erisimde kolaylik ve esneklik saglamaktadir (Faghih-Imani & Eluru,
2016). Paylasilan bisikletler gerektigi kadar kullanilir, birey bisikleti kullanma kararlarimni
kisa bir zaman diliminde verilebilir; bu nedenle paylasiml bisikletler 6zellikle kisa mesafeli
veya tek yonlii yolculuklar igin uygundur (Zhao, Wang ve Deng, 2015; Chen, van Lierop ve
Ettema, 2020).

Bu c¢alisma kapsaminda incelenecek olan istasyonsuz bisiklet paylasim sistemleri Belk’in
(2014) yukarida verilen paylasim ekonomisi tanimu ile birebir Ortiismektedir. Paylagim
ekonomisine dayali ulastirma sistemleri bize gore; metro, tramvay, otobiis, dolmus, taksi vb.
tiirden toplu tasima araglarini da kapsamaktadir. Ancak ¢alismamizin temel amaci, paylasim
ekonomisi olmadigindan, bu tartismaya girilmeyecek, calismaya bisiklet paylasimi sistemleri
ile devam edilecektir.
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3. BISIKLET PAYLASIM SiSTEMLERI

Literatiirde bisiklet paylasim sistemlerinin evrimi dort nesil olarak ele alinmaktadir (6rn.
Zhao, Zhang, Banks ve Xiong, 2018). Birinci nesil bisiklet paylasimi 1965 yilinda Witte
Fietsen-Beyaz Bisiklet- adiyla Amsterdam'da kullanilmistir (DeMaio, 2009, Davis, 2014).
Uygulama Amsterdamlilarin {icretsiz kullanimi i¢in sokaklara birakilmis beyaz bisikletleri
kapsamaktaydi. Halk sokaklarda bulunan beyaz bisikletlerle istedigi yere gidip, gittigi yerde
bisikleti sokaklara birakiyordu. Ne hirsizliga ne de vandalizme kars: bir dnlem alinmisti.
Bisikletlerin ¢alinmasi, kanallara atilmasi veya kisisel kullanim ic¢in 0zel miilklerde
alikonulmasina bagli olarak Witte Fietsen uygulamasi hizli bir sekilde yok oldu (DeMaio,
2009). Amsterdam’da basarisiz olan birinci nesil bisiklet paylasgiminin son derece benzeri bir
paylasim sistemi, Mumbai, Hindistan’da Dabbawala’lar (sefer tasi tasiyicilari) tarafindan
1890 yilindan bu yana basariyla kullanilmaktadir. Dabdawalalara ait bisikletler, Mumbai
tren istasyonlarinda herhangi bir sekilde kilitlenmeden durmaktadir. Dabbawala’lar bu
bisikletleri serbest¢e kullanip isleri bittiginde bisikletleri aldiklar1 yere birakmaktadir (6rn.
Velocitta; 2021). Ancak bu paylasim ilgili literatiirde bizim gorebildigimiz kadariyla hi¢ yer
almamustir.

Ikinci nesil bisiklet paylagim sistemleri, giiniimiizde siipermarketlerdeki aligveris arabalar
veya havaalanlarindaki tasima arabalar1 ig¢in kullanilan sisteme benzer bir sistemdir.
Istasyonlarda bulunan bisikletleri almak i¢in madeni para kullaniliyor, bisiklet istasyona geri
getirildiginde atilan madeni para geri alimiyordu. 1991'de Danimarka'nin Farso ve Grena,
1993'te Nakskov sehirlerinde (Nielsen, 1993) ve biiyiik bir Olgekle 1995'te Kopenhag'da
Bycyklen veya City Bikes adiyla kullanilmaya baslanmistir. Madeni paray: atarak bisikleti
istasyondan alan kisinin kimliginin bilinmemesi, bu neslin hirsizlik agisindan en 6nemli
agigini olusturmaktayd: (DeMaio, 2009).

Uciincii nesil bisiklet paylagim sistemlerinde bisikletler istasyondan kredi kart1 kullanilarak
aliabilmekte, bisiklet istasyona birakildiginda ise kullanim siiresine tekabiil eden iicret,
kiralayanin kredi kartindan tahsil edilmektedir (Shaheen ve dig., 2013). Midgley, (2011) ve
Shaheen ve digerleri (2010) belirttigine gore; liglincii nesil bisiklet paylasim sistemi, gelismis
bisiklet tasarimlari, sofistike istasyonlar, kredi karti, akilli kart kullanimi ve bisikleti
istasyona elektronik olarak kilitleme Ozellikleri ile 6nceki nesilden ayrilmaktadir. Bu nesil
sistem ilk olarak 1998'de Rennes’de (Shaheen ve digerleri, 2010; Midgley, 2011) 2000'de
Miinih'de, 2005'te 1.500 bisikletle Lyon'da hizmete acilmistir 2007’de Paris’de yaklasik 7.000
bisikletle kullanima alinan Velib programu ile Paris ve banliydlerinde {igiincii nesil paylasilan
bisiklet say1s1 23.600’e yiikselmistir. Paris’te elde edilen bu basar1 bisiklet paylagim sistemleri
tarihinin akisini degistirmistir ve {igilincli nesil sistemler diinyanmn dort bir yanina
sigramistir. 2008'de Brezilya, Sili, Cin, Yeni Zelanda, Giiney Kore, Tayvan ve ABD'de bu nesil
bisiklet paylasimlari kullanilmaya baslamistir (Pucher & Buehler, 2008, DeMaio, 2009).
Kuzey Amerika’daki en biiyiik bisiklet paylasim sistemi ise New York’ta 2013'te on bin
bisikletle kullanima alinmistir (Kim, & Cho, 2018).

Pekin’de {iniversite 6grencisi Dai Wei'nin, besinci bisikleti ¢alindiktan kisa bir siire sonra,
Pekin Universitesi'ndeki baska bir 6grenci tarafindan ikinci el olarak satin alinip kullandigini
fark etmesi dordiincii nesil bisiklet paylasiminin dogusuna yol agmistir. Dai Wei, bu icadini
aslinda ile Cin’deki yaygin olan bisiklet hirsizligina karst bir ¢6ziim olarak gelistirmistir.
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Insanlarin bisiklet sahibi olmalar1 gerekmiyordu, ihtiyaglar1 oldugu yerde bisikleti kiralayip,
islerinin bittigi noktada bisikleti birakacaklardi. Bu tiir bir kiralamada bireyler bisikletlerinin
calinmas1 endisesi tasimayacaklarindan, kiralamak; sahip olmaktan daha avantajli olacakt.
Dordiincii nesil bisiklet paylasim sistemlerinde, ikinci ve fiiglincii nesilde oldugu gibi,
bisikletlerin alinip birakilabilecegi bir istasyon bulunmamaktadir. Akilli bisiklet paylagimi
olarak da anilan bu sistem ilk olarak Pekin’de 2014’te Dai Wei tarafindan kurulan Ofo, ve
2015’de Mobike firmalar: tarafindan kullanilmaya baglamistir (6rn. Zhao, Zhang, Banks ve
Xiong, 2018). Bu metinde bu noktadan sonra istasyonsuz bisiklet paylasim sistemleri olarak
nitelendirecegimiz dordiincii nesil sistemler, iiglincii nesilde var olan istasyona erisim
kolaylig1, istasyonlardaki sinirli park yerleri ve yerel yonetimlerin biiyiik destegine duyulan
ihtiyac1 ortadan kaldirmistir. Dordiincii nesil bisiklet paylasim sistemi, bir uygulamaya,
bisiklete yerlestirilmis bir GPS cihazina, bisikletlerin yerlerini tespit etmek ve akilli kilidi
a¢mak icin internet baglantisina ihtiya¢ duymaktadir (Chen, van Lierop ve Ettema, 2020). Bu
kapsamda bu nesil bisikletler GPS, GPRS, Bluetooth ve QR Kodu teknolojileri ile mobil
O0deme yontemleri teknolojilerini biitiinlestirmistir (Zhao, Zhang, Banks ve Xiong, 2018).
Bisiklet {izerinde var olan teknoloji ise giiclinii genellikle bisikletin tekerlek gobegine
yerlestirilmis olan dinamonun sarj ettigi bir pilden saglamaktadir (Belton, 2018).

3.1. Dérdiincii Nesil Bisiklet Paylasim Sistemlerinin Yiikselisi

Istasyonuz bisiklet paylagimi fikrinin kasifi Dai Wei'nin kurdugu paylasim sirketi Ofo,
kurulusundan sadece ii¢ yil sonra 21 iilkede 250'den fazla sehirde faaliyet gosteren 2 milyar
dolarlik bir isletmeye doniismiistiir. Sayilar1 10 milyonu bulan Ofo markal1 sar1 bisikletlerle
her giin 32 milyon defa kullanilmaktaydi. Sirketine gidip gelmek icin kendisi de Ofo bisiklet
kullanan Dai, Sar: bisikletlerimizi Starbucks veya McDonald’s kadar yayginlastirmak istiyoruz
diyerek sirketinin hedefini agiklamisti (Campbell, 2018). 2018 yilinda Cin'deki en biiytiik iki
operator olan Ofo ve Mobike dahil, tiim diinyada 70 kadar istasyonsuz bisiklet paylasim
firmasinin yaklagik 16 milyon bisiklete sahip oldugu ve bunlarin giinde 50 milyondan fazla
kullanildig: belirtilmistir (Zhao, Zhang, Banks ve Xiong, 2018). Istasyonsuz paylagim o kadar
popiiler hale gelmisti ki farkli aylarda yayinlanan makalelerde bisiklet sayilar1 hizla
yiikselmistir. Ornegin, Re (2018) sadece Ofo ve Mobike’a ait 17 milyondan fazla bisiklet
bulundugunu yazmigstir. Mobike CEO'su Davis Wang’da sadece Pekin'de turuncu Mobike
bisikletlerinin giinde 4 milyon kez kullanildigini belirtmistir. Campbell, (2018) sadece
Cin’deki caddelerine 60 civarinda firmanin 16 ile 18 milyon adet bisiklet biraktigini
belirtirken, Cin icin en yiiksek rakam 77 bisiklet paylasim sirketine ait 23 milyon bisikletin
Cin sokaklarinda oldugu seklinde haber yapan ECNS Wire (2018) sitesine aittir. Istasyonsuz
bisikletin icat edildigi Cin'de, paylasim bisikletleri metro ve otobiislerden sonra tiglincii
biiyiik toplu tagima tiirii haline gelmistir. Cin'in iki biiylik bisiklet paylasim sirketi olan
Mobike ve Ofo, Cin’de 170'ten fazla sehirde rekabet etmekteydi (Tan ve Dafei, 2018).
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Fotograf 1: Pekin’de Ofo bisikletleri siralanmis kullanicilarini bekliyor, 23 Kasim 2017
(Taylor, 2018).

Belton (2018) diinya genelinde 18 milyon doérdiincii nesil bisiklet oldugunu yazmuistir.
Campbell'in (2018) belirttigine gore 2018de Pekin'de 2,4 milyon dordiincii nesil
paylagilabilir bisiklet ve 11 milyon kayith kullanici bulunuyordu. Aym tarihlerde ABD’de
biiyiik bisiklet paylasim sirketi ise iigiincii nesil bisiklet paylasimi yapan on bin bisikleti ve
236.000 kullanicis1 bulunan New York City'deki Citi Bike idi. Yine aymu yillarda Paris'te
21.000; Londra 16.500 civarinda paylasim bisikleti bulunmaktaydi. 2016 yilinda ¢ogunlugu
Cin'de olmak tizere, 1.000 (Shaheen ve Chan, 2016) 2018 yilinda ise 1.608 (Belton, 2018)
sehirde istasyonsuz bisiklet paylasim sisteminin kullanildigr belirtilmistir. Berlin sokaklar1
da bas dondiiriicii istasyonsuz bisiklet yayilimmdan nasibini almistir, Dobush’un belirttigine
gore (2018) Berlin sokaklarina 2.000’i Ofo’ya ait 18.000'den fazla bisiklet isleten sekiz firma
faaliyet gosteriyordu.

Istasyonsuz bisiklet paylagim sistemleri, bireysel kullanicilara 6nemli avantajlar
saglamaktadir. Telefona indirilen uygulama kullanilarak yapilan ilk kayit islemi nispeten
basittir. Sisteme giris yapan kullanicilar akilli telefonlar: ile kolaylikla bisikletlerin kilidini
acabilir. Bisiklet kullanimi bir istasyonla smirli olmadigindan, istasyon tabanli sistemlere
kiyasla daha esnektirler daha genis bir hareket alanina sahiptirler. Istasyon kurulum maliyeti
olmadigindan, nispeten diisiik ilk yatirim maliyetlerine bagh olarak kullanim iicretleri
onceki nesil sistemlerden daha disiiktiir (Re, 2018; Belton, 2018; Keown, 2018). Ornegin
Londra’da, 25 bisiklet kapasiteli tipik bir istasyonun kurulum ve yillik bakim maliyeti
yaklagik 100.000£ GB’dir. Istasyonsuz sistemlerde bu maliyet Slcek ekonomilerine ulasan
firmalar i¢in 2500 US$ civarina diismektedir (Belton, 2018). Bir istasyonun olmamasi yerel
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yonetimlerden altyap1 icin izin alinmasini gerektirmemektedir. Istasyon altyapisiin
olmayis1 yatirim maliyetlerini diisiirmek yaninda firmalarin pazara girislerinin olaganiistii
sekilde kolaylastirmistir (Griffith, 2018).

Istasyonsuz bisiklet paylagim sisteminde bisikletlerin konumunu, bir 6nceki kullanici
belirlediginden bir bisiklete erisim igin potansiyel kullanicilarin yollarimi degistirmesi
gerekebilir. Ancak bu yolculuk bir istasyonda bitmeyecegi i¢in varis noktasinda ilave bir
yiiriiyiis gerektirmez. Istasyonsuz bisiklet paylasimi sistemleri, konumlanmak igin istasyon
ihtiyaci duymayacagindan, sehirdeki toplu tasima sistemi ile biitiinlesmesinin ¢ok daha
kolay olacagi distintilmektedir (Chen, van Lierop ve Ettema, 2020). Toplu tasima
istasyonlarinda istasyonsuz paylasim bisikletlerine erisim saglayabilmek igin biiyiik bir
bisiklet filosuna duyulan ihtiya¢ yaninda, bu bisikletleri en ¢ok ihtiya¢ duyulan zamanda
uygun alanlarda hazir bulundurabilmek igin is giictine gereksinim duyulabilir. Zira bu nesil
bisikletler kullanicilarin yolculuklarina baslamas: igin ideal noktalara birakilmazlar. Bu
agidan bakildiginda istasyonsuz bisiklet ¢oziimii Cin'e olduk¢a uygun goziikmektedir zira,
isglicii ucuzdur ve bisiklete binmeyi seven kalabalik bir kentsel niifus vardir. Cin'de niifusu
1 milyonun tizerinde yiiz sehir vardir ve 2025’e kadar bu saymin 221'e yiikselmesi
beklenmektedir (Shead, 2017; Belton, 2018).

Cin’deki devasa pazar potansiyeline paralel olarak dordiincii nesil istasyonsuz bisiklet
paylasiminda asil rekabet Cin’li Alibaba gibi devasa gruplarin destegini alan Ofo ile
Mobike’in hakimiyet i¢in miicadele ettigi Cin'de yasanmustir (Belton, 2018). Cin akillh
bisikletler kralligi olmak icin ¢ok hizli sekilde yol almistir (Zhao, Zhang, Banks ve Xiong,
2018). Ancak rekabet sadece Cin'le siirla kalmamis bas dondiirticii bir hizla diinyanin farkl
tilkelerine yayilmustir, Cin Devlet Bagkani Xi Jinping, farkl1 zamanlarda, gururla istasyonsuz
bisiklet paylasimi devriminin Cin'in diinyaya bir hediyesi oldugunu dile getirmistir
(Campbell, 2018; Chen, van Lierop ve Ettema, 2020). Cin Devlet ajansi Xinhua da bisiklet
paylasiminmi Cin'in dort biiyiik yeni icadindan biri olarak nitelendirmistir (Shead, 2017). O
tarihlerde Cin’den diinyaya yayilan istasyonsuz bisiklet akimi Govindarajan ve Trimble
(2013) tarafindan kavramsallastirilan Ters Innovasyon kuramu ile de birebir drtiismektedir.

Istasyonsuz bisikletler toplu tasima noktasindan sonraki mesafelerde ulasim sorununa pratik
bir ¢oziim getirdikleri igin, aslinda ¢ogu metropoliin en biiyiik ulasim sorununu ¢oziime
kavusturmuslardir. Cogu metropolde her giin milyonlarca insan sehir merkezlerine tasiyan
tren sistemleri halihazirda ¢alismaktadir. Ancak sehir merkezlerinde toplu tasima istasyonu
sonrasi i¢in yiirimek disinda bir segenek bulunmamaktadir. Shead (2017), metro gibi bir
toplu tasima istasyonu sonrasinda 15 dakika kadar yiiriimek yerine istasyonsuz bisikletlerin
inanilmaz kolaylik sagladigini bizzat tecriibe etmistir. Cin biiyiik sehirleri bu anlamda
Mobike veya Ofo gibi firmalar icin mitkemmel bir altyapr sunmaktadir (Shead, 2017). Bu
noktada yolculugun sona erdigi yere birakilabilir nitelikte bir kiralik bisiklete erisimin degeri
ortadadir. Bu deger Sanghay’da istasyonsuz bisikletlerin sayismin Subat-Agustos 2017
arasindaki alt1 ayda 450.000'den 1.500.000 yiikselmesini kolaylikla aciklamaktadir (Salmon,
2018). Bu baglamda ABD’nin Wilmington sehrinde bisiklet paylasiminin toplu tasima
sisteminin bir tamamlayicist oldugu, toplu tasima aracini beklemek igin ¢ok kisa ama
ylriimek i¢in ¢ok uzak mesafeler i¢in kolay ve erisilebilir bir ulastirma segenegi sundugu
belirtilmistir (Wilmington Bike Share Feasibility Study, 2016).
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Uciincii nesil istasyonlu bir bisiklet paylasim sistemine ev sahipligi yapan ilk ABD sehri
Washington DC, 2018de istasyonsuz bisiklet paylasimi alaninda bes sirketin rekabetine
sahne olmustur. ABD geneli ele alindiginda 2018’de dordiincii nesil paylasim, toplam
bisiklet paylasiminin sadece %13’li kadar olsa da bu pay hizla artmistir (Tan ve Dafei, 2018).

3.2. Dérdiincii Nesil Bisiklet Paylasim Sistemlerinin Diisiisii

Mobike firmas1 Hong Kong, Singapur ve Cin anakarasindaki biiyiik bagarisinin ardindan
Asya disindaki ilk lansmanii Haziran 2017'de Manchester, Ingiltere’de gerceklestirmistir
(Pidd 2018). Mobike Manchester pazarina girerken, bisikletlerinin vandalizme dayanikl
olugunu iddia etmistir, ancak bu iddia bir grup Salford’lu tarafindan bir meydan okuma
olarak algilanmustir. Birkag hafta sonra, bir grup cocugun Mobike bisikletini taslama videosu
viral olmustur?, sonrasinda Mobike'larin su kanalina atildigina dair haberler pes pese
medyaya diismeye baglamistir (Pidd, 2018). 2017 yilinda her ay filosunun neredeyse %10'u
tahrip olan veya c¢alinan Mobike, Eyliill 2018de Manchester'daki faaliyetlerini
sonlandirmistir. Bu bir Cinli istasyonsuz bisiklet paylasim firmasimin vandallikla bas
edemedigi icin ilk kez bir sehri terk etmesi anlamina gelmektedir. Mobike’in daha once
Washington DC ve Dallas'tan cekilmesi operasyonel etkinligin kazanilamamasina
baglanmistir (Pidd, 2018; Lindsay, 2018; Kollewe ve McIntyre, 2019).

Ofo firmasi da ¢ok hizl girdigi Ingiltere pazarinda 18 aydan daha kisa siirede vandalizmle
ilgili ciddi sorunlar yasadig icin, Norwich, Sheffield ve Oxford pazarlarindan gekilmistir.
Ofo, zirvedeyken Londra, Norwich, Sheffield, Oxford ve Cambridge'de yaklasik 6.000
bisikleti bulunmaktaydi. Ingiliz pazarinda kiiciilme sonrasi biitiin enerjisini Londra'ya
harcamaya baslayan Ofo, Ocak 2019°da Londra'dan da gekilmistir (Kollewe ve Mclntyre,
2019; Ffrench 2019).

Vandalizme karsi 6nlemler de alinmaya calisilmistir. Mobike Ingiltere’de, Newcastle ve
Gateshead'de, Ofo ise Norwich’de belirlenmis bir alanin (Geofence) disma c¢ikisi
engellemistir (Lindsay, 2018; Massey, 2017) ancak Geofence vandalliga karsi bir ¢oziim
olmamistir. Ote yandan Oxford’da yerel yonetim paylagim bisikletleri ile ilgili yok denecek
kadar az sayida vandallik yasandig: belirtilmistir (Keown, 2018). 2018’de Cin pazarinda 77
bisiklet paylasim sirketinden 20'sinden fazlasimin nedenleri belirtilmemis olsa da
operasyonlarini durdurdugu agiklanmistir (ECNS Wire, 2018).

2014 yilinda Pekin’de kurulan Ofo, 2017'de 20 iilkede 250 sehirde 10 milyon bisikleti
sokaklara birakmisti, aylik 63 milyon kisi tarafindan aktif olarak kullaniliyordu ve firmanin
degeri ise 2 milyar US$ civarindaydi. 2018’de ciddi zarar agiklayan Ofo, 2020 yilinda 4. Nesil
istasyonsuz bisiklet paylasim isinden tamamen ¢ikmistir (Ofo, Wikipedia).

Mobike ise 2015 yilinda kurulmus ve rakiplerindan farkli olarak, arzu etigi nitelikte bisiklet
bulamadig; i¢in kendi bisiklet tasarimini kendisi yaparak Nisan 2016’da faaliyete baglamistir.
Aralik 2016’da Sangay’in diinyanin en fazla istasyonsuz paylasim sehri olmasindaki en
onemli aktor olmustur. Haziran 2017'de Mobike'in degeri 3 milyar US$ olarak agiklanmustir.
Nisan 2018'de 2,7 US $ Cinli internet hizmet saglayic1 Meituan-Dianping firmasi tarafindan

@  https://www.manchestereveningnews.co.uk/news/greater-manchester-news/mobike-theft-vandalism-attacks-
manchester-13314463
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satin alinan Mobike Nisan 2018 itibariyla 19 iilkede 200 sehirde faaliyet gostermekteydi.
Temmuz 2018’de faaliyetlerini durdurmustur (Mobike, Wikipedia).

4. ISTASYONSUZ BISIKLET PAYLASIM SiSTEMLERININ KARSILASTIGI
ZORLUKLAR

4.1. Rastgele park etme davranisi yaygindir

Istasyonsuz bisiklet paylasim sistemleri park etmeyi kuralsizlagtirmistir ve bu kuralsizlik
bisikletlerin ¢ogunlukla diizensiz park edilmesine neden olmustur. Diizensiz parklar genel
olarak kaldirimlarin ve bisiklet yollarinin kullanilamaz hale gelmesi, metro istasyonlarinin,
ofis bloklarinin vb. kapilarinda yaya akisinin engellenmesi gibi ciddi olumsuzluklara neden
olmustur (Yu ve Shang, 2017; Chang, Song, He & Qiu, 2018; Shi, Si, Wu, Su ve Lan, 2018). Bu
tiir olumsuzluklar sadece Cin'de yasanmamistir, Avrupa sehirlerinde de bu bisikletler
ylizinden tikanmis kaldirimlar, kirik bisiklet yiginlar1 ve hatta otoyollara park edilmis
bisikletlere sik¢a rastlanmistir (Campbell, 2018; Re, 2018). Yerel yonetimlerin, sehirlerine
binlerce bisiklet birakan sirketler tizerinde; sirketlerin de kullanicilar tizerinde, bisikletlerin
nereye birakilacagr konusundaki kontrolii azaldiginda, sonuglar olumsuz olmustur.
Kuralsizca park edilen bisikletler ara¢ ve yaya trafigini olumsuz etkilemis, sahipsiz
bisikletler ¢alinmis ve pargalanmistir. Bu nedenle Cin sehirleri, istasyonsuz bisikletlerin
karmasasi ve dagmiklig: tarafindan ele gegirildi denilmistir (Salmon, 2018).

Fotograf 2: Rastgele park edilmis bisikletler, Londra (Talbot, 2019). -
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terk edilmis paylasilan bisikletlerin havadan goriiniimii, 28 Haziran 2017'de, Zhejiang,
Hangzhou, Cin (Taylor, 2018).

4.2. Vandalizm yaygindir

Sabit bir istasyon altyapismna bagli olmama avantaji, kullanicilarin bisikletleri bir baska
kullanicinin bulunma olasihig1 diisiik olan noktalara birakabilmesine imkan saglamistir,
sehrin varoslarinda bisikletlerin zarar gorme riski daha ytiksektir (The Conversation, 2019).

Diinyanin her sehrinde ¢ok sayida istasyonsuz paylagim bisikletinin QR kodlarinin tahrip
edildigi igin elektronik kilitleri yeni kullanicilar tarafindan agilamamaktadir. Bunun yani sira
kilit sistemi tamamen tahrip edilmis ve yerine sahsi bisiklet kilidi takilarak sahiplenilmis
veya kisilerin 6zel miilkleri igine park edilerek bagkalarinin kullanimina izin verilmeyerek
sahiplenilmis ¢ok sayida bisikletin oldugu tespit edilmistir (Campbell, 2018; Re, 2018).
Etrafta koltugu, pedallar1 veya tekerlekleri eksik olan istasyonsuz paylasim bisikletlerini
sistemin bulundugu her sehirde rastlandig1 belirtilmistir. Rakamlar, Guangzhou'daki
Mobike'larin %10'unun bir sekilde sabote edildigini gostermektedir. Bu kadar yiiksek
vandalizm orani, paylagilan bisikletlerin maliyetlerini biiyiik Olgiide artirmistir (Yu ve
Shang, 2017). Firmalarm vandallik yiiziinden kaybettikleri bisiklet sayilarmni kontrol altina
alabilmek i¢in uygulamaya aldiklari 6nlem, bisikletlerin bir 'geofence’ (sanal bir cografi sinir)
disina giktiginda 20 sterlinlik bir para cezasma carptirilmasini igermektedir (Lindsay, 2018).

Fotograf 5: Salford, Manchester kanala atilmis Mobike’lar, 5 Eyliil 2018 (Karl, 2018).
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Fotograf 7: Ouseburn, Newcastle’da atese verilmis bir Mobike (Johnson, 018).

Bu kapsamda deginilmesi gereken bir husus da bisikletlerde meydana gelen arizalarin bakim
ve onari ile ilgilidir. Nihayetinde kisinin kendine ait olmayan bir bisiklete yeteri kadar iyi
davranmasini beklemenin miimkiin olmadig: 6grenilmistir. Bu baglamda bisikletler sik sik
arizalanmistir. Zincirin ¢ikmasi, frenlerin bakimi ve onarimi, koltuk ayar vidalarinin asiri
sikilmasma bagl olarak agilamamasi gibi ¢ok sayida arizanin zamaninda miidahaleye
ihtiyac1 olmustur. Ancak bunlarla ilgili olarak da firmalar yeterince ¢6ziim tiretememistir.
Pekin, Chaoyang boélgesi'ndeki bir onarim yerine giinde yaklasik 600 Ofo'nun onarim igin
gonderildigini belirtilmistir (Taylor, 2018). Campbell (2018) arizali bisikletlerin alandaki
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yayginligina drnek olmasi igin Pekin'de binebilir problemsiz bir bisiklet bulabilmek icin on
problemli bisikletinin denenmesi gerektigini ifade etmistir.

:I jl ] I :

otograf 8: Ofo tamir bakim servisi calisani, hasarh bir bisikleti tamir atélysiin deposunun
yanindaki bisiklet yiginin tizerine yerlestiriyor. Pekin'de arizali binlerce bisiklet bu depoda
tutuluyor. 29 Mart 2017 (Taylor, 2018).
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Fotograf 9: Kullanilmayan paylasim bisikletlerinden olusan biiyiik bir yigmimin yanlnda_n
paylasim bisikleti ile gegen bir is¢i, Fujian, Xiamen Cin. 13 Aralik 2017 (Taylor, 2018).

4.3. Bisiklet arz1 bisiklet talebinden fazladir

Istasyonsuz bisiklet paylasiminin bir anda popiiler hale gelmesine bagh olarak ¢ok sayida
yatirirmel konuya ilgi gostermistir. 2017’lerde Cin'de faaliyet gosteren 30'dan fazla bisiklet
paylasim sirketi bulunmaktaydi. Yerel yonetimlerin konuya esnek yaklasiminda bir sonucu
olarak Cin genelinde Temmuz 2017'de 16 milyon bisikletin oldugu tahmin ediliyordu. Bu
sayimnin hizl artisina bagh olarak Pekin, Sanghay, Wuhan ve Nanjing yerel yonetimleri basta
olmak iizere 12 sehrin yerel yonetimleri yeni bisiklet girisini durdurma karar1 almistir (Yu ve
Shang, 2017; Campbell, 2018).

Almanya diinyadaki en yiiksek bisiklet sahipligine sahip iilkelerdendir. 2015 yili Pew
verilerine gore hanelerin %80'inin bisikleti bulunmaktadir. Buna ragmen 2018'de sekiz
bisiklet paylasim sirketi Berlin sokaklarma 18.000'den fazla bisiklet birakmistir ve bu
30.000"in {istiine ¢ikacagr tahmin edilmistir. 18.000 bisikleti dahi kaldiramayan Berlin
kaldirimlarinda diizensiz parklar nedeniyle yayalar igin alanin giderek azalmistir. Bu arada
Singapur kokenli oBike sirketi de Miinih'te bisikletlerinin yiginlar halinde park edildigi igin
¢ogu hasar goren 6.800 bisikletinden yaklasik 6.000'ini kullanimdan kaldirmistir (Dobush, G,
2018). Oxford’da da operator ve bisiklet sayismin asiriligima dikkat gekilmistir (Keown,
2018).
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Fotograf 10: Pekin’de kaldirimlari ve bisiklet yoluﬂ isgal eden diizensiz park edilmis
istasyonsuz paylagim bisikletleri, 4 Temmuz 2017 (Taylor, 2018).

j Tf"' ‘?i
enzhen, 16 Ocak 2017 (Taylor,

Fotograf 11: Bir parkin girisine park edilmis bisikletler Sh
2018).
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Istasyonsuz paylasim modasinda Paris’in &zel bir yeri bulunmaktadir. Paris’in 12 milyonun
tizerindeki niifusu yaninda, pandemi oncesinde yillik yaklagik 40 milyon turist almistir; agir1
niifusa bagh olarak istasyonlu bisiklerden sonra istasyonsuz bisiklet ve sonrasinda
istasyonsuz e-scooter paylasim firmalari i¢in bir cazibe merkezi olmustur. Paris yerel
yonetimininde istasyonsuz bisikletlere ve e-scooterlara miidahale etmeyen yaklagim
sonucunda, 2019 yaz sezonunda 10’dan fazla firma Paris sokaklarmni her tiirden aragla
doldurmustur. Paris’de 6zellikle e-scooter'lar, son derece kisa dmdirleri boyunca yeterli getiri
saglayamadiklarindan iflaslar pes pese gelmistir, cok hizli pazara giren firmalar ¢ok hizli
sekilde pazardan kaybolmustur. Gobee, Obike ve Ofo'nun bisiklet paylasim firmalarinin
ardindan Bosch’un bir istiraki olan Coup'da Berlin, Paris ve Madrid’deki istasyonsuz scooter
paylasim isini birakmak zorunda kalmistir (The Conversation, 2019).

Bazi sektorlerde patentler, yiiksek sermaye gereksinimi gibi yeni firmalarin sektdre girisini
engelleyen bariyerler bulunmaktadir. Istasyonsuz bisiklet paylagim igin bir miktar sermaye,
bir web sitesi ve bir uygulama yeterli olmaktadir. Gerekli olan bisikletler veya Scooter'lar
Cin’de ucuz bir sekilde iiretilmektedir. Hedeflenen sehirlerde bisikletlerin etrafa dagitilmasi
ile pazara giris tamamlanmaktadir (The Conversation, 2019). Cin'deki bisiklet
paylasimlarinin basaris1 yatirimeilarin oldukga ilgisini ¢ekmistir. San Francisco’lu bir sirket

olan Crunchbase’in hesaplamalarina gore, diinyanin dort bir yanindaki istasyonsuz bisiklet
paylasim sirketlerine yapilan girisim sermayesi yatirimi, 2016'da 290 milyon dolardan
2017'de 2,6 milyar dolara ulagsmstir (Belton, 2018). Bu sayede hemen her iilkede rakipler boy
gostermeye baslamistir.

B

Fotograf 12: Paris’te E-Scoterlar
4.4. Tiiketicinin marka degistirme maliyeti bulunmamaktadir

Istasyonsuz bisiklet veya E-scooter endiistrilerinde miisteri acgisindan farkli markalar
arasinda fiyat disinda bir degistirme maliyetinden s6z edilemez. Avrupa geneli ele
alindiginda elektronik kilitleri agma maliyetleri genellikle 1 Euro ve dakika basina {icret 0,25
sent civarindadir. Bir markaya ait bir uygulamay1 cep telefonuna kurmak i¢in harcanacak
zaman disinda, miisterilerin herhangi bir operatore sadik kalmasi igcin higbir neden
bulunmamaktadir (The Conversation, 2019). Bu baglamda ilk kayit esnasinda alinan veya
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bloke edilen depozito bedeli bir degistirme maliyeti olarak diisiiniilse de uygulamanin iptali
ile geri alinabilir nitelikte bir depozitonun bir engel olusturamayacag agiktir.

4.5. Cok sayida ikame iiriin bulunmaktadir

Bircok biiyiiksehir toplu tasima istasyonu ile varis noktasi arasindaki problemi ¢ozebilmek
icin farkli segenekler gelistirmistir. Bu segenekler arasinda, diger istasyonsuz bisiklet
paylasimlar1 disinda; otobiisler, taksiler, arag paylasim hizmetleri, kisisel bisikletler, kisisel
scooter veya kisisel hoverboard’lar sayilabilir. Tiim bunlarin yaninda yiirtimek de saglikli bir
alternatiftir (The Conversation, 2019).

4.6. Firmalar kullanicilara yeterli giiveni telkin edememistir

Cin’de Bluegogo ve Coolgi'nin finansal olarak sikintiya girmesi, sonrasinda 3Vbike'nn
kapatilmasi, halkin istasyonsuz bisiklet paylasim firmalarindan siiphe duymalarina neden
olmustur. Istasyonsuz bisiklet paylagim firmalar1 uygulamayi kullanacak miisterilerinden bir
depozit almaktadir. Kullanicilarin bir anda depozitlerini geri istemeye baslamasi sonucu
paylasim firmalari finansal darbogazlar yasayarak sonlanmistir (Yu ve Shang, 2017). 2017'nin
sonunda, yukaridaki ti¢ istasyonsuz bisiklet paylasim sirketinin iflas1 sonrasinda analistler
sektorii patlamaya hazir bir balon olarak degerlendirmekteydiler (Re, 2018). Kasim 2018’de
20 milyon kullanicis1 ve 700.000 bisikleti bulunan Cin'in {iglincii en biiyiik bisiklet paylagim
girisimi olan Bluegogo miisterilere ve tedarikgilere milyonlarca dolar bor¢luydu (Campbell,
2018).

5. SONUCLAR VE DEGERLENDIRME

Herhangi bir istasyona baglh kalmadan, diledigi yere kadar stiriip sonrasinda park etmek icin
bir istasyon aramadan, bisikletin ¢alinmas: endisesi tasimadan bisiklet kullanmak oldukga
keyifli olsa gerekir. Bir yandan Internet, GPS, GPRS ve Bluetooth teknolojilerindeki
gelismeye bagh biitiinlesik sistemlerin maliyetlerindeki diisiis 6te yandan elektronik 6deme
sistemlerinin akilli telefon uygulamalar1 ile biitiinlesmesi; istasyonsuz bisiklet paylasim
uygulamalarini miimkiin kilmigtir. Cin’den dogan iki firma Ofo ve Mobike birkag yilda
batinin bir¢ok sehrinde bir anda yildizlasarak sar1 ve giimiis renkli bisikletleri ile Cin
sokaklar1 yaninda batiin sokaklarmni da neredeyse istila etmiglerdir. Vernon’un Uluslararasi
Mamul Hayat Egrisi teorisinin ziddi olan Govindarajan’in ters inovasyon teorisini
destekleyen 4. Nesil bisiklet paylasim firtinasi o kadar giicliiydii ki Cin resmi haber ajansi ve
Cin devlet bagkan1 Ofo ve Mobike markalarin1 ayakta alkighyorlardi. Milyarlarca dolarlik
yatirim alarak, inanilmaz bir hizla yayilan firtina, vandalliga karst meydan okudugu Salford,
Manchester'da duvara toslamisti. Vandallara direnemedigi i¢in 14 ay gibi bir siirede
Manchester’daki faaliyetlerine son veren Mobike, sonrasinda hizli bir sekilde diger Avrupa
ve ABD pazarlarindan da ¢ekilmistir. Mobike hizla kiigiiliirken Ofo’da vandalim en 6nemli
neden olarak Ingiltere pazarindan gikmistir. Sirasiyla 2 ve 3 milyar US$ piyasa degerine
ulasan Ofo ve Mobike 2019 yilina gelindiginde faaliyetlerini sonlandirmislarda.

Saman alevi gibi parlayip sonen bu iki firma 6zellikle bisiklet paylasim ekonomisinde basari
icin 6nemli ipuglar1 saglamistir. Kullanicilar paylasim bisikletleri diledikleri yere park
edebiliyorlardi. Ancak bu o0zgilirlitkk, kullanicilarin gercekten diledikleri yere park
edebilecekleri seklinde yanlis bir anlasilmaya yol agarak, kaldirim isgali basta olmak {izere
her yere hatali park etmelerine yol agmistir. Bisiklet sayisindaki artis sehirlerde kamusal
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alanlarin arzu edilmeyen sekilde isgaline neden olmustur. Bisiklet sayilarindaki artisa bagh
olarak, tamir bakim ekipleri arizali bisikletleri onarip isler hale getirmekte yetersiz
kalmiglardir, anladigimiz kadariyla paylasim bisikletleri hor kullanildiklar1 igin ariza
olasiliklar1 da ytikselmistir. Ayrica, anladigimiz kadariyla firmalar, depozitolar1 sanki hig
geri istenmeyecekmis gibi yatinma doniistiirmiis, biiytimek i¢in kullanmuslardi. Ancak
kullanicilar depozitolarmi topluca geri istenince, firmalar bunlar1 geri 6deyemeyip finansal
¢Okiintiiler yasadilar. Vandalizm yaygmnhg da paylasimcilara asir1 giivenmenin hata
oldugunu de gostermistir.

4. nesil bisiklet paylasim sistemleri hizla yiikselip yok olurken farkli {ilkelerden 4. nesil
bisiklet paylasimlarindan tek farklari scooter kullanmak olan scooter paylasim sistemlerinin
kurulum haberleri gelmeye baglamisti. Basta Istanbul olmak tizere iilkemizde de adlarmi
duymaya basladigimiz e-scooter paylasim sistemleri igin de yaya kaldirimlar1 isgali ve
uygunsuz park sikayetlerinin gazetelerde boy gostermeye baslamasi, ¢alismamizin
uygulamacilar i¢in 6nemine isaret etmektedir.
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