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Oz

Takim siiregleri takimlarin nasil isledigini, kendi aralarinda ve gevreleriyle nasil iletisim kurduklarini
agiklamaktadir. Dolayisiyla, bu siireglerin anlamlandirilmasinin takimlarin érgiit diizeyindeki yerini vurguladig
diistiniilmektedir. Konuyla ilgili yazin taramasi, takimlarin 6rgiitsel tasarimlarda kullanimu ile ilgili galismalarin
genellikle sinirli oldugunu, Tiirkiye o6zelinde ise bu konuda herhangi bir arastirma yapilmadigini ortaya
koymustur. Yazindaki bu boslugu doldurmay: amaglayan makale, orgiitsel tasarim bakis agisini benimseyerek
Tiirkiyenin bityiik sehirlerinde hizmet sektoriinde faaliyet gosteren ¢ok uluslu ve yerel firmalarda Takim
Caligma Siiregleri, Takimda Kisileraras: Stregler ve Ekip Etkinligi/Basarist arasindaki iligkiyi incelemektedir.
Bagka bir deyisle, bu firmalarda yer alan takimlarin amaglarina ulagma, kisilerarasi iligkileri yénetme ve hem
kendi hem de orgiit hedefleri agisindan anlamli bir yerde olma konularinda ne agamada olduklarini 6rgiit
seviyesinde bir bakis acisiyla ortaya koymaktir. Veriler, 149 firmada ¢alisan toplam 368 orta diizey ekip tiyesi ve
ekip yoneticisinden toplanmustir. Ongbriilen iliskiler hiyerarsik regresyon yontemi ile analiz edilmis ve sonuglar
takim siireglerinin Takim Etkinligi/Basarisi tizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu ortaya koymustur. Caligma

bulgular, Tiirk hizmet sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin yapilarinin gelismis tilkelerdekilerle neredeyse
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ayni diizeyde oldugunu gostermesi agisindan literatiirle paralellik gostermektedir. Dolayisiyla, sonuglarin
kuruluglar1 uygulanabilir bir 6rgiitsel tasarim 6gesi olarak takimlar1 biinyelerinde daha ¢ok bulundurmaya
heveslendirebilecegi diigiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Takim Siiregleri, Takim Etkinligi, Takim Basars, Orgﬁt Tasarimi, Hizmet Sektort

Abstract

Team processes explain how teams work, how they communicate with themselves and their surroundings.
Thus, understanding these processes is thought to highlight the place of teams in organizations. Literature
review has revealed that studies on the use of teams in organizational designs are generally limited and no
research was conducted pertaining to this topic in Turkey. Hence, from an organizational design point of view,
this endeavor aims to fill the gap in the literature by examining the relationship between Team Action Processes,
Interpersonal Processes and Team Effectiveness/Performance in multinational and domestic service firms
operating in Turkey. That is, from an organizational perspective, the study reveals the place of teams in terms
of achieving their goals, managing interpersonal relations and being in a meaningful place regarding both their
own and organizational goals. Data are collected from 368 middle-level team members and team managers in
149 teams who operate in the service industry in major cities of Turkey. The hypothesized relationships are
analyzed with hierarchic regression and the results reveal that team processes have a significant effect on Team
Effectiveness/Performance. As these findings are consistent with the literature, they may motivate organizations
to employ teams as a viable organizational design element more frequently.

Keywords: Team Processes, Team Effectiveness, Team Performance, Organizational Design, Services

Industry

1. Giris

Giintimiiziin kiiresel, karmagik ve degisken is ortamyi, sabit karakterli hiyerarsik 6rgiit yapilarimin
tizerine piyasa dinamiklerine hizli ve etkin sekilde uyum saglama agisindan fazladan yiik bindirmek-
tedir. Dolayisiyla, bu durumlara cevap verebilecek orgiit tasarimi arayislar: giderek artmigtir. Esnek
ve uyumlu orgiitsel tasarimlarin hem orgiitlerin kendi hedeflerine uygun stratejileri gelistirme ve uy-
gulama asamalarinda, hem de miisteri isteklerini karsilama noktasinda yararli oldugu diistintilmek-
tedir. S6zii edilen ¢evresel duruma bir karsilik verebilmek i¢in de takimlar (ekipler) ilgili yazinda bir
¢oztim olarak sik¢a onerilmektedir. Orgiitler takimlary, is birligini ve sinerjiyi gelistiren kurumsal bi-
lesenler olarak kullanmakta (Mohrman, Cohen & Mohrman Jr., 1995) ve geleneksel olarak bireyle-
rin yaptig1 isleri takimlarin yaptig1 tasarimlara giderek daha fazla yonelmektedirler (Griffith & Ne-
ale, 2001). Bu dogrultuda, takimlarin kullaniminin popiilerlestigi goriilmektedir (Hackman, 2002).

Takimlar, bir tirtin/hizmeti tiretmek i¢in birlikte ¢alisan, bu tirtin/hizmetlerin sorumlulugunu
tistlenen, ortak amaglari olan, bu amaglara ulasmak i¢in birbirlerine bagimli olan ve kendi aralarin-
daki iligkilerin ulagtiklar1 sonuglar1 direkt olarak etkiledigi bireylerden olusan gruplardir (Mohrman,
Cohen & Mohrman Jr.,, 1995, s5.39-40). Etkin takimlarin olusmasi i¢in ortam hazirlayan orgiitlerin
karar alma kapasitelerinin iyilestigi, calisan baglilig1 ve katiliminin arttig, orgiit ici is birliginin ge-
listigi ve galisanlar icin daha fazla gelisme imkéani saglayabildikleri goriilmektedir. (Gilley & Gilley,
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2007). Dolayisiyla, takimlarin orgiitlerin arzuladig: islevler-arasi, bilgi dagarcigi genis uzmanlik ve
sinerjik ozellikleri biinyesinde bulundurdugu one siiriilebilir. Bu ¢alisma igerisinde, takimlar hiye-
rarsik yapilara piyasanin ve miisterilerin degisken durumlarina ayak uydurabilme imkan: saglayan
araglar olarak ele alinmaktadir.

Hiyerarsik yapilarda islev ve/veya siireglerin esgiidiimlenmesinde yasanan problemler degerli
kaynaklarin kaybinin yani sira, miisterilerin gercekten ihtiya¢c duyabilecegi ve/veya isteyebilecegi
tiriin/hizmetlerden yoksun kalmalarina yol agabilmektedir. Bu durumun 6niine gegebilmek i¢in, fa-
aliyetleri esgiidiimlemek ve gorev ortiismelerinden ileri gelen tekrarlar: azaltmak i¢in takimlarin ¢ok
uygun tasarim araglari oldugu ditgiiniilmektedir. Takimlar, misteri isteklerinin degistigi durumlarda
daha esnek ve uyumlu bir alternatif sunabilecek kapasitede araglardir. Ozellikle, yapilan islerin bir-

birlerine bagimli oldugu veya hizla degistigi ortamlar i¢in de takimlarin uygun oldugu sanilmakta-
dir.

Tlgili bir bagka kavram olan takim siiregleri ise, takimlarin nasil ¢aligtiklari, kendi iglerinde ve/
veya etraflariyla ne sekilde iletisim kurduklarini agikladig1 igin (Cohen & Bailey, 1997; Marks, Mat-
hieu & Zaccaro, 2001) bu stiregleri anlamanin orgiit seviyesinde takimlarin yerini vurgulamak i¢in

uygun oldugu diisiiniilmektedir.

Sozii gegen konu bagliklari ile ilgili yiiriitiilen yazin taramasi, orgiit tasarimlarinda takimlarin
kullanimina dair yapilan ¢alismalarin uluslararast yazinda oldukea smirli oldugunu gostermistir.
Ozellikle, takim siiregleri ile takim basarist ve etkinligi arasinda bir iliski olup olmadiginin arasti-
rilmasi konusunda ise daha fazla ¢aligmaya ihtiya¢ oldugu gozlemlenmistir. Ayrica dikkat gekici bir
bagka nokta da uluslararasi yazinda yakin tarihte isletme alaninda bu konuyla ilgili yapilmis yeni ¢a-
lismalarin bulunmamasi; bunun yani sira, Tiirkiyede ise bu konu 6zelinde halen hi¢bir ¢alisma yapil-
mamis olmasidir. Yazinda belirtilen boslugu doldurmak adina yapilan bu ¢aligmanin amaci, takimla-
rin amaglarina ulagma, kisilerarasi iligkileri yonetme ve hem kendi hem de 6rgiit hedefleri agisindan
anlamli bir yerde olma konularinda ne asamada olduklarini 6rgiit seviyesinde bir bakis acisiyla goz-
ler 6niine sermektir. Ayrica, burada takimlarin bir yandan gorevlerini yaparken diger yandan takim
iyeleri arasindaki iligkileri nasil idare ettigi konularina agiklik getirmek de bu ¢alismanin bir baska
hedefidir. Bu baglamda, ¢aligma Tiirkiyede bu konu ile ilk defa uygulama ve analiz yapmasi ve ilgili

yazina katkida bulunmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Nicel uygulama i¢in Tiirkiyede faaliyet gosteren hizmet firmalari uygun gériilmistiir. Bunun se-
bebi, hizmet firmalarinin, misteri talepleri agisindan degisime daha yatkin olmasi ve tiretim firmala-
rina kiyasla degisen egilimler ve tiiketici aliskanliklar1 karsisinda verdikleri hizmet igeriklerini hizla

giincelleyebilme sanslarinin daha yiiksek olmasidir.

Makalenin bundan sonraki kismi su sekilde diizenlenmistir: 2. bolimde takimlar, takim stiregleri
ile gelistirilen bagntilara alt yap1 saglayan yazin taramasini takiben 3. bolimde onerilen bagintilarin
simanmasini iceren nicel aragtirmaya dair ayrintilar yer almaktadir. 4. boliimde arastirma bulgular ve

son olarak da 5. boliimde sonug, degerlendirme ve ileriye doniik arastirma fikirleri bulunmaktadir.
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2. Yazin Taramasi

21. ytizyll is diinyasinin basari kriterleri, geleneksel orgiit yapilarinin etkin ¢aligmasini zorlagtir-
maktadir. Hiyerarsik olarak belirlenmis kararlar, amaglar, kurallar, programlar ve gorev tanimlarina
dayanan geleneksel yaklasimlar, glinlimiiziin canli, karmagik ve talepkar diinyas: karsisinda yetersiz
kalmaktadir (Mohrman, Cohen & Mohrman Jr., 1995, 5.9). Bununla birlikte, bilgi teknolojilerindeki
gelismeler farkli caligma birimlerindeki insanlarin iletisim kurmasi ve is birligi yapmasini kolaylas-
tirdigindan (Mohrman vd., 1998) orgiitlerde takimlarin kullanimi yayginlagmigtir. Bu boliimde ta-
kimlar, takimlarin amag ve yararlari, takimlarin teorik dayanags, takim stiregleri ve takim etkinligi
ve basarist ile ilgili yapilan yazin taramasina dair bulgular yer almaktadir. Bu bulgularin en dikkat ge-
kici yani, uluslararasi yazinda 2010 yilindan sonra giiniimiize kadar bahsi gecen konular 6zelinde is-
letme alaninda yeni bir ¢aligmanin bulunmamasinin yani sira, ilkemiz yazininda hi¢ incelenmemis

bir konu oldugu i¢in Tiirk¢e bir kaynaga rastlanmamasidur.

2.1 Takimlar, Takimlarin Amag ve Yararlar:

Takimlar, farkli 6zellikteki uzmanlarin yaptiklarini bir araya getirebilecekleri ve ortak amaglara
ulagabilecegi forumlar olarak diistiniilebilir (Katzenbach & Smith, 1993; Mohrman, Cohen & Moh-
rman Jr., 1995; Cohen & Bailey, 1997). Clutterbuck (2007), takimlari birbirini tamamlayan yetkin-
likleri olan, ortak bir amaca bagls, belirli bagar1 hedefleri olan ve birbirlerine kars1 sorumluluk hisse-
den kiigiik bir grup olarak tanimlamaktadir. Gibson ve digerleri (2009) ise, takimlari iki veya daha
fazla kisiden olugan ve belli bir amaca ulasma sorumlulugu olan 6zel bir ¢alisma grubu olarak nite-

lendirmektedir.

Giiniimiizde yapilan isler elle tutulabilir olmaktan ¢ok daha soyut olmaya baslamis, bu isler bi-
reyler yerine daha ¢ok takimlarin yapmasina uygun olarak tasarlanmis ve orgiit ici, bolim veya is-
levler arasi sinirlari asma ihtimali fazla olan etkinlikler haline gelmistir (Mohrman vd., 1998, s.154).
Dolayisiyla, orgiitlerin takimlar1 yogun bilgi gerektiren veya bilgi iiretilen sektorlerde fazlasiyla kul-
landigin: belirtmek yerinde olacaktir. Takimlar havacilik, saglik ve finansal hizmetler basta olmak
izere hizmet ve iiretim sektorlerinde, niikleer santrallerde ve orduda sik¢a kullanilmaktadir. Takim-
lar1 biinyelerinde bulunduran sirketlere 6rnek olarak Miller Brewing Group, Pfizer, Colgate-Palmo-
live Company, Eastman Chemical Company (Wellins vd., 1994), NASA, Hewlett-Packard, Motorola,
AT&T, Xerox, Boeing, General Electric, Saab ve Satiirn gibi sirketler sayilabilir.

Takimlar, orgiitlerde bir¢ok farkli amag i¢in olusturulabilir (Mohrman, Cohen & Mohrman Jr.,
1995; Mohrman vd., 1998). Takimlar1 kullanmanin ardindaki sik¢a gozlemlenebilen sebepler ara-
sinda tiretkenligi arttirmak, orgiitlerdeki hiyerarsik katmanlar1 azaltmak, karar alma siiregleri i¢in
gereken esneklige ve hiza kavusmak, is glicintin ¢esitliligini, kaliteyi ve miisteri memnuniyetini ar-
tirmak sayilabilir (Larson & LaFasto, 1989; Hollenbeck, Meyer & Ilgen, 2007; Gibson vd., 2009).

Yazinda takimlarin yararlar ile ilgili bir¢ok ¢aligma bulundugundan, bu konuyla ilgili ana nok-

talar su sekilde 6zetlenebilir:

647



Meral DULGER

o Degisik bakis acilar1 birbirine baglamalari, problemlerin farkl agilardan ele alinmasini sag-
lamalari, bireysel sekilde ulagilmas: miimkiin olmayan ¢oztimleri gelistirebilmeleri, yenilikei

fikirlerin ortaya ¢ikmasini kolaylastirmalar: (Senge, 1990),

o Coksayida katilimciy: farkli bakas agilar: ve uzmanliklariyla bir araya getirmeleri, karar alma
stireglerinde yararli olabilecek bilgilerin 6rgiit i¢inde yayilmasina ortam saglamalari, hiye-
rarsi ve biirokrasiyi sisirecek yonetimsel katmanlari arttirmamalari (Mohrman, Cohen &
Mohrman Jr., 1995),

+  Orgiitlerin gesitli boliimlerini birlestirebilmeleri, yatay baglantilarin kurulabilmesini sagla-
malar1 ve esgiiddiimlemeleri (Galbraith vd., 1993; Galbraith, 1994; Lawrence & Lorsch, 1969),

o  Esgiidiimii vakitlice ve az maliyetle saglayabilmelerinden dolay: Griin/hizmetleri hizl: iire-
tebilmeleri, gorev bagimliliklarinin yol agabilecegi problemleri ortadan kaldirmalar, farkh
bakis agilarini dengeleyerek yaklagim ve ¢oziimlerin kolayca belirlenebilmesine ortam hazir-
lamalari, maliyetleri diistirmeleri ve kaliteyi arttirmalari (Mohrman, Cohen & Mohrman Jr.,
1995; Mohrman vd., 1998, 5.165),

o  Hizli degisen ortamlara daha hizli uyum saglamalari, 6grenmeyi kolaylagtirmalari, orgiitlere

finansal yarar getirmeleri ve degisimi desteklemeleri (West, 2004),

o Rekabet istiinliigline yiiksek katki saglamalari, fikir havuzu olusturma ortami saglamalari,
is stiregleri ve gorev tasarimini veya yeniden tasarimini genisletip iyilestirmeleri, direkt ka-
tilim ve yetkilendirme sayesinde daha iyi ve yaratici kararlar alinmasini saglamalari ve ga-
tismayu/iletisimsizligi azaltmaya yardimcr olarak ¢alisan motivasyonunu arttirmalar1 (Kang,
Yang & Rowley, 2006, 5.1682),

o Karmagik bir problemi ¢6zmek i¢in farkl yetkinlikleri ve islevsel uzmanliklar olan ¢alisan-
lara ihtiya¢ duyuldugunda ve yanls verilecek bir kararin belirli bir 6rgiit i¢in ¢ok maliyetli
olacagi durumlarda kullanilabilmeleri (Sassenberg, Jones & Shah, 2007),

o Hatalarin ciddi sonuglara yol agtigi, gorevlerin bir kiginin yetkinliklerini asacak diizeyde
karmagik oldugu, gorev taniminin diizgiin yapilmadigi, gorevlerin belirsiz ve stresli oldugu,
gok sayida kararin ve hizla alindigr durumlarda kullanilabilmeleri (Salas, Cooke & Rosen,
2008).

2.2 Takimlarin Teorik Dayanag

Bu ¢aligma ¢ercevesinde, Kaynak Tabanli Teorinin takim bakis agisina uygun bir alt yap: sagla-
dig1 distiniilmektedir. Kaynak Tabanl Teori 6rgiitleri kendilerine gereken dis kaynaklara ulagmak
ve bunlar1 korumak i¢in yapilarini ve davranis sekillerini gerektik¢e degistiren koalisyonlar olarak
tanimlar (Ulrich & Barney, 1984). Bahsi gegen kaynaklar gozle goriilebilen — dogal kaynaklar, ham-
maddeler, arazi, makine/techizat, insan kaynaklar1 vb. — olabildigi gibi gozle gorillemeyen - bilgi,

teknoloji, ticaret sirlari, giiven, sadakat, dagitim kanallari, reklamlar, marka, vb. - kaynaklar da
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olabilir. Bu teoriye gore, orgiitler ihtiyaglari olan her kaynag: kendi ¢atilar1 altinda bulundurma im-
kanina sahip olmayabilirler. Dolayisiyla, ihtiyaglari olan kaynaklara ulagabilmek i¢in diger orgiitlerle

cesitli iliskiler kurmak durumunda kalacaklardir.
Kaynak Tabanli Teori {ig ana varsayim gergevesinde gelistirilmistir:

1. Orgiitler davranis: etkilemek ve kontrol etmek iizere kurulan sosyal aligverislerden dogan i¢

ve dis koalisyonlardan olusur (Pfeffer & Salancik, 1978)

2. Orgiitlerin yagamin siirdiirebilmesi icin gevresinin kit ama degerli kaynaklar1 igerir (Pfef-
fer, 1978). Dolayisiyla, orgiitlerin kaynak edinim siireci ¢evrenin belirsizligi yliziinden degis-

ken ve karmasik olacaktir.

3. Orgiitler diger orgiitlere bagimlilig1 en aza indirecek ve diger érgiitlerin kendilerine bagimli-
ligin1 olabilecek en iist diizeye tastyacak kaynaklarin kontroliinii ele gecirmek isterler. Orne-
¢gin, sirketler bunu yapmak i¢in alternatif finansman saglama, camia liderleri ile bir¢ok iligki
kurma, kendi iirlin veya hizmetleri i¢in talebi artirma yollar1 arama ve miisterilere yogun
hizmet gotiirme gibi yollar: kullanabilirler (Ulrich & Barney, 1984, 5.472). Her iki amaca da
ulagan bir 6rgiit icin diger 6rgiitlere bagimlili1 en aza indirirken kendine olan giiveni ve ba-

gimlilig arttirdigi igin diger orgiitlere kiyasla daha giiglii konuma geldigi sdylenebilir.

Kaynak Tabanli Teorinin analiz birimi érgiitlerin kendisi ve genel gevre ile iliskileri olsa da Kay-
nak Tabanl Teori orgiitler icerisindeki birimler arasindaki iliskilere de uygulanabilir (Medcof, 2001).
Cikarim yapmak gerekirse, bu teorinin bireyler ve gruplar arasindaki iligkiler icin de gegerli oldugu
soylenebilir. Tipki orgiitlerde oldugu gibi, bireylerde de digerlerinde bulunmayan bilgi, uzmanlik, ti-
caret sirlari, tecriibe, ileri goriis vb. gibi “kaynaklarin” oldugu one siiriilebilir. Bir kisi kendi isi ve ken-
disine verilen gorevlerle ilgili her seyi bilemeyebilir ve/veya bu gorev ve isleri yapmak i¢in gereken
her kaynaga erisemeyebilir. Dolayistyla, belli bir ¢alisan islerini diizgiin bir sekilde yapabilmek ve di-
gerlerinin kaynaklarindan yararlanabilmek i¢in baskalariyla is birligi yapmak durumunda kalabilir.
Bu durumla ¢alisanlarin gercekte de karsilasma ihtimalinin ytiksekligi g6z 6niine alindiginda, orgiit-
lerin kaynaklar1 birbirini tamamlayan ¢alisanlarini 6rgiitsel bir birim olan takim ortaminda bir araya
getirmeleri beklenebilir. Boylece, ¢aliganlar hem birbirlerinin kaynaklarindan yararlanacak hem de

birlikte yaptiklari isler tek tek yapacaklar: herhangi bir isten ¢ok daha kaliteli olacaktir.

Bu ¢ikarimlar baglaminda, bu ¢alismanin asil amaglarindan biri takimlarin hem gorevlerini hem
de kisilerarasu iligkileri nasil ytiriittiiklerini aydinlatmaktir. Baska bir deyisle, bu ¢alismanin bir amaci
da takimlarin birbirlerinin ve 6rgiitlerinin kaynaklarindan nasil yararlandiklarini gostermektir. Do-

lay1siyla, Kaynak Tabanli Teorinin bu ¢alismaya en uygun alt yapiy: sagladig: diistintilmektedir.

2.3 Takim Siiregleri

Takimlar konusuyla ¢ok yakindan baglantili bir kavram da takim siiregleridir. Takim siiregleri-

nin takimlarin érgiitsel diizeyde nasil isledigini anlamada ve takim {iyeleri arasindaki kisileraras:
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iligkilere bakis acis1 saglamada 6nemli olduguna inanilmaktadir. Dahasi, Hackman & Morris (1975)
etkin gruplari anlamanin anahtarinin grubun siirecini kavramakta bulundugunu savunmaktadir. Bu
dogrultuda, takim siireglerini anlamanin onlarin nasil ¢alistiklar: ve verimlilik diizeyleri hakkinda
daha net bir fikir verecegi varsayllmaktadir. Takim siireci, takim tiyelerinin zaman iginde birbirle-
riyle etkilesime girdigi sekiller ve ekibin girdilerini ¢iktilara doniistiirmek i¢in kullandig1 uygulama-
lar1 ifade eder. Cikt1 ise, ekibin dahili veya harici miisteriler i¢in {irettigi somut ve somut olmayan

tiriin, hizmet, fikir veya 6nerileri kapsar.

Aslinda, takim siiregleri takim tiyelerinin girdileri ¢iktiya ¢eviren birbirine bagiml davranislar-
dir. Cohen & Bailey (1997, 5.244), bu olguyu takim iiyeleri arasinda veya takim dis1 kisi veya grup-
larla olan iletisim ve ¢atigma gibi etkilesimler biitiinii olarak nitelendirmektedir. Marks, Mathieu &
Zaccaro (2001, s.357) takim stire¢lerini takim tiyelerinin girdilerini ¢iktiya ¢eviren birbirine bagiml
davransslar olarak anlatmaktadir. Bu davranislar, diistinsel, sozel ve davranissal faaliyetlerden olus-
makta ve igleri yilirtitmek i¢in yerine getirilen gorevlerin ortak bir amaca ulasmak i¢in yénlenmesine
yardimci olmaktadir. Takim siiregleri, takim tiyelerinin uzmanlik, arag veya para gibi farkli kaynak-
lar1 kullanarak birbirlerine bagl ve is birligi icinde ¢alistiklari, irtin gelistirme, ¢alisma hizi, takima
baglilik veya is tatmini gibi ¢ciktilar tirettikleri durumlardir (Marks, Mathieu & Zaccaro, 2001, 5.357).
Marks, Mathieu & Zaccaro (2001) i¢in takimlarin yerine getirdigi gorevler, takimlarin ne yaptig: ile
ilgiliyken, takim siirecleri, takimlarin bunlar1 nasil yaptig1 ve tiyeler arasindaki iliskilerle ilgilidir. Ya-
zinda kullanilan takim stire¢leri siniflandirmalari i¢inde en kapsamli olanlarindan biri Marks, Mat-
hieu & Zaccaronun (2001, s.360) ¢alismasidir. Bu siniflandirma, bireysel olarak toplanan goriisleri
takim diizeyinde kiimelestirmek yerine takimlar1 ¢aligtiklar1 seviyede inceleyebilmek i¢in kullanigh
bir ara¢ saglamaktadir ve 3 ana kategori altinda toplanmustir: (1) gegis evresi siiregleri, (2) ¢alisma ev-
resi siirecleri ve (3) kisileraras stirecler. Gegis evreleri, takimlarin amagclarina ulagabilmek i¢in onlar
yonlendirecek faaliyetleri degerlendirdikleri ve/veya planladiklari zaman dilimleridir. Caliyma evre-
leri, takimlarin amaglarina ulagmakta direkt olarak katkis: olan gérev yapma gibi faaliyetleri gergek-
lestirdikleri zaman dilimidir. Kisilerarast siirecler ise gecis ve ¢caligma evrelerinin her ikisi siiresinde
de ortaya ¢ikabilir ve takim iiyelerinin arasindaki iliskilerle ilgilidir. Bir ¢ikarim olarak, Marks ve di-
gerleri (2005), iyi yiiriitiilen gecis ve eylem agamalarinin takim etkinligi ve basarisi ile 6nemli 6lgiide

iligkili oldugunu varsaymaktadir. Bu kategorileri daha ayrintili anlatmak gerekirse;

Gegis siiregleri misyon analizi, amag belirleme, strateji olusturma ve planlamay1 icermektedir.
Misyon analizi, takimin ana gorevlerini belirleme, islerin yiiriitiilecegi ¢alisma ortami ve erisilebilir
kaynaklar ve takimdan beklenenler hakkinda bilgi edinme etkinliklerinden olusur. Amag belirleme,
misyonu tamamlamak i¢in amaglarin belirlenip 6ncelik sirasina konmasini igerir. Bu saptama siireci,
neyin ne derecede ve hangi siire zarfi i¢inde yapilacaginin 6grenilmesinin yani sira, takimin hangi
kalite standartlarina gore calisacagini tanimlamayi da igerir. Boylece, takim iiyelerinin takim amaci
veya amaglari ile ilgili ortak bir anlayisa ulasmasi saglanir. Strateji olusturma ve planlama misyonu
tamamlamak icin gereken yonlendirici prensiplerin gelistirilmesi anlamina gelmektedir. Bu siire¢

tamamlandiginda, olusturulan stratejiler tiyelerin gorev ve sorumluluklari, faaliyetlerin siralamasi
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ve zamanlamasi ve gorev yiriitme ile ilgili faaliyetlerin nasil yapilacag: ile ilgili bilgiler icermelidir
(Marks, Mathieu & Zaccaro, 2001).

Calisma siiregleri ise, amaca yonelik ilerlemeyi gozleme, sistem gézlemi, takimi gozleme ve des-
tek tepkiler ile es glidiim faaliyetlerinden olusmaktadir. Amaca yonelik ilerlemeyi gozleme, misyonu
tamamlamak i¢in gorev ve ilerleme durumunu takip etmeyi, amaca ulagabilmek i¢in yapilmasi ge-
rekenler agisindan sistem bilgisi hakkinda ¢ikarimlar yapmay1 ve bu konular hakkinda takima geri
doniis yapmay igerir. Sistem gozlemi, takim kaynaklarinin ve ¢evresel etkenlerin takibini gerektirir.
Marks, Mathieu & Zaccaro (2001, 5.367), bu siirecin (1) i¢ sistem gozlemi, yani, personel, ekipman
ve takim tarafindan iiretilen veya takim igerisinde korunan bilginin takip edilmesini ve (2) gevresel
gozlem, yani, takimla ilgili olan ¢evresel etkenleri takip etmeyi icerdigini belirtir. Takimi gozleme ve
destek tepkiler takim tiyelerini gorevlerini yaparken desteklemektir. Bu destekleyici gorev, bir takim
arkadasina sozel geri bildirim veya kogluk yapma, faaliyetleri yaparken fiziksel olarak bir takim arka-
dagina yardim etme veya bir takim arkadast icin bir gorevi tistlenip o gorevi onun yerine tamamlama
seklinde olabilir (Marks, Mathieu & Zaccaro, 2001, 5.367). Son olarak, es giiddiim faaliyetleri ise bir-
birine bagl faaliyetlerin siralamasinin ve zamanlamasinin diizenlenmesinden olusur. Béylece, takim

tiyelerinin katkilari ortak amaca ulagabilmek i¢in birbiriyle uyumlu duruma getirilmis olur.

Kisileraras: siiregler de anlasmazlik yonetimi, motivasyon ve giiven agilama ile duygu yonetimin-
den olugur. Bu siiregler hem gecis hem de faaliyet siirecleri siiresince yer alabilir. Marks, Mathieu &
Zaccaro (2001, 5.368), anlagmazlig1 ¢cozen veya en az seviyeye indiren iki cesit anlagsmazlik yonetimi
tanimlamaktadir: (1) énleyici anlasmazlik yonetimi, olusmadan 6nce takim anlagmazhigini énleye-
cek, kontrol edecek veya yon verecek sartlarin olusturulmasidir ve (2) tepkisel anlagmazlik yonetimi
ise, takim tiyeleri arasinda gorev, siire¢ veya kisiler arasi iligkilerle ilgili ¢ikabilecek anlagmazliklarda
konularin ¢6ziimii i¢in takim iyelerine destek olmaktir. Motivasyon ve giiven asilama takim ama-
cina ulagmak icin gereken ortak bir giiven, heves ve goreve yonelik birlikte hareket etme ortaminin
korunmasi ve yesertilmesidir. Son olarak, duygu yonetimi de takim amacina ulasmak i¢cin ¢alisirken
tiyelerin duygusal dengelerinin korunmasini icerir. Bu duygulara 6rnek olarak sosyal baglilik, hayal
kiriklig1 ve heyecan verilebilir (Marks, Mathieu & Zaccaro, 2001, 5.369).

Anlatilanlar1 somutlagtirmak i¢in Sekil 1'deki ¢izimin yararli olacag diistiintilmektedir.

Sekil 1. Takim Siirecleri

Kisilerarasi Surecler

Anlasmazlik

Yénetimi A

“mamenc | Gegig Stregleri ve Calisma Siiregleri
«Tepkisel

anlasmazhk

yénetimi

Motivasyon ve
Giiven Asilama

leme | Es giidim
ve destek | faaliyetleri
tepkiler ‘

Duygu Yénetimi

Kaynak: Marks, Mathieu & Zaccarodan (2001) tiiretilmistir.
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Sonug olarak, takimlar orgiitlere esneklik, uyum ve miisteri odakli olma 6zellikleri kazandiran ta-
sarim unsurlari olarak kendilerini kanitlamislardir. Takim stiregleri de takim tiyeleri arasindaki kisi-
sel iliskilere 151k tutmanin yani sira, takimlarin 6rgiitsel seviyede nasil ¢alistiklarini anlamay1 kolay-
lagtiric bir bakas acis1 sunmaktadirlar.

2.4. Takim Etkinligi ve Basaris1

Bu ¢aligmanin ana odag: takimlar oldugundan, takim ¢aligmasinin sonuglarinin degerlendiril-
mesi uygun olacaktir. Dolayisiyla, takim etkinligi ve basarisi bu ¢aligma i¢in bir sonug degiskeni ola-
rak secilmistir. Takim Etkinligi/Bagarist Hackman (1990) tarafindan ii¢ boyuta sahip bir yap1 olarak
tanimlanmaktadir: Takimin iirettigi irtin/hizmetlerin, onlar: alan, degerlendiren ve/veya kullanan
kisilerin miktar, kalite, zamaninda teslim ile ilgili 6l¢titlerini kargilamasi; takimin ileride gerektirmesi
halinde tiyelerin birlikte ve is birligi i¢cinde ¢aligma kapasitesini artirmasi ve son olarak, takim igeri-

sindeki tiyelerin kisisel gelisimleri ve ihtiyaglarinin karsilanmast.

Bununla birlikte, Mohrman, Cohen & Mohrman Jr. (1995), takimlarin ancak diger takimlarin
hedeflerini engellemeden kendi hedeflerine ulagirlarsa etkin sayilabilecegini diisiindiiklerinden bu
yapinin basit bir yap: olmadigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla, bir takimin kendi tirettigi ¢iktis agi-
sindan ne kadar etkin ¢alistig1 ve parcasi oldugu is yerinin veya biriminin etkinligine ne él¢iide kat-
kida bulundugu da (Goold & Campbell, 2002) bu yapinin bir bileseni olarak degerlendirilmelidir.
Bu baglamda, Takim Etkinligi/Basarisrnin iki farkli diizeyde degerlendirilmesi gerekliligi ortaya ¢ik-
maktadir. Ayrica Mohrman, Cohen & Mohrman Jr. (1995), boyle bir kurgudan dolay: bireysel per-
formans 6l¢iisiiniin daha az anlamli olacagini vurgulamakta ve bu yapinin en iyi takim ve/veya is bi-

rimi diizeyinde 6l¢iilmesi gerektiginin altini ¢izmektedirler.

Takim basaris1 ve/veya etkinligine yol acan nedensel degiskenler ile ilgili yazinda su 6rnekler yer
almaktadir: Takim ici iletisim (Ancona & Cladwell, 1992); takim karakteristik 6zellikleri (Campion,
Medsker & Higgs, 1993; Campion, Papper & Medsker, 1996); grup gorevlerinin tasarimy, yiireklen-
dirici amir davranislari, grubun karakteristik 6zellikleri, calisan ilgisi (Cohen, Ledford Jr. & Spreit-
zer, 1996); takim ortami ve takim yenilikgiligi (West & Anderson, 1996; Bain, Mann & Pirola-Merlo,
2001); takimin ige dontikligi (Carter & West, 1998); grubun sosyal sermayesi (Bliese & Castro,
2000; van Emmerik & Brenninkmeijer, 2009); bagimlilik, takimin kendini yonetmesi, takimlar aras:
stiregler ve gorev tiirti (Stewart & Barrick; 2000); is yapma hafizasi (Austin, 2003); birbirine bagli-
lik (Beal, Burke & McLendon, 2003; Chiocchio & Essiembre, 2009); grubun karakteristik 6zellikleri,
goreve odaklanma ve ortak olarak degis-tokus edilen 6zellikler ve kaynaklar (Bond & Wing-Chun
Ng, 2004); es giidiim, projeye baglilik, takimin yaptig: islerin kalitesi (Hoegl, Weinkauf & Gemuen-
den, 2004); takim amaglarina baglilik (Aubé & Rouseau, 2005); iliski catismasi ve gorev catismasi (De
Dreu & Weingart, 2003; Konradt, Andreflen & Ellwart, 2009); grup seviyesinde yardimlagma (Yee
Ng & Van Dyne, 2005); ortak zihinsel modeller ve takima baglilik (Kang, Yang & Rowley, 2006); ye-
tenek, mizag, takim tiyelerinin farkli gegmislerden gelmeleri, takim tiirdi, takimin gorevi, 6zerklik ve

liderlik tiirti (Stewart, 2006); yas, cinsiyet, 1rk, Kisilik 6zellikleri, degerler ve tavirlar (van Emmerik
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& Brenninkmeijer, 2009); amag belirleme, kisileraras: iligkiler, problem ¢6zme ve gorevin agiklig
(Klein vd., 2009); orgiitsel yurttaslik davranisi (Nielsen, Hrivnak & Shaw, 2009) ile 6zerklik ve dis-
sal bilgi (Haas, 2010).

Goruldugi tizere, Takim Etkinligi/Basarisi fazlasiyla popiiler bir baslik olmakla birlikte, bu sonug
degiskenini takim siiregleri gercevesinde degerlendiren uluslararasi ¢alismalar nispeten azdur; Tiir-
kiyede ise hi¢ ¢alisma yapilmamuis bir alandir. Dolayisiyla, bu ¢alisma takim siireglerinin Takim Et-
kinligi/Basarist ile nasil bir iliskisi oldugunu inceleme amaci giitmektedir. Bu konuyla ilgili ayrinti-
lar sonraki boliimde sunulmustur.

3. Arastirma Modeli

Orgiitlerin bugiin fazlastyla eksikligini duydugu islevler arasi ¢aliganlara, bilgi temeli saglam uz-
manlik ve sinerjiye, takimlarin bir 6rgiitsel bilesen olarak kullanilmast ile ulagilabilecegi diistiniil-
mektedir. Dolayisiyla, orgiit seviyesinde takimlarin yerini daha iyi ortaya koyabilmek i¢in takim
stiregleri ile takim etkinligi ve basarisi arasindaki iligkiyi incelemek gerekmektedir. Bu baglamda,
Hackman & Morris (1975), etkin takimlarin ne yaptigini anlamanin sirrinin takimin siireglerini in-
celemekte yattigini soylemektedir. Hirokawa & Salazar (1991) ise takim siireglerinin derin bir analizi
ve bu analizin ¢ikarimlarini anlamanin takimlarin kalitesi yiiksek kararlari nasil aldiklar1 konusuna
151k tutacagini belirtmektedir. LePine ve digerleri (2008) de, takimlarin ¢alisma siireglerinin takim

etkinligi kriterleri tizerinde olumlu etkisi oldugunu diistinmektedir.

Antoni & Hertal (2009), takim siiregleri ve takim etkinligi igin takim girdi degiskenleri olarak en
iyi bilinenlerinin takim tasariminin bilegsenleri ve takimlarin orgiitsel baglamda ele alindig1 etken-
ler oldugunu sdylemektedir. Ornegin, gorev yapisi, grup kurallari, grubu olugturan iiyelerin &zellik-
leri, odiiller ve tegvikler, egitim, bilgi sistemleri ve liderlik veya yonetim kontrolii bu tiir degisken-
lerdir (Cohen & Bailey, 1997; Gladstein, 1984; Hackman, 1987; Tannenbaum, Beard & Salas, 1992;
West, Borril & Unsworth, 1998).

Takimlarin ig siiregleriyle takim basaris1 6lgiitleri arasindaki olumlu iliskiyi dogrulayan ¢alisma-
lar Gladstein (1984), Campion, Papper & Medsker (1996), Kuipers & de Witte (2005) ile Kuipers &
Stoker (2009) tarafindan yapilmigstir. Marks, Mathieu & Zaccaro (2001) tarafindan gelistirilen Ge-
¢is Stregleri, Caligma Siiregleri ve Kisileraras: Siiregler yapilarinin farkli baglamlar icinde takim ba-
sarisini Ongordiigii ise aslinda birgok arastirmaci tarafindan ispatlanmistir. Bu ¢alismalar arasinda
oncelikle dikkati ceken tabii ki bu yapilar: ortaya ¢ikaran Marks ve digerlerinin (2005) ¢alismasidir.
Burada, Gegis Siirecleri, takim ici Caligma Stiregleri ve takimlar aras1 Caligma Stiregleri ile bir¢ok ta-
kimin bagarisi arasinda anlaml bir iliski bulmuglardir. Sonrasinda, Mathieu & Schulze’nin (2006)
caligmast ise, takim bilgi seviyesi, resmi planlar, Gegis Stiregleri, Kisileraras: Stiregler ve takim ba-
saris1 arasinda olumlu bir iligkiyi dogrulamaktadir. Mathieu, Gilson & Ruddy (2006) de takim yet-
kilendirmesi, takim siiregleri ve takim bagaris: arasinda olumlu bir iliski oldugunu gézlemlemistir.

Son olarak da, Zhou & Wangin (2010) calismasi gorevler hakkindaki ortak zihinsel modeller, takim
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caligmasi, Gegis Siirecleri ve Calisma Stiregleri ile takim basarist arasindaki iligkiyi ortaya koymak-
tadur.

Bu dogrultuda, yukarida sozii gegen ¢aligmalar géz dniine alinarak olugturulan arastirma modeli
cercevesinde ilgili bagintilar gelistirilmistir. Onerilen iliskiler takimlarin planlama ve 6n degerlen-
dirme siire¢lerinden ziyade, 6ncelikle ne yaptig1 ve kisilerarasi etkilesimlerle nasil baga ¢iktiklariyla
ilgili olacak sekilde tasarlanmistir. Bagka bir deyisle, 6ne siiriilen bagintilar, takimlarin ne yaptigina
(yani Takim Calisma Siiregleri) ve iiyeleri arasindaki iligkileri nasil ele aldiklarina (yani Kisileraras:
Siirecler) odaklanmigtir. Takimlarin kendi gorevlerini ve ortamlarini nasil degerlendirdikleri ve isle-
rini nasil planladiklar: (yani Gegis Stiregleri) ¢aligmanin diginda birakilmigtir. Bunun sebebi, Tiirki-
yede bu alanda ilk defa boyle bir ¢aligma yapildigindan takimlarin diistinsel siireglerinden ¢ok gozle
gorilir faaliyetlerinin ne oldugunu kesfetmenin baglangi¢ asamasinda yazina daha saglam bir temel

saglayacaginin disiiniilmesidir.

Dolayisiyla, bu ¢alisma, takimlarin hem kendi hedeflerine hem de 6rgiitsel hedeflere ulasmak,
kisiler arasu iliskilerini diizenlemek ve kendileri ve orgiitleri agisindan anlaml seviyede bir basariya

ulagsma konusunda ne durumda olduklarini ortaya koymay: amaglamaktadir:

HI: Takim Calisma Siiregleri Takim Etkinligi/Basarisini agiklayan nedensel bir degiskendir ve bu
iki yapinmin arasmdaki iliski pozitiftir.

H?2: Takimda Kisileraras: Siiregler Takum Etkinligi/Basarisini agiklayan nedensel bir degiskendir ve
bu iki yapinin arasindaki iliski pozitiftir.

4. Nicel Arastirma

Bu ¢aligmada Takim Calisma Siiregleri, Takimda Kisilerarasi Stiregler ve Takim Etkinligi/Basarist
arasinda one siiriilen bagintilarin dogrulugunu simamak tizere anket toplama yontemi ile sayisal bir

calisma gerceklestirilmistir.

4.1 Orneklem ve Veri Toplama

Bu caligmanin sayisal uygulamas: icin sektdr olarak hizmet firmalar: se¢ilmistir. Bu se¢imde,
Daft'in (2004) bu tiir firmalarin daha c¢ok bilgi ve elle tutulamayan ¢iktilar ile ilgili olarak ¢alismasi
fikri etkili olmugtur. Bu tiir firmalardaki ¢alisanlar, genellikle misterileriyle direkt olarak birebir ¢a-
ligmak durumunda kaldiklarindan, miisterilere iyi bir hizmet verebilmek icin yeterli bilgi ve farkin-
daliga; sosyal, kisiler arasi ve teknik yetkinliklere sahip olmalar1 gerekmektedir (Daft, 2004). Ayrica,
Dafta (2004) gore, hizmet firmalarinda karar alma genelde dagitilmis olarak yapilmaktadir, resmi
kurallar daha azdir ve isin kendisini yaparken daha fazla 6zgiirliik ve karar verme yetkisi vardir. Bu
tiir bir diistinceyi benimseyerek, hizmet firmalarinin tiretim firmalariyla karsilastirildiginda, takim-
lar1 kullanma olasiliginin daha yiiksek oldugu ve takimlarin olusmasina daha uygun ortam sagladig:

ongorilmiistiir.
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Daha énce takimlarla ilgili yapilan aragtirmalar da gz éniine alinarak, Istanbul, Izmir, Ankara,
Bursa, Kocaeli, Antalya gibi Tiirkiye'nin biiyiik sehirlerinde hizmet sektoriinde ¢alistig1 bilinen ¢ok
uluslu ve yerel 750 hizmet firmasi rastgele secilmigtir. Orneklem igin segilen firmalara telefon ve/
veya e-posta araciligiyla ulagilarak calismanin igerigi paylasilmis, sonugta %19,8’lik bir yanit oraniyla
149 firma caligmada yer almayi kabul etmistir. Katilan firmalar turizm, otelcilik, restoran ve kafe is-
letmesi, dagitim, ulasim, miiteahhitlik, giivenlik, pazar aragtirmasi ve veri analizi, i¢ mimarlik, sigor-
tacilik, medya, bilgi teknolojileri ve haberlesme hizmetleri, ticari hizmetler, denizcilik hizmetleri, hu-
kuki hizmetler, reklamcilik, matbaa hizmetleri, egitim, lojistik, yiyecek igecek hizmetleri, temizlik,
bankacilik, saglik, profesyonel danigsmanlik, ve miicevher, yiyecek, tekstil, mobilya, kozmetik, hatira
esya ve basili malzeme konularinda perakende satig hizmetleri gibi bir ¢ok farkl: is kolunda ¢aligmak-
tadir. Bu firmalarin her birinden 1 veya 2 takim iiyesi ile 1 takim yoneticisi ile anketleri yapmak iizere

yiiz yiize goriismeler gerceklestirilerek 368 adet eksiksiz cevaplanmis anket elde edilmistir.

Anketi cevaplayan biitiin ¢alisanlar orta kademede gorev yapmaktadir. Katilimcilar firma 6zel-
likleri, kisisel 6zellikler, Takim Caligma Siiregleri, Takimda Kisileraras: Siirecler ve Takim Etkinligi/
Bagarst ile ilgili sorulari cevaplandirmiglardir. Ornekleme dair genel ézellikler ve yiizdesel dagilim-
lar Tablo 1'de ayrintilandirilmigtir:

Tablo 1: Orneklem Ozellikleri

Say1 Yiizde Ortalama Aralik Standart Sapma
Yas 32.6 18-63 8.9
<25 60 16.3%
25-38 226 61.4%
39-45 49 13.3%
>45 33 9.0%
Cinsiyet
Kadin 98 26.6%
Erkek 270 73.4%
Egitim Seviyesi
flkokul 30 8.2%
Orta Okul 45 12.2%
Lise 82 22.2%
Universite 190 51.6%
Lisans Ustii Derece 21 5.7%
Firmada Gorev Siiresi 5.7 1-40 5.7
1-5y1l 240 65.2%
6-10 yil 79 21.5%
11-15y1l 25 6.8%
>15 yil 24 6.5%
Tam Zamanh Is Tecriibesi 12.2 1-48 9.1
1-5 yil 92 25.0%
6-10 y1l 104 28.3%
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11-15yil 77 20.9%
>15 yil 95 25.8%
Takim Biiyiikliigii 233 2-261 35.9
2-25 295 80.2%
26-50 35 9.5%
51-75 20 5.4%
75-100 8 2.2%
>100 10 2.7%
Firma Biiyiikliigii 57.6 8-1500 150.7
<25 201 54.6%
25-100 129 35.1%
101-250 22 6.0%
251-500 9 2.4%
501-1500 7 1.9%
4.2 Olgekler

Takim Caligma Siiregleri ve Takimda Kisileraras: Siirecler Marks, Mathieu & Zaccaro (2001) ta-
rafindan gelistirilen 6lgek ile degerlendirilmistir. Katilimcilar, sorulari 1 ile 6 arasinda degisen deger-
lendirme 6lgegi tizerinde cevaplamistir (1= hicbir zaman; 6 = her zaman). Takim Etkinligi/Bagsaris1
kavram olarak her birey icin farkli seyler ifade edebilecegi i¢in yazin taramasinda ayrintilar1 verilen
iki seviyeli bilesik bir 6l¢iim araci tasarlanmistir. Birinci seviye iki unsurdan olusmaktadir (Mohr-
man, Cohen & Mohrman Jr., 1995):

o Takimin kendi iirettigi {iriin veya hizmetler i¢in etkin olarak ¢aligmasi.

o  Takimin parcast oldugu is yeri ve/veya birimin verimlilik ve basarisi i¢in ¢alismasi (ayrica

Goold & Campbell, 2002 ¢alismasinda da sozii gegmektedir).
Ikinci seviye ise, Hackman'in (1990) grup etkinligi boyutlarini kapsamaktadir:
o Takimin drettigi tiriin veya hizmetlerin, onlar1 alan, gézden geciren ve/veya kullanan kisile-

rin miktar, kalite, zamaninda teslim yoniinden talep ve 6lciitlerini karsilamast.

o  Takimin ileride gerektirmesi durumunda tiyelerin birlikte ve dayanigsma i¢inde ¢alisma ka-

pasitesini artiracak donanima sahip olmas.
o Takim icerisindeki iiyelerin kisisel gelisimleri ve ihtiya¢larinin karsilanmasi.

Ankette, sozii gecen Ogeler ayni burada aktarildig: sekliyle kullanilmigtir. Bir tek ikinci seviye-
nin ilk 6gesi 3 ayr1 kavrami 6l¢mesi sebebiyle takim ¢iktisinin miktari, kalitesi ve zamaninda teslim
edilmesi ile ilgili 3 farkli soru olarak ankete aktarilmigtir. Katilimcilar, sorular: 1 ile 6 arasinda degi-
sen degerlendirme 6lgegi iizerinde cevaplamistir (1= higbir zaman; 6 = her zaman). S6zii gegen 6l-
gekler 15181nda hazirlanan ankette kullanilan sorularin tamami ¢alismanin sonundaki ek boliimiinde

bulunmaktadar.
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5. Bulgular

5.1 Yapilar icin Faktor Analizi ve Giivenilirlik Dogrulamasi

Takim Calisma Siiregleri yapist orijinal olarak dort faktérden olusmaktadir. Faktor analizi ile ula-
silan ¢oziimde, bu yap1 ¢alismaya katilan kisilerin cevaplarindaki degiskenligin %55,1’ini agiklayan
iki faktor olarak anlamlandirilmistir. Bu 6lgekte bulunan ii¢ 68e yetersiz yiiklenme sorunu dolayi-

styla analizden ¢ikarilmigtir. Olgegin Cronbach Alfa degeri 0,923 olarak hesaplanmugtir. Bu yapiya ait
ifadeler ve faktor yiikleri Tablo 2'de belirtilmistir.

Tablo 2. Takim Calisma Siiregleri Yapisinin Faktor Yiikleri

Takim Caligma Siiregleri (a = 0,923) Yifl:ll:tri;i
Takim Calismasi ve Koordinasyon

Hedeflerimize ulagma hizimizin bilinmesi 573
Is yiikiiniin ekip/takim iiyeleri arasinda dengelenmesi ,683
Gerektiginde digerlerine yardim edilmesi ,660
Yaptiklari isin standartlarin altinda kalmasi durumunda ekip/takim tiyelerinin bilgilendirilmesi ,570
Birbirimizin gii¢lii ve zayif taraflarinin anlagilmaya ¢alisilmas: ,698
Birbirimizle etkin iletisim kurmaya ¢alisilmas: ,710
Emeklerimizin akict bir sekilde birlestirilmesi ,778
Eylemlerimizin birbiriyle uyumlu hale getirilmesi (koordinasyon) 771
Isler istenen yénde gitmediginde tekrardan uyumlu hale getirilebilmesi ,672
Diger tiyelerin ihtiyag duymas: halinde isi yapmak icin gereken araglarin hazir bulundurulmasi ,636
Hedeflere Ulagilmasi ve Kaynaklar

Kaydettigimiz asamalar1 degerlendirmek igin net dlgiilerin kullanilmast ,663
Misteriler, tist yonetim, diger birimler gibi ilgili gruplardan hedeflerimize ne 6l¢iide ulagtigimiz ,780
hakkinda diizenli geribildirim alinmast

Hedeflerimize ulastigimizda ekip/takim tiyelerinin bilgilendirilmesi ,634
Finansal veya donanim gibi kaynaklarimizin gozden gegirilmesi ve yonetilmesi ,721
Iyi is ¢ikarmak igin ekibin/takimin dogru bilgi kaynaklarina erisiminin saglanmast ,599
Ekibin insan kaynaklarinin yonetilmesi ,600
Ekip/Takim iiyelerinin is basarist (performans) ile ilgili kabul edilebilir standartlarin gelistirilmesi ,655

Orijinal olarak ti¢ faktdre sahip olan Takimda Kisileraras: Siiregler yapisi i¢in ulagilan ¢6ziim
ise iki faktorludiir. Bu iki faktor, ¢aligmaya katilan kisilerin cevaplarindaki degiskenligin %59,4 tinti
agiklamaktadir. Bu dlgekte bulunan iki 6ge yetersiz yiiklenme sorunu dolayisiyla analizden ¢ikaril-
mugtir. Olgegin Cronbach Alfa degeri ise 0,919 olarak hesaplanmistir. Bu yapiya ait ifadeler ve faktor
yiikleri Tablo 3’te belirtilmistir.
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Tablo 3. Takimda Kisileraras: Siiregler Yapisinin Faktor Yiikleri

- . Faktor
Takimda Kisilerarasi Siirecler (a = 0,919) Yiiklemesi
Grup Uyumu ve Duygusal Motivasyon
Kisisel anlagmazliklarinin adil ve tarafsiz bir sekilde ele alinmas: ,640
Birbirimize sayg1 gosterilmesi ,737
Grup uyumunun saglanmasi ,800
Gorev yapmay sekteye ugratan anlagmazliklarin en aza indirilmesi i¢in ¢aligilmasi ,700
Saglikli bir tartisma ve fikir aligverisi ortaminin tegvik edilmesi ,668
1§ler zorken bile hevesin ve inancin devam ettirilmesi ,699
Stres ile basa ¢ikilmast ,614
Ekipte iyi bir duygusal denge tutturulmast ,599
Birbirimizin gereginden fazla duygusal veya sinirli hale gelmesini engellenmesi ,643
Ise karst olumlu tutumlarin korunmasi ,684
Giiven Olusturma ve Odiiller
Bagarilarimizdan gurur duyulmast ,740
Ekibimizin/Takimimizin iyi i§ ¢ikarabilecegine iliskin giiven olusturulmasi ,632
Ekip/Takim tiyeleri arasinda bagarinin odiillendirilmesi ,841

Son olarak, Takim Etkinligi/Basarisi1 yapisinin ¢oziimi iki faktore ayrilmistir. Tasarim agama-

sinda zaten iki ayr1 6lcegi bir araya getirildigi icin bu sonug zaten tahmin edilebilecektir. Bu iki fak-

tor, calismaya katilan kisilerin cevaplarindaki degiskenligin %63,4’tinii agiklamaktadir. Bu yapinin

Cronbach Alfa degeri de 0,829 olarak hesaplanmistir. Bu yapiya ait ifadeler ve faktor yiikleri Tablo

4’te belirtilmistir.

Tablo 4. Takim Etkinligi/Basaris1 Yapisinin Faktor Yiikleri

e _ Faktor
Takim Etkinligi/Basaris1 (a = 0,829) Yiiklemesi
Takim Performansi
Ekibimiz kendi iirettigi tiriin ve hizmetler icin etkin olarak ¢aligir 724
Ekibimiz pargasi oldugu is yeri ve/veya birimin verimlilik ve bagarist i¢in ¢alisir ,669
Ekibimizin Grettigi Giriin ve hizmetler onlar1 alan, gozden gegiren ve/veya kullanan kisilerin miktar ,658
yoniinden talep ve dlgiilerini kargilar
Ekibimizin tirettigi tiriin ve hizmetler onlar1 alan, gozden gegiren ve/veya kullanan kisilerin kalite 711
yoniinden talep ve 6l¢iilerini kargilar
Ekibimizin tirettigi irtin ve hizmetler onlari alan, gézden gegiren ve/veya kullanan kisilerin zamaninda ,787
teslim yoniinden talep ve 6l¢iilerini kargilar
Ekibimiz gerektirdiginde tiyelerinin birlikte ve dayanigma icinde ¢alisma kapasitesini artirabilecek ,833

donanima sahiptir

Takim Uyelerinin Uygunlugu
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Ekibimiz gerektirdiginde {iyelerinin birlikte ve dayanigma icinde ¢alisma kapasitesini artirabilecek ,833
donanima sahiptir

Ekip i¢indeki tiyelerin kisisel gelisimleri ve ihtiyaglarinin kargilanmast iyi diizeydedir ,855

Tiim 6lgeklerin giivenilirligi Hair ve digerlerinin (2010) belirttigi 0,70 esik degerinin iizerindedir.
Ayrica, tiim yapilar i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi degeri 0,50 olan kritik de-
gerin cok tizerinde hesaplanmig; Bartlett Kiiresellik Testi sonuglar1 da istatistiksel olarak anlamli ¢ik-
mugtir. Dolayisiyla, ¢aligma verilerinin faktor analizi yontemini kullanarak boyut kiigiiltme i¢in uy-

gun oldugu gorilmustiir.

5.2 Hiyerarsik Regresyon ile Hipotez Degerlendirmesi

One siiriilen hipotezlerin dogrulugunu sinamak ve bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iize-
rindeki etkilerini ayr1 ayr1 gorebilmek i¢in hiyerarsik regresyon analizi metodu kullanilmistir. Di-
ger bir deyisle, Takim Caligma Siiregleri ve Takimda Kisilerarasi Stiregler yapilarinin her ikisi de Ta-
kim Etkinligi/Basarisi tizerinde dogrudan etkili olabilecegi diistiniildiigiinden bu degiskenleri tek
bir regresyon denklemine dahil etmek yerine, farkli adimlarda eklemenin daha uygun oldugu diisii-
nillmistiir. Dolayisiyla, ilk asamada konuya dair kontrol degiskenlerini ekledikten sonra, Takim Ca-
lisma Siireglerinin Takim Etkinligi/Basarisi tizerindeki etkisine bakilmistir (bkz. Tablo 6, Model 2).
Takip eden adimda ise, analize Takimda Kisileraras: Siireler yapisi da eklenerek (bkz. Tablo 6, Mo-
del 2) 6nceki degiskenler ve modelin geneli ile ilgili sonuglardaki degisim gozlenmistir. Korelasyon

katsayilar1 ve analiz sonuglar1 asagida Tablo 5 ve Tablo 6da 6zetlenmistir:

Tablo 5. Pearson Korelasyonlar:

Pearson Korelasyonlar1 Ortalama | Standart Sapma 1 2 3
Takim Etkinligi/Bagarisi (1) 5,155 0,615 1
Takim Caligma Siiregleri (2) 5,037 0,673 0,629* 1
Takimda Kisileraras: Stiregler (3) 5,151 0,670 0,596* 0,745*% 1

*p=0,000

Tablo 6. Takim Etkinligi/Basaris1 Regresyon Sonuglar1

Model 1 Model 2 Model 3
Regresyon | Standart | Standart | Regresyon | Standart | Standart | Regresyon | Standart | Standart
Agirlig Hata | Katsay1 Agirlig Hata Katsayr | Agirlig Hata | Katsay1
Kontrol
Degislenleri
Firma 0,000 0,000 -0,251 0,000 0,000 0,158 0,000 0,000 0,296
Biiyiikliigii
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Takim -0,002 0,003 0,284 0,000 0,000 -0,078 0,000 0,000 -0,187
Bityiiklugii

Bagimsiz
Degiskenler
Takim 0,588 0,038 0,644* 0,374 0,054 | 0,410*
Calisma
Stiregleri
Takimda 0,303 0,055 | 0,330*
Kisileraras
Siiregler
Model Ozeti
Diizeltilmis 0,005 0,398 0,443
R2
R 0,011 0,403 0,449
R? degisimi 0,011 0,393 0,046
(3)
R? degisimi 1,926 237,771% 29,979*
icin F (A)
ANOVA 1,548 81,381* 73,430*
icin F
*p=0,000

Hipotezleri degerlendiren ilk modelde, Tablo 6da da belirtildigi tizere, kontrol degiskenleri Ta-
kim Etkinligi/Basarisrndaki degiskenligin sadece %1,1’ini agiklamaktadir ve istatistiksel olarak an-
laml degildir (F(
i¢in kestirici degisken olarak kullanilmis ve Takim Etkinligi/Basarisrndaki degiskenligin %39,8’ini
aciklamaktadir (AR? = 0,393; AF ) = 237,771; p=0,000). Uciincii modelde ise, Takim Calisma Sii-

recleri ve Takimda Kisileraras: Siiregler Takim Etkinligi/Bagarisi i¢in kestirici degiskenler olarak kul-

, = 1,926). Ikinci modelde, Takim Caligma Siiregleri, Takim Etkinligi/Basarist

2;362.

lanilmustir. Takimda Kisileraras: Siiregler’in eklenmesiyle agiklanan degiskenlik istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde ytikselmistir (AR? = 0,046; AF“;3 o
len her iki bagint1 da desteklendigi gozlemlenmistir.

) = 29,979; p = 0,000). Sonug olarak, 6ne siirii-

Detayli olarak agiklamak gerekirse, bulgularin istatistiksel degerlendirmesi su sekilde yapilmus-
tir: Hair ve digerlerinin (2010) belirttigi iizere, R? degerini sadece tek basina belli bir degerin iize-
rinde olmasina bakarak degil, bununla birlikte R? degisimi i¢in F ve ANOVA igin F i¢in hesaplanan p
degerlerinin anlamlilik seviyeleri de eklenerek 3 kriter tizerinden degerlendirilmistir. Bu baglamda,
Tablo 6, Model 2’'de Takim Calisma Siiregleri yapisinin kontrol degiskenleri ile birlikte Takim Etkin-
ligi/Basarisr'ndaki degiskenligin neredeyse %40’ 1 agikladig, R? degisimi icin F ve ANOVA igin F
i¢in p degeri 0,000 olarak hesaplandigindan modelin agiklama giiciiniin istatistiksel olarak anlamli
oldugu gozlemlenmistir. Tablo 6, Model 3 bakildiginda ise, kontrol degiskenleri, Takim Calisma Sii-
regleri ve Takimda Kisileraras: Siiregler yapilarinin birlikte Takim Etkinligi/Basarisrndaki degisken-
ligin neredeyse %44’iinii agikladig1 gériilmektedir. Bunun yani sira, R? degisimi icin F ve ANOVA

i¢in F i¢in p degeri 0,000 olarak hesaplandigindan bu modelin agiklama giiciiniin de istatistiksel
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olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Fakat, Takimda Kisilerarasi Siiregler yapisinin eklenmesinin
modelin agitklama giictine katkisinin sadece %4,6 civarinda olmasi bagka faktorlerin de Takim Etkin-
ligi/Basarisi tizerinde etkisi olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu konu ile ilgili yorumlara Sonug ve

Degerlendirme bolimiinde yer verilmistir.

6. Sonug ve Degerlendirme

Geleneksel orgiit tasarim araglarinin 21. Yiizyill''n dinamizmini yakalamakta yetersiz kaldig1 go-
rildigiinden takimlarin kullanigl mekanizmalar oldugu distintilmektedir. Takimlar, hiyerarsik di-
zenin islevsel sartlarinda bir araya gelmeleri ¢ok zor olan farkli gegmisler ve uzmanlik alanlarindan
gelen calisanlar belirli bir amag etrafinda toplayabildiklerinden benzersiz bir 6rgiitsel tasarim ¢6-
ziimi iretmektedir. Yani, takimlarda ¢ok farkli bakis agilar1 bulunan bir¢ok katilimer bulundugun-
dan alinan kararlar ¢alisanlarin sadece kendi uzmanligiyla alabilecegi kararlardan ¢ok daha genis
kapsamli olacak ve yapilan is gok boyutlu olarak ele alinacaktir. Bu dogrultuda, takimlarin 6rgiitlere
esneklik ve hareket olanag: saglayarak onlarin karmasgik ve belirsiz piyasa sartlarina daha iyi uyum

saglamalarina yardimci olacag diistiniilmektedir.

Takimlar: 6rgiitsel tasarim penceresinden degerlendiren ¢alismalara yazinda halen ¢ok fazla rast-
lanmamaktadir. Var olan arastirmalar ise gorev tasarimi (Cohen, Ledford Jr. & Spreitzer, 1996); takim
ici siiregler ile gorev tiirii (Stewart & Barrick, 2000) ve esgiidiimleme (Hoegl, Weinkauf & Gemuen-
den, 2004) konulart ile ilgilidir. Dolayisiyla, bir 6rgiitsel bilesen olarak takimlarin nasil ¢alistiklarin:
ve iiyeleri arasindaki iliskileri nasil dengelediklerini 6rgiitsel tasarim penceresinden bakarak incele-
yen bu ¢aligma, takim fikrinin Tiirkiyedeki hizmet sektorii iginde ne kadar oturmus oldugunu aras-
tirmak i¢in tasarlanmigtir. Takimlarin amaglarina ulasma, kisilerarast iliskilerle basa ¢ikma ve iginde
olduklari érgiitlerin etkinlik/bagar1 kriterlerini yakalayabilme a¢ilarindan ne noktada olduklarini in-
celemek ve bu konulara 1g1ik tutmak bu ¢aligmanin 6ncelikli amacidir. Ayrica, s6zii gegen iliskilerin
takim etkinligini/basarisini ne kadar etkiledigi konusu da aydinlatilmak istenmistir. Temel olarak,
one siirillen bagintilar takim temelli ortamlarda takim etkinligi/basarisini 6l¢meyi hedeflemekte-

dir. Bunun haricinde, ¢alisma Tiirkiyede ilgili yazinda bir ilk olmas1 agisindan 6nem arz etmektedir.

Aragtirma modeli Tlirkiye'nin biiyiik sehirlerinde faaliyet gosteren ¢ok uluslu ve yerel hizmet fir-
malarinin temsili bir 6rneklemi iizerinde sinanmistir. One siiriilen varsayimlari test etmek igin Istan-
bul, izmir, Ankara, Bursa, Kocaeli ve Antalyada bulunan 149 sirkette calisan 368 adet orta kademe

takim tiyesi ve takim yoneticisi ile anket ¢alismasi yapilmistir.

Aragtirmanin en 6nemli bulgusu, Takim Calisma Siiregleri ve Takimda Kisileraras: Stiregler, Ta-
kim Etkinligi/Basarisrn1 pozitif bir sekilde 6ngérmesi ve bu iliskinin istatistiksel olarak anlamli ol-
masidir. Bu sonug yazinda benzer iliskiler arastiran ¢aligmalarin sonuglariyla da bagdagmaktadir (6r-
negin: Marks vd., 2005; Mathieu & Schulze, 2006; Mathieu, Gilson & Ruddy, 2006, Zhou & Wang,
2010). Ayrica, bu sonug, Tiirkiyenin hizli gelisen bir tilke ve yiikselen pazarlardan kabul edilmesine

karsin is piyasasinin yapisinin gorece baslangi¢ diizeyde olmasi agisindan ¢ok dnemlidir. Bu sonug
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bizlere Tiirkiye'nin biiyiik sehirlerinde, hizmet sektorii icinde bulunan firmalarda ¢alisan takimlarin
da daha 6nce gelismis piyasalarda belirlenmis sekillerde calistigini gostermektedir. Ayrica, Takim Et-
kinligi/Basarisrn1 ongérmekte Takim Caligma Stirecleri ve Takimda Kisileraras: Siiregler’in istatis-
tiksel olarak anlamlili1 ise bu bagimsiz degiskenlerin bu konuda oldukea basarili oldugunu goster-
mektedir.

Diger taraftan, Takimda Kisileraras: Siiregler yapisinin istatistiksel modele katkisinin diisiik ol-
mast 6rneklem igerisinde gozlemlenen takimlarin kisilerarast iligkilerinde birtakim sorunlar olabile-
cegini akla getirmektedir. Caligmaya katilarak goriigleri alinan takim iiyeleri ve yoneticileri glinlimiiz
yogun ve talepkar ¢aligma temposunda kisilerarasi iliskilere gereken zamani ayiramadiklarindan do-
lay1 istedikleri seviyede bu iliskilere 6zen gosterme firsat1 yakalayamiyor olabilirler. Yapisal olarak
disiintildiigiinde ise, birimler ici veya arasindaki sinirlar gecirgen olmayabilir veya is tanimlar1 do-
lay1siyla yapilan islerin gerektirdikleri bir takim i¢inde ¢alisilsa bile kisilerarasi iliskiler kurmaya ve/
veya gelistirmeye imkan tanimiyor olabilir. Ustelik 6rneklemdeki takimlarin neredeyse %20’si 25 ki-
siden bityiiktiir. Bu kadar kalabalik bir takim ortaminda iliski kurmak, duygular1 yonetmek, birbirine

destek olmak, vb. gibi gerekler yerine getirilemeyebilir.

Ote yandan, Takimda Kisilerarasi Siiregler yapisinin istatistiksel modele katkisinin istenen sevi-
yede olmamasi bagka faktorlerin Takim Etkinligi/Basarisi tizerinde etkisi olabileceginin diisiintilme-
sine yol agmaktadir. Aragtirmanin baslangi¢ seviyesinde olmasindan dolayi ¢aligma disinda birakilan
Gegis Stiregleri yapisinin (Marks, Mathieu & Zaccaro, 2001) da bu modele katilmasi durumunda mo-
delin istatistiksel giicti yiikseltilebilir. Bunun haricinde, yazin taramasi béliimiinde sozii gegen An-
toni & Hertal'n (2009) belirttigi takim tasariminin bilesenleri ve takimlarin orgiitsel baglamda ele
alindig1 gorev yapisi, grup kurallari, grubu olusturan iiyelerin 6zellikleri, ddiiller ve tesvikler, egitim,
bilgi sistemleri ve liderlik veya yonetim kontrolii gibi degiskenlerin de modele katilmasi durumunda
daha yiiksek degerler elde edilebilecegi diisiiniilmektedir. Buna ek olarak, yine yazin taramasi bolii-
miinde ayrintili bir gekilde islenen Takim Etkinligi/Basarisrna yol agan nedensel degiskenler arasin-
dan ozellikle takim ici iletisim (Ancona & Cladwell, 1992); birbirine baglilik (Beal, Burke & McLen-
don, 2003; Chiocchio & Essiembre, 2009); takim amaglarina baglilik (Aubé & Rouseau, 2005); iliski
catigmasi ve gorev catismasi (De Dreu & Weingart, 2003; Konradt, Andreflen & Ellwart, 2009); grup
seviyesinde yardimlagsma (Yee Ng & Van Dyne, 2005); ortak zihinsel modeller ve takima baglilik
(Kang, Yang & Rowley, 2006); amag belirleme, kisilerarasi iliskiler, problem ¢6zme ve gorevin a¢iklig:
(Klein vd., 2009); orgiitsel yurttaslik davranisi (Nielsen, Hrivnak & Shaw, 2009) ile 6zerklik ve digsal
bilgi (Haas, 2010) gibi degiskenlerin de modelin a¢iklama giiciinii gelistirebilecegi 6n goriilmektedir.

Bunlar haricinde, alt1 gizilmesi gereken bir nokta da istatistiksel analiz kurgulanirken firma ve
takim buytkliklerinin de bu modelin agiklama giiciine katkida bulunacag: diistiniilmesidir. Bu de-
giskenler regresyon modeline eklenmigse de istatistiksel olarak hi¢bir asamada anlamli degiskenler
olarak karsimiza ¢ikmamustir. Bulgularin bu yonde ¢ikmasi, takimlardaki caligma ve kisilerarast sii-

reglerin bu kriterlerden bagimsiz olarak gelistigini gostermistir.

662



Takim Siireglerinin Takim Etkinligi ve Bagarisina Etkisi: Tiirkiye'de Hizmet Sektériinde Faaliyet Gosteren Firmalar Uzerinde bir Uygulama

Aragtirmanin ana kisitlarindan biri sadece hizmet sektoriinde yliriitiilmis olmasidir. Dolayisiyla,
aragtirma sonuglarini genelleyebilmek icin iiretim sektériinden de veri toplanmasi gereklidir. Uretim
sektoriintin dinamikleri hizmet sektoriiniin dinamiklerinden farkli oldugu i¢in tiretim sektorii ve-
rileri bagka bir bakis acist saglayarak temeli daha saglam c¢ikarimlar yapilmasina olanak saglayacak-
tir. Bunun yanu sira, ¢alismanin verileri kesitsel olarak toplanmistir. Caligmaya daha fazla bilgi sagla-
mak adina odak gruplarinin saglayacag ayrintili agiklamalar ve igerik sonraki ¢aligmalar i¢in uygun

bir yontem olarak diigiiniilebilir.

Ayrica, takim ¢esidi (Cohen & Bailey, 1997) ve gorev yapisinin Onerilen bagintilara yaptig: araci-
lik etkisini (moderation) de aragtirma igin verimli bir alandir. On gériilen iligkiler gelecekteki calis-
malarda proje takimlar, kalite cemberleri, is takimlar: ve yonetim takimlar: gibi farkli takim tiirleri

acisindan da incelenebilir.

Sonug olarak, takimlar giiniimiiz kiiresel piyasasinin gereklerini karsilarken daha etkin ve basa-
rili orgiitler haline gelmek i¢in uygulanabilirlik acisindan gercekgi bir ¢6ztim olarak karsimiza ¢ik-
maktadirlar. Dolayisiyla, ¢alisma sonuglarinin 6rgiitleri var olan yapilarina kolaylikla bitiinlestirebi-

lecekleri takimlar1 daha sik kullanmaya ikna edebilecegi diisiiniilmektedir.
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EK

Ankette Kullanilan Sorular

Calisma Siiregleri

Ekip hedeflerimize ne dlgiide ulagtigimiz diizenli olarak gozleriz*

Kaydettigimiz agamalar1 degerlendirmek i¢in net 6lgiitler kullaniriz

Misteriler, iist yonetim, diger orgiitsel birimler gibi ¢ikar gruplarindan hedeflerimize ne dlgiide ulastigimiz hakkinda
diizenli geribildirim aliriz

Hedeflerimize ulasma hizimizi biliriz

Hedeflerimize ulagtigimizda ekip tiyelerini bilgilendiririz

Finansal veya donanim gibi kaynaklarimizi gozler ve yonetiriz

Stok, donanim ve siireg faaliyetleri, bilgi akis gibi ¢alisma ortamimizin dnemli yonlerini gozleriz*
Ekip disinda gelisip faaliyetlerimizi etkileyen olay ve kogullar: gozleriz*

Iyi is ¢ikarmak igin ekibin dogru bilgi kaynaklarina erisimini saglariz

Insan kaynaklarimizi yonetiriz

Ekip iiyelerinin performans ile ilgili kabul edilebilir standartlar gelistiririz

Is yiikiinii ekip {iyeleri arasinda dengeli bir sekilde dagitiriz

Yardim gerektiginde digerlerine yardim ederiz

Yaptiklari isin standartlarin altinda kalmas: durumunda ekip tiyelerini bilgilendiririz
Birbirimizin giiglii ve zayif taraflarinin anlamaya ¢alisiriz

Birbirimizle etkin iletisim kurmaya ¢alisiriz

Emeklerimizi akici bir sekilde birlestiririz

Eylemlerimizi birbiriyle uyumlu hale getiririz (koordinasyon)

Isler istenen yonde gitmediginde tekrardan uyumlu hale gelebiliriz

Diger iiyelerin ihtiyag duymasi halinde isi yapmak icin gereken araglar1 hazir bulundururuz

Kisileraras Siirecler

Kisisel anlagmazliklari adil ve tarafsiz bir gekilde ele aliriz

Birbirimize sayg1 gosteririz

Grup uyumunu saglamaya calisiriz

Gorev yapmay sekteye ugratan anlagmazliklari en aza indirmeye ¢aligiriz
Saglikli bir miinazara ve fikir aligverisi ortamuni tegvik ederiz
Bagarilarimizdan gurur duyariz

Ekibimizin iyi is ¢ikarabilecegine dair giiven ortami olustururuz

Ust diizeyde verim saglamak icin birbirimizi yiireklendiririz*

Isler zorken bile hevesli ve inangli kaliriz

Ekip tiyeleri arasinda basariy1 odiillendiririz

Birliktelik ve baglilik duygusunu paylagiriz*

Stres ile basa ¢ikariz

Ekipte iyi bir duygusal denge tuttururuz

Birbirimizin gereginden fazla duygusal veya sinirli hale gelmesini engelleriz
Ise karst olumlu tutumlar1 koruruz

Takim Etkinligi/Basarisi

Ekibimiz kendi trettigi tirtin ve hizmetler i¢in etkin olarak ¢aligmaktadir

Ekibimiz pargasi oldugu is yeri ve/veya birimin verimlilik ve basarist i¢in ¢alismaktadir
Ekibimizin irettigi {iriin ve hizmetler onlar1 alan, gézden gegiren ve/veya kullanan kisilerin miktar standartlarini kargilar
Ekibimizin @irettigi tiriin ve hizmetler onlari alan, gézden gegiren ve/veya kullanan kisilerin kalite standartlarini kargilar
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Ekibimizin iirettigi iriin ve hizmetler onlar1 alan, gozden geciren ve/veya kullanan kisilerin zamaninda teslim standartlarin
karsilar

Ekibimiz ileride gerektirmesi halinde tiyelerinin dayanisma icinde galisma kapasitesini artirmugtir

Ekip tiyelerinin kisisel gelisimleri ve ihtiyaclarinin giderilme seviyesi iyi diizeydedir

*Diisiik faktor yiiklenmesi dolayisiyla ¢alismadaki istatistiksel analizlerden ¢ikarilan ifadeler
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Extended Abstract

THE EFFECT OF TEAM PROCESSES ON TEAM EFFECTIVENESS
AND PERFORMANCE: AN APPLICATION ON THE SERVICE
SECTOR COMPANIES OPERATING IN TURKEY"

Meral DULGER™

Currently, the search for organization designs that are able to respond to the demands of the
complex and constantly changing business world has intensified. This is because such an environ-
ment puts extra strain on hierarchical structures of fixed character so that they can adapt to the mar-
ket dynamics transformed by globalization. In order to respond to the mentioned milieu, teams ap-
pear as an organizational solution. Further, problems experienced in the coordination of hierarchical
functions and/or processes may lead to the loss of valuable resources, as well as the deprivation of
products or services that customers may actually need and/or want. To prevent this situation, again,
teams are considered to be very suitable design tools to coordinate activities and reduce duplication
from task overlaps. Teams are groups of individuals who work together to produce a product or ser-
vice, take responsibility for those products or services, have common goals, are interdependent to
achieve these goals, and where relationships between them directly affect their results (Mohrman et
al., 1995, pp.39-40). Consequently, organizations have started to utilize teams as institutional compo-
nents that enhance collaboration and synergy (Mohrman et al., 1995), and have increasingly begun
to turn to organizational designs where teams do the work traditionally done by individuals (Grif-
fith & Neale, 2001). Therefore, it can be suggested that teams can provide the cross-functional, know-
ledge-based expertise and synergistic characteristics that organizations desire. Teams are capable
of providing a flexible and compatible alternative to changing customer demands. Teams are also

particularly suitable for environments where work is interdependent or rapidly changing. Besides,

*  The data of this article is a part of the doctoral dissertation “SIGNIFICANCE OF TEAM-BASED
ORGANIZATIONS IN BUSINESS PROCESS ORIENTATION AND EFFECTIVENESS: AN APPLICATION
TO SERVICE FIRMS IN TURKEY”. The data collection phase of the thesis was realized with the support
received from Bogazi¢i University Scientific Research Projects Coordination Office.

** Marmara University, Department of Business Administration, meral.dulger@marmara.edu.tr
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organizations that foster environments for the formation of effective teams are able to see that their
decision-making capacity has improved, employee loyalty and participation has increased, intra-or-
ganizational cooperation has improved and they can provide further development opportunities for
employees (Gilley & Gilley, 2007). As a related concept, team processes explain how teams work, and
how they communicate with themselves and/or their surroundings (eg: Cohen & Bailey, 1997; Marks
et al., 2001). Understanding these processes is also thought to be appropriate to highlight the place
of teams at the organizational level. A review of the literature on these topics has revealed that stu-
dies on the use of teams in organizational designs are generally limited. The existing investigations so
far deal with task design (Cohen et al., 1996); task type and intra-team processes (Stewart & Barrick,
2000) and coordination (Hoegl et al., 2004). In this context, this study, which examines how teams
work as an organizational component and how they balance the relationships between their mem-
bers, is designed to investigate how well the team idea sits within the service sector in Turkey. Speci-
fically, it has been observed that more research is needed to investigate whether there is a relations-
hip between team processes and team performance and effectiveness. Therefore, the main purpose of
this study is to reveal - from an organizational point of view - the level of the teams in terms of achie-
ving their goals, managing interpersonal relationships and being in a meaningful place both in terms
of their goals and their respective organizations. Another goal of this endeavor is to clarify how teams
handle relationships between team members while performing their duties. Further, this underta-
king also aims to unveil which of these relationships affect team effectiveness/performance. The sug-
gested relationships intend to measure team effectiveness/performance in team-based environments.
Hence, a theoretical model has been developed that strives to demonstrate how teams are accomp-
lishing both their own and organizational goals, organizing their interpersonal relationships and ac-
hieving a meaningful level of success for themselves and their organizations. In this model, certain
correlations are foreseen among Team Action Processes, Interpersonal Processes in Team and Team
Effectiveness/Performance, and a quantitative study was carried out via survey method to test their
accuracy. Service companies operating in Turkey were deemed appropriate for the quantitative appli-
cation. In this decision, Daft’s (2004) idea of such companies working on information and intangible
outputs was effective. Since employees in service companies usually have to work directly with their
customers, they have sufficient knowledge and awareness to provide good service to their custo-
mers; they should have social, interpersonal and technical competencies (Daft, 2004). Furthermore,
according to Daft (2004), decision-making in service firms is generally distributed, formal rules are
less, and there is more freedom and decision-making power in doing the work itself. Accordingly,
it is predicted that service firms are more likely to use teams and provide a more favorable environ-
ment for the formation of teams when compared to production companies. Taking previous research
conducted on teams into consideration, 750 multinational and local firms that are known to work in
the service sector and Turkey’s major cities such as Istanbul, izmir, Ankara, Bursa, Kocaeli and An-
talya were randomly chosen. The content of the study was shared with the companies selected for
the sample by phone and / or e-mail, and 149 companies agreed to participate leading to a response

rate of 19.8%. 368 fully answered questionnaires were obtained by conducting face-to-face interviews
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with 1 or 2 team members and 1 team manager from each of these companies. In order to test the ac-
curacy of the hypotheses and to see the effects of independent variables on the dependent variable
separately, hierarchical regression analysis method was used. The most important finding of the re-
search is that Team Action Processes and Interpersonal Processes positively predict Team Effective-
ness/Performance and that this relationship is statistically quite significant. This conclusion is also
consistent with the results of studies investigating similar relationships in the literature (e.g. Marks
et al., 2005; Mathieu & Schulze, 2006; Mathieu, Gilson & Ruddy, 2006, Zhou & Wang, 2010). Furt-
hermore, this finding is particularly important in terms of the relatively initial development level of
the labor market, although Turkey is accepted as a fast-developing country and an emerging market.
This result shows us that teams working in the companies in the service sector in the major cities of
Turkey also work in ways that were previously determined in the developed markets. Furthermore,
the statistical significance of Team Action Processes and Team Interpersonal Processes in predic-
ting Team Effectiveness/Performance suggests that these arguments are quite accurate in this regard.

Keywords: Team Processes, Team Effectiveness, Team Performance, Organizational Design, Ser-

vices Industry
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