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Abstract: Self-assessment, an effective quality management
means, is a very important quality measurement method which
deals with the quality performance of the organization. Self-
assessment is the systematic and comprehensive review of the
activities and outcomes of the organization concerning the
quality goals.

Employee satisfaction is one of the self-assessment
criteria. The purpose of this article is to analyze which
variables are influential on employee satisfaction. An
employee satisfaction analysis has been conducted in the
GOSB. In this analysis, significance of the factors that effected
the employee satisfaction has been demonstrated by a
regression model

I.GIRIS

Toplam kalite yonetimi isletmeler agisindan son
yillarda onemi giderek artan bir yonetim tarzi haline
gelmistir, Isletmeleri zorlayan bir gelisim araci oldugu
kadar ayni zamanda bir yasam felsefesidir.

Isletmelerde TKY’nin bagarisini etkileyen bir ¢ok
kritik faktér vardwr. Bu faktodrler miisteriye odaklanma,
siireg iyilestirme, top yekun katilim, stirekli iyilestirmedir.
Bu faktorlerin 6zellikleri ve olgtimleri yoneticilerin
kaliteyi daha iyi anlamalarmma, ayni zamanda igletmede
kaliteye karsi beklentilerin ve kalite yonetimindeki
dnceliklerin belirlenmesinde yardime: olur.

Kaliteyle ilgili tiim bu unsurlar 6rgiitiin belirledigi
kalite hedefleriyle biitiinlesik olarak gergeklestirilir. Bu
hedefler belirli donemlerde gozden gegcirilir. Bu gozden
gecirme islemi 6z-degerleme olarak adlandirilmaktadir.
Oz-degerlemede kabul gérmiis kriterlere kullanilmaktadir.
Calisanlarmn tatmini TKY basarisini etkileyen faktérlerden
biri olmasina karsin oz-degerlemede yer alan onemli
kriterlerden birisidir. TKY’nin c¢aliganlara aktarilmasi
isletmenin TKY performansi agisindan ¢ok 6nemlidir.
TKY performans: ¢aliganlarin algilarina, katilimlarima ve
tatminleriyle iliskilidir. Isletmenin TKY performansinin
artirilmasi ¢aliganlarin sisteme daha iyi adapte olmalarina
baghdir.

IL. TOPLAM KALITE YONETIMI ICINDE OZ
DEGERLEMENIN ONEMI

Toplam kalite yonetimi anlayisiun giiniimiize
kadar gecirdigi evreleri {i¢ asamada tamimlamak
miimkiindiir. Bu asamalar birinci, ikinci ve tclincii kusak
toplam kalite yaklasimlaridir [1].

Birinci kugak toplam kalite anlayis1 yaklasimi: Bu
yaklasim isletmedeki faaliyetlerin siirekli iyilestirilmesine
odaklanmaktadir.  Iyilestirme  ¢aligmalan1  {iretimde
meydana gelen atiklarm onlenmesi ve dustk kaliteye
sebep olan nedenlerin bulunup ortadan kaldiriimasina
yonelik olarak gerceklesmektedir. Bu c¢alismalar tiim
calisanlart igine almaktadrr. Yapilan c¢alismalarla
operasyonel faaliyetlerin performanslarinin iyilestirilmesi
amaclanir. Bir ¢ok isletme toplam kalite anlayismimn
adaptasyonunda bu asamada yer almaktadir.

Ikinci kugak toplam kalite anlayisi yaklagimi: Bu
yaklasim isletmede siirekli iyilestirme ¢alismalarma ve
isletmeyi rekabette dayanikli hale getirmeye odaklidir. Bu
iki durum isletmenin kapasitesini ve proseslerini
yonlendirir. Siireg yonetimi ve hedeflerle yonetim ikinci
kusak anlayisa yonetimsel boyut katmaktadir. Toplam
kalite anlayisiyla yonetilen isletmelerin yaklasik %5 ile
%10’ u bu asamada yer almaktadir.

Ugiincii kusak toplam kalite anlayis1 yaklagimi: Bu
yaklagimda toplam kalite anlayis: artik olgunluk sathasina
ulasmistir. Bu asamaya ulasan firmalarda toplam kalite
anlayist hedeflerle yonetim gibi anlastlir. Bu gergevede
toplam kalite, islerin yapilmasinda daha etkili bir yol
olarak ve daha girisimci bir yonetim tarzi olarak
kullantwr. Bu  yaklasimda  isletmenin  rekabet
stiinliigiintin faaliyet performansmi iyilestirme diizeyine
bagli olmaktadir. lyilestirme egilimi hata ve basari
faktérlerinin - birbirinden ¢ok iyi ayut edilerek
belirlenmesinde kendini géstermektedir.

Uglincii kusak kalite anlayisiyla birlikte isletmeler
miisteri odakli hale gelmigledir. Hizla degisen zaman
uluslararast rekabeti daha da siddetli hale getirmekte ve
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isletmeleri daha bagarili olamaya zorlamaktadir. Rekabet,
teknik uzmanlik ve uygun iretim bilgisi yaninda
miikemmel iiriin kalitesini de gerektirmektedir [2]. Bunu
hedefleyen isletmeler siirekli olarak performanslarim
iyilestirmeye yonelik galigmalar yapmaktadirlar. Ciinkii
rakipleri de siirekli olarak kendilerini iyilestirmektedir.
Bagariya ulagmak isteyen isletmelerin belirli donemlerde
kendilerini goz gegirmeleri gerekmektedir. Isletmeler igin
hayatta kalmak giderek zorlagmaktadir. Rakipler
incelenmeli ve genel trend yakalanmaya caligilmahdir.
Etkili bir trend hi¢ beklenmeyen bir degere ulasarak
yakalanabilir. Dogal olarak bu degerler sert rekabet
ortammda kendini gosterir. Pazara hizli cevap verme,
maliyetleri diisiirme, kaliteyi ¢ok iyi 6ziimsemek ve dofru
ve zamanmda teslim etkili birer trend belirleyici
olmaktadir [1]. Pazara hzli cevap verme, maliyetlerin
diistiriilmesi, kalite ve dogru ve zamaninda teslim kritik
rekabet faktorleridir. Isletmenin bu faktorleri etkili bir
bicimde degerlendirebilmesi i¢in  toplam  kalite
performansint ortaya koymasi gerekmektedir. Bunu da
etkili kalite araclartyla gergeklestirmek miimkiindiir. Bu
araglar yetkilendirme, benchmarking, re-organizasyon [3]
ve 6z degerlemedir [4].

Etkili araglardan olan 6z degerleme isletmenin
kalite performansim ortaya koymasi bakimindan ¢ok
onemlidir. Kalite politikalar1 ve amaglar1 tist yonetimce
belirlenir. Stratejik ve operasyonel yonetim gergevesinde
tiim isletme fonksiyonlar1 igin kisa, orta ve uzun vadeli
hedefler ortaya konur. Bu hedefler yoneticileri, ¢alisanlar:
ve takmmlar icine alir. Hedeflerin ortaya konmasinda
klasik yonetim anlayislarmm ayri bir 6nemi olmasma
karsm 6z degerleme de ayr1 bir yer tutmaktadir. Isletmede
hedeflerin belirlenmesi ve degerleme isleminin temelinde
yer alan 6z degerleme su sekilde karakterize edilebilir [5]:

e Cok boyutlu hedef sisteme dayali bir aragtir
(Deming 6diilii, Malcolm Baldrige ulusal kalite
odiili gibi).

o Orgiitin  kendi kendine uygulayabildigi bir
degerleme metodudur.

o Stratejik ve operasyonel yonetim igin temel teskil
eder.

e Benchmarking i¢in gerekli bir unsurdur.

Oz degerleme isletmede diizenli stratejik yada
operasyonel planlama stireci i¢in bir baslangi¢ noktasidir.
Siirekli iyilestirmeyi de beraberinde getirir [5].

1L OZ-DEGERLEMENIN GELISIMI ve KAPSAMI

Oz-degerleme bir dlgiim teknigidir. Kalite odiili
cercevesinde ilk defa Amerika Birlesik Devletleri ve
Avrupa’da gelistirilmistir. Kullanilan bu teknikle 6rgiitiin
saglik ve performansi gozlemlenmekte ve bu ise 6z-
degerleme adi verilmektedir. Orgiitsel 6z-degerlemenin
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onemi ve rolii agtkea Conti (1993) tarafindan
belirtilmistir. Conti “degerlemenin Snemli olabilmesi i¢in
yonetimce ele alinmasi gerektigini ve yonetimin gérevinin
diger ¢ahsanlarla konusmak ve onlari dinlemek”
oldugunu vurgulamigtir. Oz-degerleme konusunda 6nde
gelen galigmalar Malcolm Baldrige kalite 6diilii (ABD) ve
Avrupa kalite 6diiliddiir [6]. MBNQA ve EQA’da yer alan
odil  kriterleriyle isletmeler iyilestirmeye yonelik

‘potansiyellerini ortaya koymaktadirlar. Modellerde yer

alan kriterler standarttir ve isletmeye kalite konusunda
sergiledigi  performansi 6lgme firsati tamr. Bu
standartlasma isletmeyi performansini diger isletmelerle
kiyaslama imkéant verir [7].

Toplam kalite yonetimi iginde onemli bir yere
sahip olan 6z-deferleme; isletmenin is mikemmelligi
cercevesinde faaliyetlerinin ve bu faaliyetler ile ilgili
sonuglarm diizenli, sistematik ve kapsamli bir bi¢imde
gbzden gegirilmesidir [8]. Oz-degerlemenin basarili
olabilmesi bir cok faktére baglhidir. Elde edilen tecriibelere
gore dz-degerleme prosesinde su ii¢ elemann mutlaka
bulunmasi gerekmektedir [9]:

Oz-degerleme= Model + Olgiim + Y 6netim

Bu ii¢ temel elemam agiklayacak olursak, Model;
Orgiitiin gelismesinde kullanilan degerleme elemanidir.
Yapilan ¢alismalarda diizenlenen odiillerin cazip olmasi
ve uygulamada kolay olmasi sebebiyle bir ¢ok isletme
kalite iyilestirme g¢ahgmalarmnda model kullanmaktadir
[10]. Baslica degerleme modelleri MBNQA, EQA ve
DQA ‘dir. Adi verilen modellerden her hangi birini
kullanan orgiitler elde ettikler sonuglari diger isletmelerle
karsilagtirabilmektedirler. Kiyaslama igin temel noktalar
belirlenebilmektedir. Olgiim; Olgiimle, kullanilan model
ya da degerleme aracinda yer alan her bir kritere orgiitiin
nasil bir performans gosterdigi sorgulanir. Olgiim bize
elle tutulur sonuclar verir ve elde edilen sonuglarin
degerlendirilmesine yardimer olur. Ileride yapilacak
iyilestirme ¢aligmalarindaki oncelikli konular belirlenir.
Yonetim; Oz-degerlemede yonetimin rolii, 6z-degerleme
icin kullanilacak modelin segilmesi, iletisim i¢in altyapi
ve planlarin hazirlanmasi ve 6z-degerleme sonuglarinin
ortaya konmasm kapsar. Ust yonetimin degerleme
prosesinin sorumlulugunu almas: gerekmektedir.

Conti’ye gore Oz-degerleme yonetim igin belirli
donemlerde ulasilan sonuglarin, proseslerin ve sistemle
ilgili faktorlerin gozlemlenmesm1 iceren bir seri kontrol
gostergesidir. Oz-degerleme isletmede, Ihtiyag
duyuldugunda, TKY kiltiirii olusturulmak istendiginde,
ulagilan sonuglardan hareketle iyilestirme g¢aligmalarmin
planlanmasinda  gergeklestirilir.  Isletmenin  beklenen
performansi kullanilmasi diisiiniilen model ve olgiitlere
gore degerlendirilir ve iyilestirmeye ihtiyag duyulan
konular belirlenir. Bu tarz degerlemeye iyilestirme esash
degerleme adi verilmektedir[11].
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lyilestirme esashi 6z-degerleme modeli, sistemle
ilgili faktorler, prosesler ve sonuglardan olugur. Daha
once belirttigimiz gibi model bir kontrol gostergesidir.
Burada yapilan olgiimler degerleme olarak gergeklesir.
Uzmanlar tarafindan yapilan goriismeler ve anketlerle bir
yargiya ulasilir. Ve bu yargilar tasarlanan deSerleme
modeli ya da davrams kaliplariyla agik bir bigimde
tanimlamir. Yonetim burada dogru modelin ve gerekli
performans Olgtitiinin  kullanimma  izin  vermelidir.
Modelin sol tarafi bir ok faktérii i¢ine alir ve bu faktorler
normal 6lgiim sistemleri tarafindan ihmal edilir. Bu
faktorlerden bazilar1 gozle goriilmez ve elle tutulmaz.
Ornegin; liderlik, isletmenin sahip oldugu deger ve
isletme  kdiltiird, calisanlarm  motivasyonu  ve
bagliliklaridir. Ancak bu dzellikler isletmeyi farklh kilan
ve digerlerinden aywran ozelliklerdir. Bu ozelliklerin
iyilestirilebilmesi ~ i¢in  ©lglilmesi  gerekmektedir.
Olgiilemeyen hi¢ bir sey yonetilemez ve iyilestirilemez
[12]. Oz-degerleme isletmeye, isletmeyi tanimlayan
szelliklerini belirlemede, bu 6zelliklerini diizenli olarak
gozlemlemede yardimci olur. Oz-degerleme prosesi goz
oniine almdiginda soz edilen faktorlerin incelenmesi uzun
zaman alr. Esas nokta Oz-degerlemenin yonetime
iyilestirme konusunda dogru bir rehber olmasidir [11].

Conti’'ye  gore  6z-degerleme  yaklagiminin
ozellikleri sunlardir [11];
1-Oz-degerleme, isletmenin sadece miisteriyi

tatmin eden iirin ve hizmetini degil aym zamanda
misyonunu da kapsayan bir modeldir.

2-Tyilestirme i¢in igletmeyi harekete gegirir.

3-Sonuglara dayalidir. Sonuglarla isletmenin
hedefleri arasindaki ya da isletmenin hedeflenen ve
simdiki performans1 arasindaki farklibk iyilestirme
calismasinin esas nedenini olugturur.

4-Teshise ve prosese dayali bir yaklagimdir.

Oz-degerleme siirecinin uygulanmasryla kuruluglar
kuvvetli yonlerini ve iyilestirmeye agik alanlarmi belirler,
iyilestirme faaliyetlerini baglatir ve gelismeleri siirekli
izleyerek planlarim gozden gegirirler.

IV. OZ-DEGERLEME YAPILMASININ
NEDENLERI

Toplam Kalite Y®onetiminin basarisim etkileyen bir
¢ok faktor vardir. Bu faktorler miisteriye odaklanma,
proseslerin iyilestirilmesi, top yekiin baglilik ve siirekli
iyilestirmedir (Tablo.1) [13].

Tablo.1. Temel Faktorler

Miisteriye -Uriin ya da hizmetteki hata, kusur ve
odaklanma: basarisizlik.

-Miigteri gikayetleri.

-Teslimatin  istenilen yerde ve

zamaninda olmast.
-Tedarikeilerle iligkiler.

-Hatali, kusurlu ya da arizali triin ya
da hizmet sayisi.

-Uretim zamani.

-Kalite maliyetleri.

-Proses iyilestirme takimlar1 ve kalite
toplantiiart.

Siireg iyilestirme:

-Calisanlarin kalite takimlarina
katilimi.

-Caliganlarin tatmini.

-Isci devir orani.

-Boliimler arast bigimsel iletisim ve
bilginin paylagimi.

-Takim ya da kalite esasli 6l¢ciimler.

Top yekun katifim:

-Yé6netimin liderligi ve sorumlulugu.
-Etkin karar alma.
-Agik orgiit kaltliri.

Siirekli iyilestirme:

Hatall iirin ya da hizmet sayisinin azaltiimasi,
firetilen trin ya da hizmetin teslim siirelerinin
kisaltilmas, miigteri sikayetlerinin azaltiimasi,
tedarikgilerle uzun ve giivenli iligkiler kurulmasi, tretim
zamaninin azaltilmasi, kalite maliyetlerinin diigtiriilmesi,
kalite iyilestirme takimlarmin ve kalite toplantifarmnin
sayisinin gogaltilmasi, kalite takimlarina ¢alisanlarin daha
fazla sayida katiliminin saglanmasi, galisan tatminin
artirilmasi, ¢alisan devir orammn disiiriilmesi, bolimler
aras! bicimsel iletigimin artirilmasi, yonetimin liderligi ve
sorumlulugu benimsemesi, gergeklere dayali karar alama,
orgiit kiiltiriiniin daha agik hale getirilmesi, karhligin
artirilmasi, Pazar paymmn artirilmasi, ¢alisan bagma dilsen
satts miktarimin artirilmast ve miisteri memnuniyetinin
artirilmasi oz-degerleme yapilmasinin Snemli
sebeplerindendir.

Wiele ve arkadaglart 6z-degerleme yapilmasinin
nedenlerini sdyle siralamiglardir [14];
1-Isletmenin iyilestirme igin firsatlar1 yakalamasi.

2-Toplam kalite y6netiminde, isletme y&netimine
EQA ve MBNQA kriterleri yardimiyla bir bakis agisi
kazandirma.

3-lyilestirme proseslerinin y6netilmesi.

4-Kalite
katma.

iyilestirme  proseslerine motivasyon

5-Isletme yonetimi.
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Zaremba ve Crew, Royal Mail’de yaptiklar1 6z-
degerleme ile ¢alisanlarin isletmeye olan baghliklarnm
artirilmasimi amaglamislardir. Isletmede her bir birim igin
oz-degerleme prosesi gelistirilmis ve iyilestirmenin
basarill olabilmesi i¢in ¢aliganlarin ¢alistiklar alani ¢ok
iyi anlayabilecekleri sekilde tasarlanmistir [8].

Freer ve Jackson, hizmet kalitesinin artirimasi igin
hizmet alanlarindaki degisimi yonetmek amaciyla bir
saglik isletmesinde 6z-degerleme galismasi yapmislardir

[15].

Literatiirde Saraph ve arkadaslar1 (1989), etkili bir
kalite yonetimi igin orgiitte bulunmas1 gereken 120 tane
faktor tamimlamiglardir. Tabloda 2’de toplam Kkalite

yonetiminde  bulunmasi  gereken  kritik  faktorler
gosterilmistir [16].
Kritik faktorlerin = ozellikleri ve  dlgiimleri

yoneticilerin toplam kaliteyi daha iyi anlamalarma imkén
tanir. Ayn1 zamanda isletmede kaliteye karsi olan
beklentileri de degerlendirebilmektedirler. Orgiitiin farkli
orgitlerle  ya da  bolumlerin  diger bodliimlerle
karsilastiriimasi, kalite yonetimindeki oncelikleri ortaya
koymada yardimc1 olmaktadir [16].

Porter ve Parker’da kalite yonetimini basarili bir
sekilde uygulanabilmesi i¢in muhtemel kritik faktorleri
soyle tanimlamiglardir [17];

1-Zorunlu yénetim davranglar: Agik liderlik ve
vizyon gereklidir. Ust yonetim TKY’ye katilmint ve
yilkkiimliiligiinii agik¢a gostermelidir.

2-TKY igin strateji olusturulmas:: Belirli TKY
hedefleri ve gerekli diger unsurlar orgiit igin mutlaka
belirlenmelidir. TKY etkinlikleri  orgiitiin
planlarinda yer almali ve siirekli iyilestirme diisiincesi
olusturulmalidir.

3-TKY igin  organizasyon:TKY  potansiyel
isgiiclinden tam faydalanmak igin bir yapiya ihtiyag
duyar. Takimlar, katilim ve kalite iyilestirme igin gerekli
glicil saglar.

4-TKY igin iletisim: Iletisim kalite i¢in daha
yitksek bir duyarlilik saglar.

5-Egitim ve gelistirme: Egitim ve gelistirme tiim
calisanlar1 kapsamahidir.

6-Calisanlarin katilimi: TKY siirecinde katilim,
programin basarisi i¢in belirleyicidir.

7-Siire¢ ydnetimi ve sistemler: Kalite yonetimi
stratejilerinden birisi de siire¢ ydnetimidir. Kalite
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sisteminin  dokiimantasyonu, kalite stratejisinin  bir
parcasidir ve Srgiitii siireglerle yonetime imkén tanir.

8-Kalite teknolojileri: Istatistiksel kalite kontrol,
kalite maliyetlerinin belirlenmesi, benchmarking gibi
kalite teknolojileri problemlerin ¢oziimii ve firsatlarin
belirlenmesin igin bir takim teknikler gelistirir.

Tablo.2. Toplam Kalite Yonetiminde Kritik Faktorler

KRITIK KRITiK FAKTORUN

FAKTOR ACIKLAMASI

Yonetimin Boliim miidiirierinin ve genel

liderligi ve kalite | miidiiriin kalite sorumlulugunu kabul

politikas etmesi. Ust yonetimin kaliteye
yonelik degerlendirilmesi. Kalite
caligmalarina iist yonetimin kattlim.
Kalite hedeflerinin agik olmasi.
Kapsamli kalite planlama.

Kalite Kalite boliimiiniin yeterli olmasi.

Teshis i¢in kalite ekiplerinin
kullanilmasi. Diger bolimlerle kalite
boliimii arasindaki koordinasyon.
Kalite bolumiiniin etkinligi.

boliimiiniin rolit

Egitim Istatistik egitiminin verilmesi. Tim
cahisanlarin ticaret ve kaliteye
yonelik egitimlerinin saglanmasi.

Uriin/hizmet Tasarima tiim boliimlerin katilmas.

tasarimi Uriin 6zelliklerinin belirgin olmast.

Kalitenin vurgulanmasl.

Az sayida tedarikgiyle ¢alismanin
onemi. Tedarik¢i ve miisteri arasinda
saglam iliski. Tedarik¢i kalite
kontroli. Uriin gelismede tedarikgi
yardiml.

Tedarikgei kalite
yonetimi

faaliyet -

Siire¢ smnirlarmin ve amaglarinin
belirgin olmasi. Cok fazla denetim
yapilmasi. Istatistiksel siireg
kontroliin kullanilmasi. Kisinin
kendisinin denetim yapmasi.

Siire¢ yonetimi

Kalite maliyetleri bilgisinin
kullanilmasi. Kaliteyle ilgili verilerin
problemlerin ¢6ziimii igin ¢ahgsanlara
ve yoneticilere geri bildirilmesi.
Calisanlarm ve y6neticilerin kaliteye
gore performanslarinin
degerlendirilmesi. Kalite ile ilgili
verilerin giivenilirligi.

Kalite ile ilgili
veriler ve
raporlama

Calisanlarin katilimmin
gerceklestirilmesi ve kalite
cemberleri. Kalite ile ilgili kararlara
galisanlarm katilimi. Kalite i¢in
¢alisanlarin sorumlulugu. Tiim
¢alisanlarin kaliteye karst duyarl
olmast.

Calisanlarm
iligkileri
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V. ARASTIRMA

Isletmeler 6z degerleme ile belirli donemlerde
kalite performanslarini ortaya koyarlar. Sergilenen kalite
performansi 6z-degerleme i¢inde birtakim kriterlere gore
gozden gecirilir. Bu kriterlerden bir tanesi ¢aliganlarm
tatminidir. TKY’ nin etkin bir bigimde ortaya konmasi
caliganlarm TKY’yi tam olarak algilayabilmelerine,
katilimlarina ve tatminlerine baglh olmaktadir. Toplam
kalitenin ¢alisanlara aktarilma siireci orgiit gelisiminde
onemli bir yer tutar. Kalite ¢aligmalari ¢aliganlarca ¢ok iyi
algilandig1 takdirde sisteme daha iyi adapte olabilecekler
ve isletmenin kalite performansi daha iyi hale gelecektir.

V.1.Arastirmanm Amaci

Bu arastirmanin temel amaci igletmenin Kkalite
performansmi etkileyen ve o6z-degerleme kriterlerinden
biri olan ¢aliganlarm tatmini faktoriiniin incelenmesidir.
Bu amagla ¢ahsanlarin is tatminlerini olusturan
degiskenlerin is tatmini {izerindeki etkileri arastirilacaktir.

V.2. Arastirmanin Yeri

Gebze Organize Sanayi Bolgesi tasidigi bir ¢ok
avantajdan dolay1 isletmeler icin onemli bir saha 6zelligi
tagimaktadir. Ozellikle Istanbul’a yakin olmasi hem
pazara  hem de  yetismis isglictine  erigimi
kolaylastirmaktadir. Yeterli enerji, iletisim ve su altyapisi
bolgeyl daha cazip kilmaktadir. GOSB’un sundugu bu
hizmetler  gelismis  iilkelerdeki endiistri  parklar
diizeyindedir.

Bolgenin sagladigi bu avantajlarin yani sira burada
yer alan firmalarm yasadiklar1 yogun rekabet igletmeleri
kalite konusunda daha duyarli hale getirmigtir. TKY nin
uygulanmasi konusunda bu bolgede yapilacak ¢aligmanin
daha faydali olacagi siiphesizdir.

V.3. Orneklem Kitlesi ve Veri Toplama

GOSB i¢inde yer alan kalite belgeli firmalar
Orneklem kitlemizi olusturmugtur. GOSB
koordinatorltigiince bildirilen 23 Kkalite belgeli firma
lizerinde ¢aligma yapilmustir.

Veriler anket yontemiyle toplanmistir. Kullanilan
anket Eczaciba;t Banyo Kiivet firmasinda on testten
gecirilerek bazi  diizeltmeler yapilmis daha sonra
uygulanmistir. Bu ¢alismada dagitilan 3000 ankete toplam
708 kisi cevap vermistir. Anketlerin 587’si ¢alisanlarca,
121"ust ve orta diizey yoneticilerce cevaplandiriimgtir.

V.4. Anket Olgeklerinin Olusturulmasi

Anket yoneticilere (ist ve orta diizey yoneticiler)
ve calisanlara yonelik iki farkli sekilde hazirlanmistir,

Calisanlarin ve yoneticilerin is tatminlerini olusturan
faktorler i¢in Conti’nin 1997 baskili Organizational Self-
assessment isimli kitabindan yararlanilmastir.

V.5. Arastirma Verilerinin Degerlendirilmesi

Anket yontemi kullamilarak elde edilen veriler
SPSS 8.0 programiyla incelenmis degiskenler g¢alisanlar
ve yoneticiler tizerinde test edilmeye g¢ahsilmistir. Bu
amagla, faktor analizi, giivenilirlik testleri, regresyon
modeli ¢aligmalar1 yapilmistir.

Faktor Analizi

Anketlerin ilk boliimiinii olusturan is tatmininin
unsurlarini olusturan sorular ortak sorulardir. Direct
Oblimin yontemi ile rotasyon yapilmistir. Agiklanan
toplam varyans, Pattern matris, faktér korelasyon ve
giivenilirlik tablolar1 asagida verilmigtir.

Tablo.3. A¢iklanan Toplam Varyans

Faktor| Baslangig Oz|  Yiiklenen faktirlerin Rotasyon toplamlan
Degerleri | karelerinin toplamlarinin
ayilum
Toplam Var. % | Kiim. | Toplam | Var Kiim |Toplam
% % %

1 6,392 35,511 35,511 5,769 | 32,051 | 32,051 | 4,575
2 1,513 8,407 (43,918 1,162 | 6,457 | 38,507 | 1,774
3 1,287 7,151 |51,069| 1,031 5,727 | 44,235] 3,485
4 1,268 6,488 57,5571 0,809 | 4,493 |48,727 | 3,047
5 0,961 5,340 162,897 0,464 | 2,580 | 51,307 { 1,358
6 0,850 4,720 167,617 0,470 | 2,613 |53,920 ) 3,714

Alt1 faktore yayilan rotasyon toplam varyansin %
67,6’sm1 agiklamaktadir.

Tablo.4. Pattern Matrisi

Faktor
1 2 3 4 5 6
Soru 01 | * * * * 0,752
Soru 05 | 0,657 | * * * * *
Soru 06 [ 0,596 | * * -0,242 1-0,187 |*
Soru 07 {0,623 { * * * -0,180 |0,108
Soru 12 [ 0,165 | * * -0,137 | * 0,497
Soru 15 {0,520 | * * * 0,221 0,248
Soru 18 | 0,491 | * -0,160 |[-0,150 |0,164 *
Soru21 {0,115 | * -0,134 | * * 0,416
Soru 23| 0,486 | * -0,251 |* -0,189 | *
Soru 24 0,515 | * * * * *
Soru 03 | * * -0,154 | * -0,543 10,158
Soru 08 | 0,223 | * -0,251 |-0,145 |-0,302 |*
Soru 19 | * * -0,867 | * * *
Soru 20 | * * -0,806 |* -0,118 ] 0,121
Soru 09 | * * * -0,584 | * 0,137
Soru 10 | * * * -0,927 | * *
Soru25 | * 0,470 | * * * *
Soru 26 | * -0,974 | * * * *

* degerleri oldukga kiiciik degerler olup tabloda
verilmemigtir.

207



Oneri.C.4.S.16.

Eide edilen faktorlerin ifade ettigi boyutlar
soyledir:

Faktor 1: Calisma kosullari

Faktor 2: Calisanlarin is arkadaslariyla olan
iliskileri

Faktor 3: Calisanlarin yoneticileriyle olan iliskileri
Faktor 4: Isletmenin verdigi egitim

Faktér 5: Katilimer yonetim

Faktor 6: Ise ve is yerine kargi tutum (is tatmini)
Faktor 7 : Ucret

Tablo.5. Faktor Korelasyon Matrisi

1 2 3 4 5 6

1,000 |,161 ** | 462 ** | 456 ** | 568 ** | 594 **
J161 %% [ 1,000 |,224 ** |,183 ** | 187 ** | 236 **
LA62 ¥ | 224 %% 11,00 ,284 %% | 538 ** | 434 **
LA56 %% | 183 ** | 284 ** 11,00 A31 %% | 448 **
,568 ** | 187 ** | 583 ** | 431 ** | 1,00 ,491 **

N BN~

594 %+ | 236 %% | 434 %% | 448 ** | 491 ** | 1,00

Bu matriste regresyon modelinde kullanilan
faktorlerin  korelasyonlari verilmigtir (**: anlamhilik
diizeyi 0.01°dir).

Veri analizinde kullamlan faktorlerin gtivenilirlik
tablosu ortalama ve standart sapmalart:

Ort. | Std. Faktorler Alfa Pearson
S. Giivenilirlik | Korelasyonu
Katsayisi

3,68 | 0,65 Faktor 1 0,82 -

4,06 | 0,56 Faktor 2 - 0,442**
3,66 | 1,00 Faktor 3 - 0,716**
3,56 | 0,86 Faktor 4 - 0,573%*
3,43 | 0,85 Faktor 5 - 0,494**
3,95 | 0,62 Faktor 6 0,70 -

2,65 | 0,84 Faktor 7 - 0,402**

Faktor 1’in alfa giivenilirlik katsayis: 0.82, Faktor
6’nin alfa giivenilirlik katsayist 0.70 dir.

Faktor 2°yi olusturan 25. ve 26. sorular arasinda
0.442°1ik, Faktor 3’1 olusturan 19. ve 20. sorular arasinda
0.716 ‘lik, Faktor 4’1 olusturan 9. ve 10. sorular arasinda
0.573 “liikk, Faktor 5°i olusturan 3. ve 8. sorular arasinda
0.494 “liik , Faktor 7°i olusturan 2. ve 22. sorular arasinda
0.402 ‘lik bir iligki tespit edilmigtir.

Tabloda goriilen ** ifadesi 0,01 diizeyinde
anlamhilif ifade etmektedir.
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Calisanlar Is Tatmini Modeli

Calisanlar genel modeli ile ilgili tablolar asagida
verilmigtir.

R |F Sig.

,465 |68,323 1,000
Model Bo Sig.
Calisma kosullar ,331 1,000
Is arkadaslaryla iliskiler ,087 1,013
Y oneticileriyle olan iliskiler ,117 {,007
Isletmenin vermis oldugu egitim |,158 |,000
Katilime1 yonetim ,032 |,496
Ucret 231 |,000

Modelin anlamlihgmi  gosteren F  degerinin
oldukea yiiksek ve buna bagl olarak da ¢alisma kosullari,
is arkadaslartyla iliskiler, yoneticileriyle olan iliskiler,
isletmenin vermis oldugu egitim ve iicret faktorlerinin P
degerleri de anlamhidir (P< 0.05).

Modelin Baglmh degiskeni ile ig tatmininin unsurlarmi
agiklama giiciinii gosteren R? degeri 0,465°tir.

Modelde katihmc1 yonetim degiskeni disindaki
tiim degiskenler anlamhdir. s tatminini katilimei yonetim
disindaki diger degiskenlerin tiimii etkilemektedir.

Yoneticiler is Tatmini Modeli

Yoneticiler genel modeli ile ilgili tablolar asagida
verilmistir.

R |F Sig.

, 718 120,758 |,000
Model Bo Sig.
Calisma kosullar ,317 1,000
is arkadaslariyla iligkiler -,062 |,379
Yoneticileriyle olan iliskiler 234 |,003
Isletmenin vermis oldugu egitim |-,022 |,753
Katilimc1 yonetim ,282 1,000
Ucret 277 1,001

Modelin  anlamlibgm gosteren F  degerinin
oldukga yiiksek ve buna bagl olarak da, ¢alisma kosullari,
yoneticileriyle olan iliskiler, katilimc1 ydnetim ve {cret
faktorlerinin P degeri de anlamlidir (P< 0.05).

Modelin bagmh degiskeni ile is tatmininin
unsurlarmi agiklama giiclinii gosteren R? degeri 0,718 dir.

Modelde is tatminini olusturan degiskenlerden
yoneticilerle olan iligkiler, ¢alisma kosullari, katilime
yonetim ve iicretle i tatmini arasmda anlamlr bir iliski
oldugu goriilmektedir. I arkadaslariyla iliskiler ve
isletmenin vermis oldugu egitim degiskenleri ile anlamli
bir iliski yoktur.




Hakan KITAPCI

VI. SONUC

Yapilan uygulama c¢alismasinda oz-degerleme
kriterlerinden biri olan calisanlarin tatmini
degerlendirilmesine y6nelik olarak caliganlarm tatminini
belirleyici unsurlar tespit edilmeye c¢alisilmistir. Bu
amagla ¢alisanlarin is tatminlerini olusturan degiskenler
belirlenmis  ve c¢alisanlarin tatmini Uzerindeki etkisi
arastirilmigtir. Calisanlarin tatminini olusturan
degiskenlerle bir regresyon modeli kurulmugtur. Modelle
calisanlarin  ve yoneticilerin is tatminlerini hangi
degiskenlerin etkiledigi ve etki dereceleri belirlenmeye
calistimistir.

Kurulan modelde, calisanlarin ve yoneticilerin is
tatminlerini olusturan degiskenlerin anlamliliklar1 ortaya
konmus ve anlamli olan degigkenlerin etki dereceleri
belirlenmistir.  Cahisanlar  i¢in  kurulan  modelde
calisanlarm is tatmininde; ¢alisma kosullary, is
arkadaglartyla olan iligkiler, yoneticileriyle olan iliskiler,
isletmenin vermis oldugu egitim ve tcret degiskenleri
anlamlh bulunmustur. Yoneticiler i¢in kurulan modelde
yoneticilerin is tatminde ¢aligma kogsullari, iistleriyle olan
iliskiler, katilimc1 yonetim ve tlcret degiskenleri anlamh
bulunmustur. Bu degiskenlerin ¢aliganlarin is tatminleri
icindeki pay1 %46, yoneticilerin is tatminleri igindeki
payi %71°dir. Degiskenlerin i tatminini agiklama oranlar
yeterli diizeydedir. Oz-degerleme kriterlerinden biri olan
ve isletmede TKY’nin basarisimi etkileyen faktorlerden
¢alisanlarin tatmini konusunda yapilacak calismalarda
yukarida anlamlilig1 gosterilen degiskenlerin kullanilmasi
faydal olabilir.
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