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REKABETCI KISILIK, PARAYA VERILEN DEGER VE PARA TASARRUFU
UZERINDE BIREYLERIN CINSIYET FARKLILIKLARININ BELIRLEYICI
ETKISI: TURKIYE ORNEGI VE KARSILASTIRMALI BIR ANALIZ

OZET

Dr. Bitlent MENGUC™

Universite grencileri iizerinde yapilan bir aragtma ile, erkekierin kadinlara goreli
olarak daha rekabetgi kisilige sahip olduklan ve aradaki farkin istatistiksel agidan anlambl
oldugu sonucuna vanimigtir. Erkekler, kadinlara gére paraya daha fazla defer vermekte
olup erkek ve kadmlar arasinda istatistiksel agidan anlamb bir fark sézkonusudur. Ayrica,
hem kacin hem de erkekler agisindan rekabetgi kisilik ve paraya verilen deger ile paraya
verilen deger ve para tasarrufuna dénitk tutum arasmda pozitif ve istatistiksel agidan an-
lamb bir iligki (korelasyon) bulunmaktadir. Oteyandan, rekabetei kisilik ile paraya verilen
deger arasinda kadinlar agisindan anlamh ve pozitif bir iligki vardir. Ancak erkekler agisin-
dan sbzkonusu iligki istatistiksel olarak anlaml degildir.

Bu aragtirmamn belki de en ilging sonucu, Lynn (1993) tarafindan kullanilan
slgeklerin Tiirk iiniversite 6grencilerinden segilen dmek kiitle icin de gegerh, givenilir ve

genellestirilebilir olmasidur.

GIRIS

Lynn (1993), yimi ilkenin tiniversite
dgrencileri iizerinde yaptigi aragtirmada cinsi-
yet farkliliklanuun rekabetol kigilik, paraya ver-
ilen deger ve buna bagh olarak para tasarrufuna
doénik tutum gibi iig olgu tzerindekt etkisini
aragtirms ve erkek Ogrencilerin her ii¢ olguya
iliskin degerlendirmelerinin (ortalama deger
olarak) kiz ¢prencilere gorece daha yliksek
oldugu sonucuna varmgtur.

Ru arastirmianin temel amac, Furnham
(1994) in Ingiltere ve Lynn (1993) nin Abu
Dabi, Avustralya, Brezlya, Kanada, Kolom-
biya, Almanya, Yunanistan, Hong Kong,
[zlanda, Urdiin, Giiney Kore, Yeni Zelanda,
Portekiz, Singapur, Suriye, Giney Afrika®” ,
Ingiltere, ABD, ve Yugoslavya™ olmak iizere
yirmi {ilkenin Giniversite ogrencilennden segllen
omek kitle tzernde gergeklestirdikleri
¢ahsmay: birkez de Tiirkiye den segilen benzer
nitelikteki ¢mek kiitle fizerinde tekrarlamaktir.
Ancak, rekabetei kigilik, paraya verlen deger ve
para tasarrufuna domik tutum kavramlar,
araghrmanm kavramsal anlamda bir uyarlama
olmamas1 nedeniyle genigletilmermig ve igih
literatiir(ler) de konuyla ilgilh ¢ahymalara yer
verilmemistir.

Bu arastirmann énemt ise belll bagh ti¢
noktada toplanmaktadar:

1) Boyielikle konunun kiiltiirlerarasi
boyutu (eger varsa) ve Lynn (1993} tarafindan
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kullanidan Slgeklerin Tiirk 6rnek kittlesi agismn-

dan gegerliligi ve gitvenilirligi ortaya konacaktir.

NUlastlan sonuglar finda sézkonusu
dlgeklerin degisik kitltiirlere uyguniugu bir kez
daha test edilecek ve ozellikle bu ve buna ben-
zer nitelikte olup daha 6nce bagka aragtu-
macilar tarafindan farkh sosyo-ekonomik,
kitltiirel, demografik vb. ozelliklere sahip
toplumlar tzerinde vapimis gahgmalann her
topluma uyarlanabilmesinin miimkiin olup
olmayacag da bir kez daha irdelenmis ola-
cakor'™”

3)Bundan boyle uyarlama ve tekrar (ve
gergek anlamda farkh iilkeler-toplumlar iz-
erinde tekrar) niteligindeki arastirmalarda iz-
erinde énemle durulmasi gereken konulann alti
gizilecek ve daha bilingli aragurmalann yapil-

mast igin gereken uyan saglanmis olacaktr™ .

HIPOTEZLER

Lynn (1993) tarafindan kullanilan hipo-

tez-ler bu aragtumanin kapsaminda da aym
sekilde yeralmig olup, asagdaki gibi swala-
nabilir:

H1: Erkekler, kadmlara gore daha reka-
betei bir kisilige satuptirler.

H2: Erkekler, kadinlara gére paraya

daha fazla deger verirler.
H3: Paraya verilen defer rekabetel
kigiligin bir fonksiyomu oldugu i¢in, rekabetgi

kisilik ile paraya verilen deger arasmda pozitif ’

bir korelasyon vardur.
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ARASTIRMA YAKLASIMI VE YONTEMI

Bu arashrmanin  gergeklestirilmesi ve
sonuglann gegerlik ve giivenilirhginin test
edilmesinde, sosyal bilimler literatiiriinde sikga
karglagilan ve (zerinde onemle durulmas:
gereken bazi unsurlar gézoniinde bulundurul-
mugtur: Tlrkiye ve Tirkiye’ye benzer dzellikler
gosteren toplumlarda sosyal bilimler alamnda
daha bilinghi ¢ahsmalann gergeklestirilmesinde
ve ozellikle bilimsel altyapinin (hatta bir veri
tabamnm) olugturulmasmnda uyarlama ve tekrar
niteligindeki ¢alsmalann énemli bir yeri vardur.
Béylece ozellikle geligmis toplumlar {izerinde
gergeklestiriimis birgok aragtirmamn gelismekts
olan toplumlara da uygulanabilithigi denene-
cek, o toplum-lardaki araghrmaciara daha son-
raki aragturmnalar igin gerekli altvapr olusturula-
cak ve bilimsel gelismeye ivme kazandimila-
caktir.

Tiiketici yonli arastirmalarda, genellikle,
ABD ve diger geligmig toplumlar iizerinde
secilmiy o6mek kiitlede gelistirilen 6Slgeklenn
giivenilirli3i ve gegerlligi iizerinde durulmustur,
Ancak bu tir gahgmalarm diger toplumlara
uygunlugu fazlaca tartigma konusu olmamstir.
Bunun igin kullarulan 6lgeklerin diger kiltiirler
tzerindeka psikometnk Ozelliklerinin
{boyutsalhk ve giivenilitlik) ortaya konmast
gerekmektedir (Churchill ve Peter 1984: Heeler
ve Ray 1972). Aksi halde ABD de ya da dimn-
vamn baska bir filkesinde araghrmacilar ta-
rafindan gelistinilmiy dlgeklerin diger iilkelere
de uygun olup olmadigy bir soru isareti olarak
kalacaktir (Albaumn ve Peterson 1984: Douglas
ve Craig 1983, Hui ve Trandis 1985). Bu
aragtirmada, Lynn (1993) tarafindan kullanulan
olgeklenin Tiirk 6mek kittlesi igin de gegerhi ve
givenilir olip olmadizn yani Tirkiye igin
genellegtinlebilir olup olmadigy ortaya konmus
olacakur (detay) igin bakimiz, Netemeyer, Dur-
vasula ve Liechtenstein 1991).

Bu araghrma tasanminn tamamiyla
kesifsel (exploratory) olusundan dolay,
aragtirma yénteminin tasanminda Berry (1980),
Irvine ve Carroll (1980), Hui ve Triandis (1985)
tarafindan s6zii edilen ve benzer nitelikteki
cahgmalar igin (Slgeklerin bir toplumdan
digerine  uyarlanabilirliginin  test edilmesi
amactyla) onerilen sekilde olmasma 6zen
gosterilmstir. ‘

Ornek Kiitlenin Secimi ve Veri Toplama
Yontemi: Bu aragtumanin 6mek  kitlesini
Istanbul>daki alti iiniversitede® Sgrenim goren
Ogrenciler olugturmaktadr. Arashrmamn esast
da Gniversite Ogrencileri iizerinde gergek-
legtinildiginden, benzer bir 6mekleme von-

74

~ teminin izlenmesi bu arastirmarun sonuglan ile

Lynn (1993) tarafindan 20 iikeden segilmis
Omek kiitle ile karsilashnlabilmesi amaciyla
tercih edilmigtir. Buna gore, her {iniversite
binyesinde halen kayith bulunan toplam
Ogrenci sayisi ve dolaystyla her iiniversiteyi
temsil edecek Ggrenci sayilan basit tesadiifi
omekleme yoluyla belirlenmigtir. Daha sonra
her imiversite igin elde edilen omek kitle,
fakiilte, yiiksek okul, enstitit, boliim vb. ne gére
Ogrenci dagihmlan da dikkate abmarak alt
gruplara aynilmis ve boylece herhangi bir tini-
versite igin elde edilen 6mek sayismin 0 Gini-
versitede yeralan tim alt birimlerdeki
Sgrencelerin tepkilerini yansitmasina
cahsdmigtir. Sonugta, toplam 922 kiz ve 922
erkek olmak Gzere 1844 6grenci tizerinde anket
galigmas! yapilmigtir.

Sonugta 6mek kitlenin asafida belirti-
len bazm Ozelliklere sahip oldugu ortaya
eikmgtir: Kiz dgrencilerin % 89 u bekardir. % 6
s1 liniversite yarusira bagka bir igte galiymakta
{ailesi yamsira bagka gelini olan)dir. %7’sinin
ailesi Istanbul disinda yagamakta olup, %74’
iiniversite sonras: hemen iy hayatma aulmay:
planlamaktadir. Ogrencilerin %73 1 iiniversite
sonrast uzun bir sire evienmeyi digin-
memekte ve evlilik dncesi belirli bir siire para
tasarrufu istemektedirler. Yine kiz 6grencilerin
%% unun halen en az bir bankada vadeli
mevduat hesabi (TL olarak ) bulunmakta, %1’i
hisse senedi vb. degerli kagitlara yatnm yap-
maktadir. %51 her ay diizenli olarak para
tasarruf etmektedir. %64’it harghg ile yetine-
memektedir. Caliganlann % 61°1 ise halihazirda
aldiklar iicreti yetersiz bulmakta ve en kisa
zamanda yeni bir iy arayacaklarm belirt-
mektedirler. Cabganlanin %65°1 ve mezuniyet
sonras: hemen gahistna hayatina girmeyi plan-
layanlarin % 82’1 ise iy olanaklanm deger-
lendirmede engok maddi olanaklarin iizerinde
durduklanm belirtmektedir.

Erkek 6grencilerin % 9171 bekardm.
%8’1  Tniversite yarusira bagka bir iste ¢alis-
makta (alesi yamsira bagka gelii olan)dir.
%9 unun ailesi Istanbul diginda yasamakta
olup, %87°si Universite sonrast hemen iy
hayatina atlmay: planlamaktadir, Ogrencilerin
% 81 1 iniversite sonras1 uzun bir siire evien-
meyl ditgiinmemekte ve evlilik 6ncesi belirlt bir
siire para tasarrufu istemektedirler. Yine erkek
ogrencilerin %8’inin halen en az bir bankada
vadeli mevduat hesab1 (TL olarak) bulunmakta,
%1°1 hisse senedi vb. degerli kagitlara yatinm
yapmaktadir. % 81 her ay diizenli olarak para
tasarmif etmektedir. %66° s1 hargh@ ile yetin-
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memektedir. Calisanlann %701 ise hali
hazirda aldiklan ficreti yetersiz bulmakta ve en
kisa zamanda yeri bir i§ arayacaklanm belirt-
mekte-dirler. Cahsanlann 269’1 ve mezuniyet
sonrast hemen ¢aligma hayatina girmeyi plan-
layanlann %92’si ise 1§ olanaklanni deger-
lendirmede engok maddi olanaklann {izennde
durduklann belirtme-ktedir.

Anket Formu: Anket formu belli bash
iki boliimden olusmaktadur. Buna gére, dmek
kitle kapsammunda yeralan Ogrencilerin  de-
mografik ve sosyo-ekonomik dzelliklerini or-
taya koyacak sorular birinci bolimi, asafida
belirtilen fig 6lgege iligkin toplam 17 madde ise
tkinei bolumt clugturmaktadu. Anket formu
ingilizee’den Tirkge’ye ¢evrilmiy ve Brislin,
Lonner ve Thomdike (1973) tarafindan oner-
ilen “tersten geviri” ve “toplu gevir” yontem-
leri birarada kullandmugtr™ .

Qlgekler: Bu arastirmada, Lynn (1993)
tarafindan  kullanilan  oSlgekler kullanimmgtr.
Olgeklerin gergek kaynaklarma inilmesi miim-
kiin olmadig: igin timii Dr. Richard Lynn ta-
rafindan bu arsstumada kullandmak dzere
gonderilmistir™ . Ug olgege iliskin detaylar
asafida belirtilmistir (Aynca bkz. Tablo 11

Spence-Helmrich (1983} tarafindan 5
likert olarak geligtirilen ve 5 maddeden olugan
bu dlgek  “O=kesinlikie  katlmiyorum™,
“4=kesinlikle katthyorum”™ seklinde dizenlen-
migtr.

2. Paraya Vernlen Deget:

Farnham (1984) tarafindan gebstrilen
bu 8leek, Lynn (1993) tarafindan bu kapsam-
daki bir aragtira igin oldukga vzun bulundugu
i¢in (18 maddelik), Furnham (1994) tarafindan
belirtilen ve en yilksek faktor degerlerine sahip
maddeler segilinigtir. Arastrma sonuglarm
Lynn 1993) ile karsilastirlabilmesi amactyla,
bu cahsmada da aym odlgege yer verlmigtir.
Olgegin kisaltilmas bigimi “0=hi¢ degil” , “6-
gok fazla” seklinde 7 L likert olarak S
maddeden olusmaktadir.

3 Para Tasarrufima Doniik Tutum:

Yamauchi ve Templer (1982) tarafindan
gerceklestirilen bu 6lgek “6= daima™, * 0=
asla” geklinde 5 1 likert olarak gelistirilen 7
maddeden olugmaktadr.

Senugta bu aragtumada rekabetet kgilik,
paraya verilen deger ve para tasarrufuna doniik
tutum olmak iizere ti¢ degisken oldugu ve yu-
kartda belirtildii sekilde olgiilecekleri soyle-
nebilir.

Guivenilirlik Testi: Bu aragtirmada Lynn
(1993} tarafindan  kullamlan  élgeklenn

(rekabetgl kagilik, paraya venlen deger ve para
tasarrufuna dénik tutum) ozellikleri Tirk {ini-
versite 6grencileri arasindan segilen 6mek kiitle
agsindan degeriendirilruistir. ik agamada her
6leegin boyutsalhgn faktér analizi® aracihfyla
belirlenmistir. Ozellikle her olgegin, faktdr
analizi yardimyla agikladifs varyans % si ve
herbir faktoér ile olgekte veralan maddeler
arasindaki  korelasyon saptanmushr. Faktor
analizi igin “Temel Bilesenler Faktér Anabwi”
(Principal Components Factor Analysis) kul-
lamimgtir. Tkinci asamada ise, Lynn (1993) ile
kiyaslama yapabilmek amaciyla herbir élgegin
gitvenilirliginin gostergesi olan cronbach a'*
degerleri hesaplanmmgtr. Irvine ve Carroll
{1980) a gore kiiltiirleraras: arastirmalarda bu
tiir bir yaklasumn, belirhi bir kiiltiir igin geligtitilen
model veiveya Olgegin diger bir kiltiire de
genelestirilebilmesi agisindan gereklidir.  Aksi
halde aym 6lgek kullaruldi$r halde sonuglara
glvenilmesi imkansizlasir (Green ve White
1976; Parameswaran ve Yaprak 1987),
Tablo-1"de Olgeklerin giivenilirlik de-
gerlerl goriitmektedir. Buta gore “Temel
Bilesenler Faktér Analizi” es boyutlu bir
gorinin  arz etmektedir. Rekabetgi kisthgi
dlemek igin kullamlan olgek, ornek kittlenin
rekabetei kisiliginin % 31.6 swu agiklamakta
olup giwvenilislik -derecesi (cronbach a=716)
dir, Paraya verilen degeri olomek igin kullanulan
dlgek igin ise giivemilirlik derecesi (cronbach
a=.704) olarak bulunmus olup, iniversite
oprencileri tarafindan paraya verilen degerin
%393 unit agiklamaktadw. Para tasarrufuna
dénik tutumu  bleerken kullamlan  olgegin
agiklama derecesi %038.9, guvenilirlik derecesi
ise  (cronbach a=728) olarak bulunmustur.
Tiirn bu bulgular, arastrmada knflamlan slgek-
lerin énerilen yontemler ile degerlendirildiginde
Tirk iiniversite 6grencilen i¢in (yada en azn-
den bu arastrmada kullamdan omek kitle
agismdan) kullanilabilir, gegerli, gitvenilit ve
genellestirilebilir oldugunu gostermektedir.

BULGULAR

Tablo 2 de cinsivet farkhhiklanna gore
rekabetgi kigilik, paraya verilen deger ve para
tasarrufuna  dontk  tutumdaki  defismeler .
gorilmektedir. Buna gore, erkekler (x=13.79),
kadmlara (x=12.27) goreli daha rekabetgl
kisilife sahip olup, erkek ve kadinlarda reka-
betei kisitik arasindaki fark istatistiksel agidan
anlambidir (t=7.714, p<.01) T-testi, rekabetci
kisilik agisindan kadin ‘ve erkekler arasmdaki
farkin anlamb oldugunu gdsterdiginden H,
hipotezi yami “erkeklerin kadinlardan daha
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rekabetet kisilige sahip olduklan™ yargis: kabut
edilmektedir.

Tablo-2’de, Abu Dabi, Yunanistan,
Izlanda, Urdiin, Suriye ve Giiney Afiika’h
erkeklerin Tirk erkeklerinden daha rekabetgi
kigilige sahip olduklan gorillmektedir. Aynca,
Abu Dabi, Yunanistan, Urdiin, Giiney Kore,
Suriye ve Giiney Afrika’h kadinlar ise Tirk
kadinlarmdan daha rekabetgi kigilige sahiptirler.
Kanada, Kolombiya, Almanya, {zlanda,
Irlanda, Urdiin, Yeni Zelanda, Ingiltere, Yugo-
slavya ve ABD’li erkekler, kadinlardan daha
rekabetci olup, aralannda istatistiksel agidan da
anlamh bir fark sézkonusudur. Oteyandan,
Giney Kore, Hong Kong, Siirye ve Giiney
Afrika’h kadinlann, erkeklerden daha rekabetci
oldugu da gorilmektedir.

Tirk erkeklenn (x=13.46), kadmlanna
gire paraya daha fazla deger vermektedisler.
Paraya verilen deger agisindan erkek ve kadin-
lar arasinda istatistiksel agidan anlamh bir fark
vardir {(£=6.319, p<.01l). Boylece H, hipotezi
kabul edilmektedir. Aynca, Brezilya, Kolom-
biya, Yunanistan, Hong Kong, Urdiin, Suriye,
ve Gliney Afrika’h erkekler, Tiwrk erkeklerine

gore paraya daha fazla deger vermektedirler. -

Brezilya, Kolombiya, Yunanistan, Hong Kong,
Suriye, ve Giiney Afrika’h kiz &grenciler ise
Tiirk kadinlarina gére paraya daha fazla defer
vermektedirler. Urdiin’la  kadinlar ile Tk
kadmnlar, paraya deger verme agisindan son-
derece benzerdirler. Aynica, Kolombiya, Alma-
nya, Yunanistan, Hong Kong, Izlanda, Irlanda,
Urdiin, Giney Kore, Yeni Zelanda, Portekiz,
Singapur, Giney Afiika, Ingilters, ABD’H
kadin ve erkekler arasinda Tiuklerde oldugu
gibi paraya verilen deger agisindan istatistiksel
olarak anlamh fark sdzkonusudur. Sadece
Giney Afrika’l kadinlar, erkeklere gére paraya
istatistiksel agidan da anlamb bir farkla daha
fazla deger vermektedirler.

Tirk erkeklen (x=21.3) kadinlanna gore
(x=19.70) para tasarrufuna daha fazla déniik-
tirler. Bu nedenle, kadin ve erkekler arasinda
para tasarrufuna doniik tutum agisindan istatis-
tiksel agidan anlamhb bir fark sézkonusudur (&=
5971, p<.01) Bu agidan ele alindiginda Abu
Dabi, Brezlya, Irflanda ve Giiney Afiika’h
kadin ve erkekler arasinda da istatistikse] olarak
anlamh fark vardw. Almanya, Giney Kore,
Singapur ve Giiney Afrika’h kadinlar ise
erkeklere gbre para tasarrufina daha fazla
déniik olduklan géritimektedir.

Tablo-3’de  sdzkonusu  de@iskenler
arasm-daki korelasyon gérilmektedir. Buna
gore, rekabetei kisik ile paraya vernlen deger
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arasmda istatistiksel agidan anlamli bir korelas-
yon (erkekler i¢in =27, p<.00!; kadmnlar igin
=28, p<.001) vardir. Korelasyon oram agism-
dan kadin ve erkekler arasinda oldukga bityitk
bir fark olmamakia birlikte mutlak deger olarak
kadinlarda iki degisken arasmdaki korelasyon
erkeklere gére daha yiksektir Boylece H,
hipotezi kabul edilmektedir. Ayrnica rekabetci
kigilik ile para tasarrufuna déniik tutum arasin-
daki korelasyon, kadinlarda daha yiiksek ve
istatistiksel agidan da (r =19, p<.05) anlamhdir.
Paraya verilen defer ve para tasarrufuna donik
tutum arasindaki korelasyon ise erkeklerde,
kadiniara gore daha yitksek olup istatistiksel
agidan da anlambdir (r=30; p<.001).

Suriye, Yem Zelanda ve Abu Dabi’h
erkekler ile Abu Dabi, Almanya, Urdiin, Hong
Kong, Surye ve Giiney Afiika’h kadinlar
agismdan rekabetei kigilik ile paraya verilen
deger arasindaki korelasyon, Tiwk erkek ve
kadmlanna gore daha diiguktir. Aynca Abu
Dabi’li erkekler agisindan rekabetgi kisilik ile
para tasarrufuna doniik tutum arasindaki kore-
lasyon, Tiwk erkekleri agisindan oldugu gibi
Abu Dabi, Brezilya, Kolombiya, Izlanda, Yeni
Zelanda, Singapur, Yugoslavya ve Sunye’li
erkekler agisindan da anlamh degildir. Aymca,
Brezilya, Kanada, Hong Kong, irlanda, Yeni
Zelanda, Singapur. Suriye, Ingiltere ve ABDli
kadmmlar agismndan rekabetgi kisilik ile para
tasarrufuna donik tutum arasindaki korelasyon
anlamh  olmadil gibi, Almanya, Izlanda,
Yugoslavya ve Urdiin’lii kadimnlara ait korelas-
yon oram, Tiwrk kacdinlara ait korelasyon
oramndan daha dusiktir. Kanada ve Sin-
gapur'lu erkekler agisindan paraya verlen
deger ile para tasarrufuna déniik tutum agisin-
dan korelasyon anlamh degildir. Aynca Tirk
erkeklerine ait korelasyon orami, Brezlya,
Kolombiya, Almanya, Hong Kong, Urdiin,
Giiney Kore, Yeni Zelanda, Surye, Giiney
Afiika, Ingiltere ve ABD’li erkeklere ait kore-
lasyon oranindan daha yiksektir.  Ayrica,
Avustralya, Brezlya, Hong Kong, Izlanda,
Urdiin, Giiney Kore, Yeni Zelanda, Suriye,
Giney Aftika, Ingiltere ve ABD’l erkeklere ait
korelasyon oranmdan daha yliksektir. Ayrca,
Avustralya, Brezilva, Hong Kong, Izlanda,
Urdiin, Giiney Kore, Yeni Zelanda, Portekiz,
Singapui, Ingiltere ve Suriye’li kadinlar agism-
dan paraya verilen deger ile para tasarrufuna
dénitk tutum arasindaki korelasyon oram daha
vitksektir, Kanada, Yunanistan, I[rlanda ve
ABD’li kachinlar agisindan paraya verilen deger
le para ABD'l erkekler agisindanrekabetgi
kisilik ile paraya verilen defer arasindaki kore-
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lasyon oram ile Irlanda’li erkekler ve Giiney
Afrika’h kadinlar agsindan paraya verlen
deger ile para tasarrufuna donitk tutum arasm-
daki korelasyon oramu Tiwkler agisindan séz
konusu korelasyor oranlan ile birbirine esittir.

SONU(C

Bu aragtrma ile, 6nceden belirtilen te-
mel amaca uygun olarak, Fumham (1984) mn
Ingiltere ve Lynn (1993) nin yirmi tlkenin tni-
versite Ogrencilerinden segilen Omek kutleler
Uzerinde gergeklestirdifi ¢aliyma birkez de
Tirkiye’den segilen benzer nitelikteki omek
kiitle fizerinde tekrarlanmisnr.

Boylelikle,

(1)Erkeklerin, kadinlara gére daha reka-
betei bir kisilige sahip olduklan,

{2)Erkeklerin, kadinlara gdre paraya
daha fazla deger verdikleri, ve

(3)Paraya verilen deger, rekabetci
kagiligin bir fonksiyonu oldugu i¢in, rekabetei
kisilik ile paraya verlen deger arasinda pozitif
bir korelasyon oldugu,
sonucuna varlmstr. Ayrca,

(JLynn (1993) tarafindan kullanilan
odlgeklerin Tirk 6mnek kiitlesi agisindan gegerhi-
ligi ve giivenilirigi ortaya konmus, boylece
konunun kidltiirlerarast boyutunun varoldugu
saptanmustir.  Ancak hipotezlerin her tilkede
farkli sonuglar vermig olmas: ilgii kavramlann
henilz yeterince bilimsel bir agikhiga ka-
vusmadigiu da géstermektedir.

(2)Ulasilan  sonuglar  dogrultusunda
sézkorusu Slgeklenn degisik kiltiirlere uygun-
lupu bir kez daha test edilmis ve 6zellikle bu ve
buna benzer nitelikte olup daha énce bagka
araghrmacilar  tarafindan  farkh  sosyo-
ekonomik, kiiltiirel, demografik vb. ozelliklere
sahip toplumiar iizerinde yapihmig ¢abgmalarm
her topluma uyarlanabilmesinin miimkiin
olabilece$i de bir kez daha irdelenmistir.

(3)Bundan boyle uyarlama ve tekrar (ve
gergek anlamda farkh {ilkeler toplumlar fiz-
erinde tekrar) nitelifindeki aragtrmalarda iiz-
erinde 6nemle durulimas: gereken konulann altt
cizilerek, daha bilingli aragtirmalarn yapimas:
i¢in gereken uyan bir Siglide saglanmighr.

KISITLAR VE ILERIYE DONUK
ARASTIRMA ONERILERI
Bu aragtirmarun belli bash ksitlan sun-
lardar:
(1) Sadece tiniversite Ofrencileri Gz
erinde aragtirma yapimug olmasi, Olgeklerin

giivenilirlifi ve gegerliliginin test edilmesi ile
Tirkiye ¢apmnda genellestirilebilmesi agisindan
sakincabdr. Cinkil {iniversite Sgrencileri ho-
mojen bir 6mek kiitle olusturmakta ve bu
nedernle de dlgeklere verdikleri yarutlar da belirh
slgiide benzerlik gostermektedir® . Daha son-
raki bir aragtirmada degigik sosyo-ekonomik,
demografik ve hatta kiiltiirel ézelliklere sahip
heterojen nitelikte Srnek bireyler kullanidarak
belirtiten kisit ortadan kaldiritabilir.

(2) Rekabetci kigilik, paraya verilen
deger, ve para tasarrufuna dénik tutum, sadece
cinsiyet farkliiklan agisindan ele ahnmus, diger
demografik, sosyo-ekoniomik vb. degigkenler
kapsam diginda birakinustr. Bu degigkenlerin
sézkonusu kavramlarm 6lgiimiini ne yonde ve
nasil etkiledigi belidemeli, boylece literatiire
yeni bir boyut eklenerck katkida bulunul-
mahdir. /

(3) Rekabetgi kisilik, paraya verilen
deger, ve para tasarrufuna domitk tutumu belir-
lemede kullamlan dlgekler sadece Lynn (1993)
de belirtildigi sekilde almdiindan &lgeklerin ait
olduklan faktorleri agiklayabilme %°s1 diigiik-
tiir. Oysaki olgek maddelerini arttiracak agikla-
nan varyans % sini de arttuma olasthd
s6zkonusu olabilir.

(4) Buraya kadar konuya sadece yon-
tem acisindan bakilmig, ancak konunun &zel-
likle pazarlama ve tiiketici davrams1 boyutu
kapsam digt biwakilmugtr. Pazarlama it
eratiirinde  sbzkonusu kavramlar agismdan
bityitk bir tammsal ve kegifsel araghrma acif
vardir. Hipotezlerin her iilkede farkh sonuglar
vermis clmas: ilgili kavramlann heniiz yeterince
bilimsel bir agikliga kavugmadiguu da omek
olarak verilebilir. Bu nedenle kesifsel aragtirma-
lar yardumiyla, titketici davramg kapsamnda,
rekabetei kisilik, paraya verlen deger ve para
tasarrufona dénitk tutumu etkileyen dogradan
ve dolayh degiskenlerin ortaya konmas: gere-
kecektir. Pazarlama ve titketici davramms lit-
eratiiriinde ilgili kavramlara heniiz net ve agik
bir yekilde olmasa da materyalizm konulan her
toplumda o6ncelikle incelenmesi gerekli ve
titketici aragtrmalarmin da 6zel ilgi odag hal-
indeki konulardir. Materyalizm kapsarmnda
yurtdisi  literatiirde oldukga siklikla rastlanan
arastrmalara Tickiye’den “de ilave baz ‘Kat-
lalarda  bulunabilmesi, o6ncelikle rekabetei
kisilik, paraya verilen deger, para tasarrufu gibi
baz: 6ncelikli kavramlann arastrma bazinda ele
alinmastm gerektirmektedir.
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NOTLAR

" Aragurma, Guney Afrika'nin Transkei Szerk bolgesinde gergeklegtirilmis olup Lynn (1983) arastrmasinda
Giiney Afrika Cumhuriyeti yerine bu bélgeyi belirtmekle yetinmistir. ‘

@ Arastirmada omek kiitlenin Yugoslavya'dan secildigi belirtilmis ancak verinin toplandig; tarihte Yeni Yugo-
slavya (Subistan ve Karadag’dan olugan) yada Eski Yugoslavya’dan aynlan vemi baz cumhuriyetleri de kap-
say1p kapsamadif1 konusunda herhangi bir detay verilmemigtir.

® Uyarlama, genel anlamuyla, “herhangi bir aragtirmanin sonuglarmm yeniden tiretilebilirtigi vada tutarhligmn
kamflanmast"dur.

@ Uyarlama gahymalarin ¢ok gesitli tiirleri vardir. Bu ¢alsma bu titrlerden sadece “tam” ve “zincirleme” uyarla-
madu. Zincirleme uyarlama genellikle tercih edilen bir tiirdiir. Ciinkit farkli bir zaman diliminde ve farkh bir
drnek kitle ile yapilan galigmada orijinal ¢aliginays (Uyarlanan ¢ahigma) iligkin daha fazla destekleyici bilgi ve
kamt elde etme olanag vardir. Tam uyarlama ise orjinal ¢aliymamn sonuglanm yeniden tiretmeye olanak tamr.
Eger tam uyarlama ogjinal ¢abgma sonucunda elde edilen bilgileri onaylayic1 nitelikte ise, bu durumda, aynt
sonuglan dogrulayic: iki cabsma elde edilmis olur. Uyarlama tiirlt galiymalarda sonuglar arasmda istatistiksel
agidan farklilikiardan ¢ok sonuglann benzerligi arzu edilmektedis.

® Istanbul Teknik Universitesi, Istanbul Universitesi, Yildiz Teknik Universitesi, Mimar Sinan Universitesi,
Marmara Urnversitesi, Bogazigi Universitesi

) Bu yontemin kullamima nedeni, [ngilizce’den Tirkge'ye ¢eviri yaparken meydana gelebilecek anlam
degismelerinin onlenmesi, kelimenin uygun karsihgimin bulunamamasy, gerekli virgulamalann net ve dogru bir
sekilde yapimas: ve cimlelerin vermek istegi mesajn tam anlamiyla saglanmasidir. Detaylt bilgi igin bkz.
Mitchell (1965), Berry (1969). Mayer (1978), Seaton (1987) ve Sood (1989).

@ Barker {1992). kullantlan herhangi bir tigegin niteliginin alinan cevaplarda da bir farka neden olabilecegini,
bu nedenle kullarulacak Slgege sonderece dikkat edilmesi gerektigini belirtmektedir.

© Barker (1992), farkhi kulttirel ortamlarda tekrarlanan ¢ahsmalarda birden fazla dmek kitle kullanilmasmm -

faydah olacagim belirtmektedir.
© Fakior analizinin amaci, Lynn (1993) tarafindan kullanilan 6lgeklerin Tiirk tiniversite tgrencileri arasmdan
segilen ornek kiitle iizerinde de kullamilabilir olup olmadiginin ortaya konmasidar,

“% Nunnally (1978) ve Peter (1979) a gore bir olgegin kullanildigs Srnek kittle igin giivenitir olabilmesi ve
galismarun siirdiiriilebilmesi igin Cronbach o degeritin %70 in tzerinde olmas: gerekmektedir.
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Tablo 1

Aragtirmada Kullamlan Olgeklerin Giivenilirligi
{Temel Bilegenler Faktér Analizi)

Rekabetci Kisilik
(4=kesinlikle katihyorum, 0=kesinlikle kaislmivorum
1-Bagkalaniyla rekabetin sdzkonusu oldugu kosullarda
gahgmaktan zevk alinr.

2-Bir igte digerlerinden daha iyi performans saglamak
benim igin tnemlidir.

3-Hem 1§ hem de oyunda kazanmanin Snemli oldugunu
dilstinityorum.

4- Diger insanlarm benden daha iyl bir performans
saglamadiklanna kizarmm.

5- Bagkalanyla rekabet halinde oldugumda daha sik
¢ahginim

Paraya verilen Deger

(6=¢ok fazla, 0=hi¢ degil)

1- Paramn tim sorunlanmi ¢ézecegine stke sikrya inan-
maktayim.

2- Paramin geryekten giivenebilecegim tek dayanak
oldugunu diigtiniyorom.

3- Para i¢in yasal sayilabilecek her tiirl seyi yapardun.
4- Maddi baganitanimla (ficret, servet, yatwnmlar, vb.)
gurur duyanm ve arkadaglannun maddi baganianm
bilmesini isterim.

5- Tamdigim diger bircok kimseye kiyasla, paray: onlarn
disiindiifinden daha ¢ok ditgtiniriim.

Para Tasarrufuna Donitk Tutum

(6=daima, O=asla)

1- Gelecek igin mali planlama yapryorum.

2- Gelecek igin diizenli olarak bir yere para koyarim.

3- Yaghhk zamamma hazirhk olsun diye simdiden tasar-
ruf yapryorum.

4- Paramin izini sik1 sikiya takip ederim.

5- Dikkatli bir mali biitge izZlemekteyim.

6- Para konusunda gok tedbirlivim.

7- Bir diger ekonomik sarsinti dénem i¢in veterli param
var.

a Aritmetik ortalama

b Her bir maddenin ait oldugu boyutla (rakbetgi kisilik,
paraya verilen defer ve para tasarrufuna doniik tutum)
arasmdaki iligkinin degeri (korelasyon oram)

¢ Faktér degeri

d Cronbach o degeri

¢ Her bir faktoriin-boyutun kendisinden beklenen 6zel-
likleri actklayabilme diizeyi(%})
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Tablo 2
Cinsiyetin Rekabetgi Kisilik, Paraya Verilen Deger ve Para Tasarrufuna Doniik Tutum Uzerindeki Etkisi

Rekabetci Kisilik Paraya Verilen Deger Para Tasarrufu
Ulke Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadim
n A0 S8 AO 83 AO 58 AQ S8 A0 S8 AQ S8

Abu Dabi 250 1442 335 1427 378 1143 673 98 670 1993 9.16 1543 8.36¢
Avusturalya 297 11.64 4.00 11.19 2398 7.50 596 647 585 1829 9.51 1848  9.03
Brezilya 306 11.58 4.51 1075 403 1363 603 1268 595 2862 751 26.74  9.01a
Kanada 164 13.18 3.89 10.88  3.85¢ 9.71 717 842 6.16 17.75 9.53 2032 977
Kolombiya 300 1349 3.12 1245 4152 13.57 566 11.71 5.79¢ 2537 9.04 2499  10.03
Almanya 306 10.12 4.47 8.07 3.92¢ 6.61 s61 478 4.73b 1878 1025 1894 894
Yunanistan 311 14.00 4.06 1365 3.60 1450 7.31 1299 6.23a 22.78 9.25 2143 877
Hong Kong 306 1251 341 1277 2.8 1428 575 12770 5.56a 2042 8.14 2001 6.97
[zlanda 320 13.97 3.32 1201  3.84c 9.7 727 535 527c 1836 846 16.62  8.83
Irlanda 300 11.65 4.20 1033  4.05b 9.05 646 662 564c 1492 541 11.75  8.3%b
Urdiin 300 1513 296 1441 3.03a 14.57 693 11.05 659c 21.17 807 19.54  7.86
Giiney Kore 317 1343 3.39 1388 361 1165 660 10.13 6.5la 2034 8.58 20.74  9.79
Y.Zelanda 373 11.50 3.69 10.75 3.64a 9.54 671 756 571b 18.15 854 17.34 848
Portekiz 145 12.00 3.83 1188 3728 1132 595 931 4533 2610 743 2503 744
Singapur 458 1150 3.75 1125 363 9.03 591 798 672 2226 905 2235 975
Suriye 300 1387 274 1419 217 1409 562 1191 6.15¢ 22.10 6.21 2064  7.06
G.Afrika Camh. 302 15.96 3.64 1652 309 1435 744 1628 7.23a 2604 9.26 2920  7.70b
Ingiltere 596 11.37 4.70 9.90 409 7.10 646 511 5.07¢ 1625 937 15.68 843
ABD 684 13.65 3.57 11.86 347c 1224 684 913 6.26c 2282 9.01 2209 883
Yugoslavya 334 11.81 4.15 1064 428 1261 689 878 6.8la 1688 9.89 16.19  8.16
TURKIYE 1844 13.79 3.40 12.2 3.80b 1346 6.52 11.06 647b 21.37 8.60 19.70  8.37b
a p<05

b p=<ot

¢ p<.001
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Tablo 3
Korelasyon Analizi
Rekabetei Kisilik Paraya Verilen Deger Para Tasarrufu

Ulke Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin
Abu Dabi 02 20w 12 25k I Sl 27k
Avusturalya S 3@ .16* I Rl AQwH 147
Brezlya 3G T i 08 07 L .16*
Kanada I Sl 7 S 27* -.10 -.05 .05
Kolombiya 3Gk 3k 10 2GR 14* 35w
Almanya (JQHekeok 16% 9% 2% 26%* 2k
Yunanistan 4G QD oteck 20 gk T d A1
Hong Kong, A VA i e .09 23 15%
{zlanda D Sl ALk 13 16* AGrwe et b
frlanda Ykt 26w 207> 12 30 .04
Urdiin Rk dade 23k 23 14* 2@ kon 23k
Giiney Kore AQer 2GHek L2 Ak A Sl J15%
Y Zelanda DGk 3 09 .08 e et B o
Portekiz K3 S S S Agee et A .18*
Singapur I T ke 35wk 12 -.02 05 12%
Suriye 14%* 13> -.09 .00 .18* 2
G.Afrika Cumh. .43%%* BVA L2Gen 29%w* .18* A S
Ingiltere IV Ak 37w (24Ek .09 26%% N E
ABD 3Gk I i AL 02 g .01
Yugoslavya o4 i A2k .08 L7 ICH i ) Rl
TURKIYE DT 2w 11 19* 3w 2§

a p<.05§

b p=.0l

¢ p<.001

82



