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1990-1995 YILLARINDA DUNYA'DA ASKERI HARCAMALARIN EGILIiMI
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M.U. I.1.B.F. Maliye Béliimii, Dogent

I-GIRIS

1980'li yillarm ortalarinda baslayan askeri harca-
malardaki azalma egilimi 1990-1995 yillari arasinda a-
zalmaya devam etmis Diinya GSMH'si icindeki oram
%3.6'dan %2.4'e diismiistir. Askeri harcamalarin toplu-
mun savunma agisindan tercihini yansitan tam kamusal
mal oldugu disiiniiliirse, diinyada son yillarda askeri
harcamalardaki azalmalar toplumsal tercihlerin degistigini
gostermektedir. Bazi iktisatgilar tarafindan verimsiz bir
kamu harcamasi’ olarak nitelenen savunma harcamalari
her seyden once bir toplumun varhgmi stirdiirebilmesi
igin gerekli bir kamu harcamasidir. Diinya'da bir ¢ok
iilkenin toplam kamu harcamalari iginde dnemli bir paya
sahiptir, hatta bazilarinda, birinci siradadir ve ulusal gii-
venlige bir fiyat bigilemeyecegi i¢in diger harcamalarla
fazla mukayese edilmemekte hatta fayda-maliyet analizle-
rine konu olmamaktadir.

Bu galisma diinyadaki farkli iilke gruplarma gore
askeri harcamalardaki son gelismeleri inceleyen bir ¢a-
hisma olup iilkelerin ulusal giivenlige bakis agilarini yan-
sitmaktadir.' Bu trend incelendiginde gelecek yillarda
askeri harcamalarla ilgili bazi tahminlerde bulunmak
miimkiin olabilecektir. ‘

Askeri harcamalardaki azalma bazi iilkelerde top-
lam harcamalardaki azalmalarla birlikte goriiliirken bazi
iilkelerde toplam harcamalardan nispi olarak daha fazla
olmustur: Askeri harcamalardaki azalma egilimi IMF
destekli program uygulayan tlkelerde diger gelisen iilke-
lere gore hem daha fazla hem de istikrarh bir azalma
egilimi seklinde olmustur. Ayrica gegis ekonomilerinde
yasanan durum daha farkl geligmistir. Askeri harcamala-
rin bazi iilkelerde daha az esnek oldugu da sdylenebilir.

1. ASKERI HARCAMALARIN KAPSAMI

Nato, IMF ve Birlesmis Milletler gibi uluslararasi
kuruluslarda askeri harcamalarin kapsami konusunda

" Bu Cahsma Sanjeev Grupta, Nerald Schiff ve Benedict
Clements tarafindan hazirlanan World wide Military Spending
1990-1995 esas alinarak hazirlanmistur. IMF Working Paper.
June. 1996. t

yapilan tanimlar arasinda bazi benzerlikler ve farklhilikiar
goritlmektedir. Gerek tanimlar arasinda tam bir gorils
birligine ulagilamamasi gerekse devletlerin biitcelerinde
yer alan askeri harcamalarin savunma hizmeti ile ilgili
tiim harcamalar yansitmamasi nedeniyle tlkelerin askeri
harcamalarmin mukayesesini yapmak oldukga zordur.
Savunma harcamalari ile biitgede yer alan rakamlar dog-
rudan 8lciilebilen maliyetlerle ilgilidir. Savunma hizmet-
leri ile ilgili kuruluslarin alternatif maliyetleri, sivil altya-
pmin kullaniima maliyeti, digsalliklar ve devletin kendile-
rine tamdig1 parasal ve diger ayricaliklar bu hesaplar
icinde yer almamaktadniar. Ayrica Tirkiye gibi bazi
iilkelerde biitge disi fonlardan ve gesitli kurumlardan
kaynak aktarilmasinda bu rakamlarin olgiilmesini zorlas-
tirmaktadir.

Savunma harcamalarinin gizliligi de bu sorunu ar-
tiran bir faktordiir. Ac¢iklanamayan bazi ddeneklerie kar-
stlanan askeri harcamalari rakamsal olarak ifade etmek
giiglesmektedir. Bu giigliiklere ragmen askeri harcamalar
kamu tiketimi ve yatirmminm birer pargast oldufundan
biitcede yer alan savunma harcamalarimin GSMH veya .
GSYIiH icindeki paylari hesaplanarak bu konuda =i fikir
edinmek miimkiin olabilmektedir.

Tiirkiye'de savunma harcamalart tek bir kalemden
olusmamaktadir. Konsolide biitgenin idari fonksiyonel
siniflamasina  gore Tirkiye'nin  Savunma harcamalari
Milli Savunma Bakanhgi, Jandarma Genel Komutanligt
ve Sahil Giivenlik Komutanhgmin (1985 yilindan itiba-
ren) biitgelerinin toplamindan olusmaktadir. Bu harcama-
larin disinda 1986 yilindan itibaren savunma sanayini
destekleme fonundan da énemli miktarda harcama yapil-
maktadir. Bu miktar biitce ddeneklerine ilave edildiginde
oran dikkate deger bigimde yiikselmektedir.

11I. ASKERI HARCAMALARA ILGILi YERI
KAYNAKLARI

Diinyada askeri harcamalarla ilgili egilimi analiz
eden calismalar Stockholm International Peace Reseacrh
Instutite (SIPRI)nin rakamlarina dayanmaktadir. Bu ko-
nuda yapilan ciddi bir cahsma 1972-1990 donemini kap-
samaktadir. Bu yillar arasindaki rakamlara baktiginiz da -
diinya GSMH'sinin %inin askeri harcamalara ayrildigini
gormekteyiz. 1985-1990 arasida ise baslangigta %3.6 olan
oranin  1990'da %4.3'e geriledigini soyleyebiliriz. Bu



azalmalar diinyada hem sanayilesmis hem de gelisen
tilkelerin hemen hemen hepsinde gozlemlenmistir. Askeri
harcamalarin milli gelir igindeki payinin azalmasiyla son
on yilda askeri harcamalardaki artiglar bir tezat teskil
etmektedir. 1985-1990 yillar1 arasinda sanayilesmis ve
gelisen tlkelerde ekonomik faaliyetlerde azalmalar go-
rilmiis, demokratiklesme artmis, diinya cevre giivenligin-
de gelismeler olmus, ayni zamanda sanayilesmis iilkeler-
den ¢ift tarafli askeri yardimlarda azalmalar goriilmiistiir.

Askeri harcamalarla ilgili verilerde birkag kaynak
vardir. Askeri faaliyetlerin ¢ogunun gizliliginden dolay:
rakamlarin dnemli bir kisminda hatalar olabilir. Ayrica
kaynaklarin kullandig1 veri farklihg: askeri harcamalar
i¢in kullantlan tanimlardan &rtitl, takvim durumu ve mali
yil gibi kavramlarin kullanilmasindan kaynaklanmaktadir,

Calismada kullanilan veriler ti¢ kaynaktan alin-
mistir. Bunlar, IMF World Economic Outlook (WEOQ),
SIPRI, International Institute for Strategic Studies
(ISSY'tir.* Ayrica kiigiik iilke gruplar i¢in ise Government
Finance Statistics Yearbookr (GFS)'den yararlanilmistir.
Kaynaklar arasinda veri farkliliklari olmasina ragmen
ortaya ¢ikan genel egilim birbirine benzemektedir.

Bu (¢ data (veri) setinden herhangi biri kullanila-
rak elde edilen sonug¢ digerleri ile benzer egilimi goster-
mektedir. Yaptlan c¢alisma sonucu askeri harcamalarin
1980'lerin ortalarinda azalmaya basladigini ve bu azalma-
nin 1995&e kadar devam ettigi goriilmiistiir. Bu azalmalar
askeri harcama disindaki diger kamu harcamalarini 6-
nemli 6lgiide etkilemis ve mali ayarlamalarda (Fiscal
adjustment) ve iilkelerin mali gligleri tizerinde de dnemli
etkisi olmustur.

Bu ¢alismada goriilen bir diger sonugta askeri har-
camalarin mali diizenlemeler igin esnek olmadigidir.
Halbuki daha onceki donemlerde bu harcamalarm esnek
oldugu goriilmisti. Verilere bakildiginda IMF progra-
mindaki tilkelerin askeri harcamalarini gelisen iilkelerden
daha hizlr azalttiklari hatta gecis ekonomilerinde bu azal-
manin daha biiyiik boyutlarda oldugu goriilmektedir.’

Calismanin 11. bélimiinde askeri harcamalarin ge-
nel egilimi incelenmekte ve bu harcamalarda meydana
gelen azalmanin diger harcamalar iizerindeki etkisi veya
bir bagka ifadeyle 'peace divident'in biiytkligi arastirl-
maktadir. Daha sonraki bdliimlerde sirastyla askeri har-
camalarin oze iilke gruplaria gore egilimi, IMF tarafin-
dan desteklenen iilkelerde askeri harcamalarin degisik-
liklerini, bu harcamalarin azalmasinin maliye politikasi,
biitge politikasi ve mali agiklar tizerindeki etkileri ve

* Askeri harcamalarda ve silah ticaretindeki alternatif veri kay-
naklari igin bakiniz. Happe ve Wakeman-Linn (1994) WEO'daki
veriler ise gecis ekonomilerindeki en son rakamlar vermektedir.
* Bakuniz: Demosi ve Lorie (1989) ve Heitt (1991)
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harcamalarda meydana gelen azalma sonucu ortaya cikan
o

"peace divident™m nasil kullanilabilecegi .iizerinde du-

rulmaktadir.

IV. ASKERI HARCAMALARIN GELISiMi
Elimizdeki verilerin analizi 1991-1995 yillari ara-
sinda goriilen askeri harcamalardaki azalmanm 1980'ler

ortalarinda basladigini ve bu azalmanmn giderek devam
ettigini gdstermektedir.

TABLO 1: ASKERI HARCAMALAR 1990

1990 1995 1980-95 Ulke
(GSYiH'nin (Milyar dolar) sayisi
Yiizdesi olarak)

Biitiin tlkeler 3.6 2.4 120.7 130
Sanayilesmis Ulkeler 32 24 14. 21
Gelisen Ulkeler 4.9 2.6 106.5 109
Afrika 3.0 2.1 2.8 41
Asya 2.8 23 15.3 14
Ortadogu ve Avrupa 8.8 7.0 0.2 13
Bat: Yanim Kiresi 1.3 1.2 6.4 19
Gegis Ekonomileri 7.9 3.0 1252 22
IMF Programh Ulkeler 5.1 2.0 119.4 73

Kaynak: WEO Verileri
Bagka bir siniflandirmada ise agirliksiz ortalamaya
gobre WEO verileri dikkate alindiginda 1990-1995 done-

minde benzer bir azalma oldugunu gérmekteyiz.

TABLO 2: ASKERI HARCAMALAR (1990-1995)

1990-95 1990-95

1990 1995 (ortalama) (degisme)
Biitiin Ulkeler 4.1 2.7 31 1.4
Sanayilesmis Ulkeler 23 1.9 2.1 0.4
Gelisen Ulkeler 44 2.8 3.6 1.6
Afrika 3.0 2.3 2.8 0.8
Asya 3.0 25 2.7 0.5
Ortadogu ve Avrupa 11.3 7.2 8.8 4.1
Bat: Yarimkiiresi 1.5 1.4 1.5 0.2
Gegis Ekonomileri 6.5 29 44 3.6
IMF Programli Ulkeler 3.8 2.2 2.6 1.6

Kaynak: WEO (Agirhiksiz Ortalama)

Bu donemde (1990-1995) askeri harcamalarin
GSYIH icindeki pay1 % 4.1'lerden %2.7'ye diismistiir.
Yapilan ¢alismalarda son 10 yil ve daha fazlasi dikkate
alindiginda askeri harcamalardaki - azalmanin
"virtuouscycle" olarak azaldigini sdyleyebiliriz.

Bir diger veri kaynagimiz olan SIPRI'ye gore, so-
nuclarr degerlendirdigimiz zaman WEQ'dan elde edilen
sonuglara benzedigini soyleyebiliriz. SIPRI verileri iki
sekilde degerlendirilmistir. Birincisinde herhangi bir ilke
1990-1994 yillar1 i¢inde uygun olan bir veriyi kapsiyor,
ikincisinde ise 68 tilkeden 1990-1994 yillarinin hepsi igin
uygun veriler alinmistir.

Birinci 6rnekte 73 ve 107 iilke arasinda degisen en
biyik bolimde askeri ~ harcamalar milli gelirin
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%4.2'sinden %2.7'ye digmustiir. 2. olarak kiigiik 0rnekte —azalma goriilmektedir. (Tablo 3 ve 4)
+(U.S.S.R diginda) milli gelirin %3,3'tinden %2,7'ye bir

TABLO 3: ASKERI HARCAMALAR 1990-1994 SIPRI
(GSYiH'nin yiizdesi olarak)

1990-94 1990-94
1990 1994 (ortalama) ~ (degisme) Ulke Sayis

Biitiin Ulkeler 4.2 2.7 29 1.5 73-107
Sanayilesmis Ulkeler 33 2.6 29 0,7 22
Geligen Ulkeler 7.4 3.5 33 3.9 51.85

Afrika 2.8 2.7 2.5 0.1 14,30

Asya 34 3.1 32 0.3 14,17

Ortadogu ve Avrupa 8.1 7.1 8.1 1,0 9.14

Bati Yanmkiiresi 1.1 0,5 0.7 0.6 5-18

Gegcis Ekonomileri 19.8 4.9 34 14.9 59
IMF Programli Ulkeler 8.9 29 22 6.0 29-56

Kaynak: SIPRI Ulke GSYiH'siyle agirliklt

TABLO 4: ASKERI HARCAMALAR 1990-1994 (SIPRI)
(GSYiH'nin Yiizdesi Olarak)

99, 1990-94 1990-94
1990 1994 (ortalama)  (degisme)  Ulke Sayist
Biitiin Ulkeler 33 2.7 0.6 29 68
Sanayilesmis Ulkeler 33 2.6 0.7 29 22
Gelisen Ulkeler 3.6 3.2 04 35 46
Afrika 3.0 2.7 0.3 2.7 13
Asya 3.4 3.1 0.3 32 14
Ortadogu ve Avrupa 6.7 7.1 0.3 7.4 9
Bat Yarimkiresi 0.6 0.5 0.1 0.3 5
Gegis Ekonomileri 3.1 2.2 0.9 2.2 5
IMF Programl Ulkeler 2.5 2.1 0.4 2.1 14

Kaynak: SIPRI ve WEO Verileri Ulke GSYiH'siyle agirhklh

azalmanin 1985'lerde basladigini ve son 10 yilda en aza
GSYIH'nin %3'ii kadar bir azalma oldugunu gdstermekte-
dir. Bu ¢alismalarda kullanilan WEO verileri IMF istatis-
tiklerine dayanmakta ve o tilkelerin hiikiimetleri tarafin-
dan verilen rakamlardan olusmaktadir. Elde edilen so-
nuglar 1990 yih i¢in Hewitt'in sonuglarindan bazi yerlerde
ayrilmakta, ancak genel egilim Arora ve Bayoumi ile ayni
dogrultudadir. :

TABLO 5: ASKERI HARCAMALAR (1990-1994 (11SS)

90 Ulkeyi kapsayan ve 1ISS verileri kullanilarak
yapilan ¢alismalar ise 1990-1994 yillart arasinda askeri
harcamalarin GSYiH'ye oranmin %3.3'ten %2.9'a diistii-
glint gostermektedir. (Tablo:5) boylece degisik veri kay-
naklari (WEO, SIPRI VE ISS) yi kullanilarak yapilan tiim
galismalar askeri harcamalarda bir azalma oldugu kanit-

lamaktadir. 1990 6ncesi yapilan bu konudaki ¢alismalarda

(GSYIiH'nm yiizdesi olarak)

00. 1990-94 1990-94
1990 1994 (ortalama) (degisme) Ulke Sayisi
Biitiin Ulkeler 33 29 EN 0.4 90
Sanayilesmis Ulkeler 3.1 2.7 2.9 04 22
Gelisen Ulkeler 4.4 3.9 4.4 0.5 68
Afrika 4.0 42 3.0 - 16
Asya ° 4.0 42 42 0.2 17
Ortadogu ve Avrupa 11.3 7.4 11,6 39 12
Batr Yarimkiiresi 1.4 1.8 1.7 0.3 17
Gegis Ekonomileri 3.0 23 23 0.6 )
IMF Programl: Ulkeler 2.8 2.5 2.6 0.3 42

Kaynak: ISS (The International Institute of Startegic Studies) lilke GSYiH'siyle agirhiki.

lendirme yaplllnlstll'fVépllan bu degerlendirme de global

Yukandaki tablolarda da gorilldigii gibi farkl ve bélgesel harcamalarin birbirine benzedigi goriilmiigtiir.

kaynaklardan alinan verilerin sonuglarinda bazi benzer-
likler gortilmektedir. Bu tablolari mukayese edebilmek
icin 43 tilkeden ortak bir veri seti kullanilarak bir deger-
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Tablolardaki rakamlar diinyada 1990-1995 yillari
arasinda askeri harcamalarda agik bir azalma oldugunu
gostermektedir. Askeri harcamalardaki bu azalma kay-
naklarinin tasarruf edildigini ve bu tasarrufun arttigi
ifade etmektedir. Askeri harcamalardaki azalma nedeniyle
kamusal kaynaklarda meydana gelen bu paya "peace
divident" ad1 verilmektedir.

WEO ‘verilerine, gére eZer askeri harcamalar
GSYIH'nin orani olarak 1990 yilindaki diizeyini korusay-
di 1995 yihnm askeri harcamasi 345 milyar $ dan daha
fazla olmahydi. Halbuki WEO verilerine gére 1990-1995
ytllart arasinda askeri harcamalarin nominal seviyesi 121
milyar $ azalmistir ve bu azalma gecis ekonomilerinde
daha belirgindir.

Bazi yazarlar askeri harcamalardaki kesintilerin
sermaye birikimini artirarak kaynak dagilimini dizelttigi-
_ ne ve ekonomik biiyiimeye yol agtigina isaret etmektedir.
Bu "peace divident'un nastl kullanildigima ve olaylari
nasil etkiledigine baghdir. Her iilkenin tasarruf ettigi bu
pay! hangi harcama tiiriinde kullandigimi incelemek ge-
rekmektedir.

IV. ULKE GRUPLARINA GORE ASKERi HAR-
CAMALAR

WEO verilerine gére 1990-1995 yillar1 arasinda
askeri harcamalarin GSYIH igindeki payi analiz edildi-

ginde bu azalmanin hem cografi olarak hem de gelismis- -

lik diizeyiyle ilgili olarak farkliliklar gosterdigi goriil-
mektedir. Ormnegin;

* Sanayilesmis tilkelerde 1985 yilinda itibaren baslayan
azalma egilimi devam ederek 1990 yihnda GSYi{H'nin
%3.2'si iken 1995'te %2.4'line diismiistiir: nominal te-
rimlerle sanayilesmis iilkeler 1990 yilinda, 1995 yilina
gelindiginde 14 milyar $ kadar askeri harcamalarini a-
zaltmislardir,

*  Gegis ekonomilerini de igine alan gelisen iilkeler aske-
ri harcamalarmi GSYIH'nin orani olarak 1990-95 yil-
lart arasinda %4.9'dan 2.6'ya azaltnuslardir. En az dii-
siik gelirli iilkeler, 1993'te %4.2 olan orani 1995'te
%3.2'ye aniden indirmislerdir. Bu olay sinirh kaynak-
larin1 askeri harcamalar da kullanan fakir tilkeler igin
oldukga o6nemlidir. En dramatik azalma U.S.S.R'yi
kapsayan gec¢is ekonomilerinde olmustur. 1990-1995
yillary arasinda baglangigta %7.9 iken %3'e kadar dii-

serek %5'lik bir azalma goriilmistiir. Nominal ra-

kamlarla da 1995 yih askeri harcamalari 1990 yilinda
125 milyar § daha dusiiktii. Bu azalmanin 120 milyar
$ dan fazlast U.S.s:r ilkelerinde gergeklesmisti.

4 Bakiniz. Knight, Loayza ve Villanveyva (1996), Arora,
Bayoumi (1993, bayoumi, Hewitt ve Schiff (1993).
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e Afrika ilkeleri askeri harcamalarmi  1990'de
GSYIHnin %3'i iken 1995'te %2.1'e diisiirdiiler. Ve
son yil 3 milyar $§ civarinda bir tasarruf sagladilar.
Afrikadaki SAHRA iitkeleri ise 1985-1990 yillar1 ara-
sinda askeri harcamalarin artirmisken 1990-1995 ara-
sinda GSYIHmin %3.2'sinden %2'ye hizli bir sekilde
azaltmiglardir.

» Asya ilkeleri de dnceki dénemde baslattiklar askeri
harcamalar da azaltma egilimini bu dénemde de de-
vam ettirerek 1995'te GSYIH'nin %2.3'tine diisiir-
muslerdir. Ancak bolgedeki askeri harcamalar nomi-
nal rakamlarla artmigtir. (15 milyar $) en yiiksek har-
cama ise 9 milyar $'la yeni sanayilesen Asya ekono-
milerinde goritlmiistiir.

o Latin Amerika ilkelerinde ise GSYIH'nin en disik
ortalamasi olan %1.2 civarinda bir harcama yapmis-
lardir. 1990-95 déneminde nominal harcamalarinda 6
milyar $ bir artis gériilmustir.’

e Orta dogu ve Avrupa'nin gelisen tlkeleri tarihsel ola-
rak en yiiksek harcama diizeyine sahiptiler ve bu do-
nemde askeri harcamalarini GSYIH'nin %2'si oranmn-
da azalttilar ve dénem sonunda %7 civarindaydi. Bél-
gedeki askeri harcamalar ise nominal rakamlarla he-
men hemen degismedi. Bu grup i¢inde yer alan Tiirki-
ye'nin orant ise (GSYIH igindeki pay1) 1986'an itiba-
ren 1995'e kadar artma egilimindedir.® Bu oran 1995'te
%3 civarindadir.

Biitiin dilnyada goriilen askeri harcamalardaki a-
zalmanin kapsami her bir iilke igin ayr1 bir galisma yapila-
rak izlenebilir. 1991-95 yillarinin ortalama askeri harca-
malart 1990 yili ile mukayese edilerek 90 iilkeyi kapsayan
bir ¢calisma (6rneklemin %67'i) sonucu bu harcamalarin
GSYIH'nin %]I.6's1 oraninda azaldigin gostermektedir.
Ancak 25 iilke de drneklemenin.%19'u), %0.8 oraninda
artmustir.

Sanayilesmis 18 tilkeden 17'sinde azalma gériiliir-
ken sadece | iilkede artma goriilmiistiir. Gegis ekonomile-
ri iginde sadece savas halindeki bir iilkede artis olmustur.
Askeri harcamalardaki artislarin ¢ok borclu iilkelerde
goriilmesi de ilging bir olgudur.

V. FON DESTEKLI PROGRAMLAR VE ASKERI
HARCAMALAR

Askeri harcamalarla ilgili yapilan bir diger
gruplandirma ise fon destekli program uygulayan iilke-

3 ISS verileri artig oldugunu SIPRI verileri ise azalma oldugunu
gostermektedir.

® Bakiniz; Giilay Giinliik Senesen, "Kamu Harcamalarinin Ol-
¢iilmesi Uzerine Bir Deneme, 12. Maliye Egitimi Sempozyumu,
Antalya, 1997. ' :
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lerle ilgilidir. Fon destekli programlarda askeri harcama-
larla ilgili sarta baghhk yoktur. istikrar ve yapisal diizen-
lemeler igeren, programlarin uygulanmasi bir tilkenin
onceliklerini ve harcama diizeyini degistirebilir. Bu ¢a-
lismada 1991-1995 yillari arasinda en aza bir yil fon des-
tekli program uygulayan iilkeler incelenerek askeri har-
camalan ile ilgili degisiklikler gdzlemlenmistir. k

Bu Ulkelerin 1990 yilinda GSYiH'lerinin %S5.1'i
olan askeri harcamalarinin dénemin sonunda %2.0'ye
dustagl goriilmistiir. Ayni donemde program disi iitke-
lerde %4.5'den %3.2'ye diismesi mukayese edilirse fon
destekli program uvgulayan iilkeler de daha fazla askeri
harcama azalmasi oldugu soylenebilir.

TABLO 6: PROGRAMLI VE PROGRAM DISI ULKELERDE
ASKERIi HARCAMA MUKAYESESI

1990-94

1990 1994 (ortala- ((']22 ?sr?;‘e) Uike

: ma) = Sayisi
Program dis1 gelisen tilk. 4.5 32 3.7 -13 36
Afrika 38 2.4 29 -l.4 9
Asya 2.8 23 2.5 -0.5 10
Ortadogu ve Avrupa 11.8 ‘8.9 9.6 -2.9 10
Bati Yarnimkiiresi 22 2.1 2.1 - 4
Gegis Ekonomileri 33 1.1 1.3 2.2 3
IMF Programii Ulkeler il 2.0 24 -3.0 73
Afrika 2.5 1.9 22 -0.7 32
Asya 3.1 2.6 2.8 -0.4 4
Ortadogu ve Afrika 3.4 3.4 34 - 3
Bati Yarimkiiresi 1.2 1.1 1.1 - 13
Gegis Ekonomileri 8.0 3.1 4.2 =50 19

Program Yillar

2-2 yildan az 3.9 1.7 2. -2.2 22
2 yildan fazla 5.7 2.2 2.6 -3.5 51

Yapilan ¢alismada goriilmiistiic ki, askeri harca-
malar GSYIH'nin bir orani olarak azalmakla kalmamis
programli tilkelerde toplam kamu harcamalarmin bir orani
olarak da azalmistir. Askeri harcamalarin toplam kamu
harcamalart igindeki payr 1990 yilinda %17.7 iken 1995
yihinda %9.9'a inmistir. Bu durum bile fon destekli prog-
ram uygulayan iilkelerde askeri harcamalarin diisiik bir
oncelige sahip oldugunu gostermektedir. Ayni donemde,
programsiz gelisen iilkelerde bu oran %18.9'dan %15'e
dismiistiir. Azalma diger gruba gore daha diigliktiir.

Bu sonuca bazi itirazlar yapilabilir. Programl ve
programsiz {lkeler baska bir sistematik ydntemle bagim-
siz olarak askeri harcamalarin diizeyini etkileyebilirler.
Farkli bolgelerdeki iilkeler farkli mali saglamlastirma ve
yapisal reformlara ihtiyag duyabilirler. Ayrica fondan
saglanan kolaylhklar maliye politikalarmi ve askeri har-
camalari farkh sekillerde etkileyebilir.

Tablo 6'ya bakildiginda en dnemli farklilik gegis
ekonomilerinde goriiimektedir. Fon destekli program
uygulayan iilkelerde askeri harcamalarin 6nemli oranda
azalmasi gegis ekonomilerinde gorilmiistiir.

Ulkelerin askeri harcamalarin toplam harcamalar
icindeki paymi gdsteren tabloda bu dogrultudadir. (Tablo
7

Bu yorumlar yapilirken dikkat edilmesi gereken bir
diger husus da askeri harcamalardaki azalmanin bitytiklti-
gii mukayese edilen baslangi¢ yil ile de ilgilidir. Yiiksek
askeri harcama yapan llkeler dnemli indirimleri 1990
yilinda yapmaya -baslamislardir. Bu a¢iklama programhi
ve programsiz {ilkeler iginde kismen gegerlidir.
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TABLO 7: PROGRAMLI VE PROGRAMSIZ ULKELERDE ASKERi HARCAMALARIN
KARSILASTIRMASI (1990 — 1995) (Askeri Harcama / Toplam Harcamalar)

. 1990-94 1990-94
1990 1994 (ortalama) (degisme) Ulke Sayisi
Programsiz Gelisen Ulk. 18.9 15.0 16.6 -3.9 36
Afrika 13.9 7.9 9.5 -6.1 9
Asya 14,5 13.6 14.4 -0.9 10
Ortadogu ve Avrupa 27.7 244 24.0 -3.3 10
Bat Yanimkiresi 12.6 10.4 10.9 -2.1 4
Gegis Ekonomileri 18.1 I.1 5.7 -17.0 3
IMF Programlr Ulkeler 19.7 9.9 10.0 -9.8 73
Afrika 9.5 6.9 7.6 2.6 32
Asya 154 ‘ 14.7 15.0 -0.6 4
Ortadogu ve Afrika 15.8 13.3 13.0 -2.6 3
Bati Yanimkiiresi 6.7 6.1 6.5 -0.6 15
Gegis Ekonomileri 25.8 13.8 12.8 -11.9 19
Program Yillan '
2-2 yildan az 15.1 7.8 8.3 -13 22
2 yildan fazia 222 113 1.1 -10.9 51

Kaynak: WEO

Programh tilkeler diger gecis ekonomilerine gore
1990 yillarda daha disiik askeri harcama diizeyine sa-
hiptirler. (SGYIH'nin %20'si, gibi), programsiz iilkelerde
ise bu oran GSYIH'nin %4.6's1 kadardi. Gegis ekonomile-
rinde ise baslangi¢ yili olarak alinan 1990'da bu oran ¢ok
yliksekti. Ancak 5 yil boyunca énemli indirimler yaptilar.

Askeri harcamalarla ilgili iilkelerin tavirlari prog-
ramin tirline gore farkhiliklar gostermektedir.

Stand-by anlasmalr tilkeler (SBD) veya Systematic
Transformation Facility (STF) ile de desteklenen iilkeler-
de GSYIH'nin yiizdesi olarak askeri harcamalarin diger
destekleme plooramlarma gore dnemli azalma gosterdigi
izlenmistir.”

Tiirkiye'nin askeri harcamalarinin toplam kamu

harcamalar1  igindeki oramt  1981-1991 ortalamas:
%15.52'dir. 1993'te bu oran %11.3 olmustur. Askeri har-
cama / GSMH oraninda %3 civarindadir. 1995'te ise

GSMH'nin %2.6's1 civarindadir.®

V1. ASKERI VE ASKERi OLMAYAN HARCAMA-
LAR - DISLAMA ETKIiSi

W\EO SIPRI, HISS gibi kaynaklarin verilerinden
yarallanacak yapxlan ¢aligmalar tim diinyada askeri har-

A

Diger programlar: =~ Structural—Adjustment Facilty ve

Enhanced Structural Adjustment gibi programlardir. Bu lkeler-

~ de azalma orani ¢ok dusuktur Gegis ekonomileri ise STF ile
desteklenmektedir.

8 Bakimz: Savunma ve Giivenlik Hizmetleri (1924-1993).
. T.C. Maliye Bakanlig1. Ankara, 1993 Tiirkiye'de Biitge Harca-
malari, IX. Tiirkiye Maliye-Sempozyumu. Gukurova Universite-
si Yayini, 1993,
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camalarda azalma oldugunu gdstermektedir. Bu kesintiler
iilkelerin elinde bir kaynak olusturmustur. Askeri harca-
malardan tasarruf edilen bu pay (peace divident) acaba
askeri olmayan harcamalari nasil etkilemektedir. Bu -
nemli bir sorudur. Ciinkii bu tasarruflarin bir kism 6zel
sektére mali dgl]\lalm azaltilmas) veya distik vergiler
yoluyla geri dénebilir.” Askeri harcamalar artan iilkelerde
artan askeri harcamalar diger harcamalari dislayabilir,
belki daha verimli harcama mali agi8: artirir. Veya tilkede
vergilerin artmasina yol agabilir.

Burada nedensellik iliskisi askeri harcamalardan
diger harcamalara veya vergilere gecise dayandiriimakta-
dir. Buna ragmen askeri olmayan harcamalarin diizeyin-
deki degisiklikler askeri harcamalari da etkilemektedir.
Ayrica bazi lilkeler yalniz askeri harcamalarini degil tiim
harcamalarini azaltabilir. Bunun disinda dis faktorler
sl ein gelir dizeyi degisiklikleri askeri harcamalarla
askeri olmayan harcamalar arasindaki iliskileri oldukca
karmagik bir hale getirmektedir. Bu iliskiyi basitléstirmek
i¢in bazi gruplandirmalar yaparak incelemek daha uygun
olabilir,

1. Ulke Gruplar1 Analizleri

Askeri harcamalarini artiran, degistirmeyen ve a-
zaltan iilkeler arasinda bir gruplandirma yapilarak Tablo
8'de, 1985-1992 yillar arasinda {ilkelerin askeri ve askeri
olmayan harcamalarindaki artis ve azallslar mukayese
edilmektedir.

Barro (1974) dusik mali agigin (yiiksek kamu tasarruflart).
Ozel tasarruflarl azaltma egiliminde oldugunu ileri slirmiistiir.
Askeri harcamalarin dislama etkisini agiklamak igin ¢ok detayli
analizlere ihtiyag vardir.
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TABLO 8: ASKERI VE DIGER HARCAMALARIN DEGISIMIi 1985-1992 (GSYiH'nin yiizdesi olarak)

Harcamalar Toplam
Askeri Askeri Toplam Cari Yatirim Gelir Agtk Ulke -
Olmayan Sayisi
Askeri Harcamasi 1.1 1.8 2.9 3.2 -0.4 -3.3 -6.2 29
Artan Ulkeler
Askeri Harcamasi - -0.1 -0.1 -9 -1.0 0.2 0.3 6
Degismeyen Ulkeler ' :
Askeri Harcamasi -2.0 -1.6 -3.6 -2.1 -1.5 -1.8 -1.8 51
Azalan Ulkeler

Kaynak: WEO (Basit Ortalama Kullamilmistir)

Bu dénemde mali diizenlemeler yapmak zorunda
olan birgok tilke askeri olmayan harcamalarini ve toplam
harcamalarini da azaltmislardir. Bu iilkeler Gelir / GSYIH
orani diismesine ragmen merkezi devlet agiginda azalta-
bilmislerdir. Toplam harcamalardaki azalmanin %56'si
askeri harcamalardaki azalmadan kaynaklanmistir.

Boylece askeri harcamalardaki azalmanin bu il-
kelerde diger harcamalarda artisa yol agmadigi ortaya
¢ikmistir. Bu kesintinin nasil kullanildigini izlemek ol-
dukca zordur. Eger askeri harcamalar bu iilkelerde azal-
mamigsa diger harcamalarm tahmin edilenden daha fazla
azalmas! gerekir veya 6zel sektor faaliyetlerinin diglama
etkisi ortaya ¢ikabilir. Bu da yiiksek vergiler veya artan
mali agiklar yoluyla olabilir.

Bir diger grupta da aksi yonde davranislar goriil-
mis yani askeri harcamalar artmistir. Bu artiglar toplam
harcamalart da artirdigindan biitge agiklarint daha da
fazlalastirmistir. Bu 6zellik askeri harcamalarin 6zel sek-
tor yatirimlarint dislayacagini gostermektedir. Yiiksek
toplam harcama, azalan sermaye harcamasina ragmen,
askeri harcamalar artisinin kamu yatimimlarmi disladigi
tahmin edilmektedir. '

2. Ulke Deneyleri

Askeri harcamalarini artiran ve azaltan gelismis ve
gelisen lilkelerin ¢esitli harcamalari WEQ verilerine gore
baska bir siniflandirmaya tabi tutularak tekrar degerlendi-
rilmistir.

WEO verileri fonksiyonel smiflandirmaya gore
harcama yapisini vermediginden devletlerin GFS wverile-
riyle birlestirilmistir. Bu yapilan ¢alismada daha onceki
sonuglarla benzerlik gostermistir.

Burada s6z konusu olan husus askeri harcama ke-
sintilerinin (peace divident) nerede kullanildigidir. Geli-
sen llkelerin ¢ogunda toplam harcamalarda dnemli azal-
malar olmasina ragmen sosyal, harcama diizeylerini koru-
duklari gortiimistitr. Verileri elde edilebilen 7 ilkede
sosyal gitvenlik/GSYIH oraninda %0.7, diger sosyal har-
camalar/GSYIH oraninda %1.4'lik artisa rastlanmistir: Bu
sonuglara bakarak askeri harcamalardaki kesintilerin
sosyal harcamalara kaydirildig1 seklinde bir yorum yap-

mak bizi hatah bir sonuca gétiirebilir. Ayrica bu tilkelerde
kamu harcamalarinin etkinligi tartigmalidir. Ancak bazi
sosyal harcamalarin ornegin, itk 63retim, temel saglk
hizmetleri gibi kamusal hizmetlerin yiiksek, sosyal getiri
oranina sahip oldugu kabul edilmektedir.'

- Ayrica on gelisen tilke i¢inde yedisinin askeri har-
camalardaki kesintilerle mali agiklarini dnemli &l¢iide
azalttiklart goriilmustir.

Askeri harcamalarini énemli dlglide azaltan Sana-
yilesmis iilkelerde ise sonuglar daha karmasiktir. 1985-
1992 doneminde en fazla askeri harcama kesintisi yapan 5
tilkenin 3 tanesi askeri olmayan harcamalarini arturmislar-
dir. Bu ilkelerin hepsi (3 iilke) sadlik, egitim ve konut
harcamalarinda 6nemli artislar yapmislardir. Bu harca-
malarmi {ilkeler i¢in askeri harcamalardan sosyal harca-
malara dogru yoneldikleri sdylenebilir.

1985-1992 yiliar arasinda askeri harcamalarini en
fazla artiran 10 gelisen lilkenin 6'sinda hem toplam har-
camalar hem de askeri olmayan harcamalar artmistir.
Burada askeri harcama artist GSYIH'nin %18'i kadar
artarken, sosyal harcamalarda GSYIH'min %9.4'ti kadar
artmistir. Boylece sosyal harcamalarin askeri harcama-
larla dislanmadigr gortilmistiir: ancak bu durum 6 {ilkenin
S'inde yiiksek kamu agiklarma yol agmistir.

Durumunu koruyan 4 tlkede ise askeri harcama-
lardaki biiytik artislarin askeri olmaya harcamalarda a-
zalmaya ortaya ¢iktigi goriildi. Bu tilkelerde toplam gelir
azaldi ve askeri harcama artisinin bu llkelerde kamu
vatirimlar izerinde diglama etkisi yaptigi soylenebilir.

Bu dénemde askeri harcamalari artan sadece 2 sa-
nayilesmis tlke vardi. Bu tilkelerde toplam harcamalarin
ve kamu agiginin artist ise askeri harcama artisindan de-
gil, yiiksek oranda artan sosyal harcamalardan kaynak-
lanmastir,

Ry sonug Hewitt (1991 b)nin sonucuna benzemektedir.

Hewit'e gore 1975-87 donemi boyunca askeri harcamalar Kisilir-
ken sosyal harcamalarin diizeyi genellikle korunmustur. Bakimz
Chu (1995).
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VIi. ASKERI VE SOSYAL HARCAMALARIN
ESNEKLIGI

Buraya kadar yapilan caligmalarda askeri harca-
malarin diger harcamalar tizerinde etkileri olup olmadigi
arastinllmistir, ve gortilmiistur ki askeri ve askeri olmayan
harcamalar arasinda oldukg¢a karmasik bir iliski vardi. Bu
iliskiyi analiz edebilmek igin askeri ve sosyal harcamala-
rin bitge kesintileri ile karsilandiginda esnekliginin mik-
tarina ve askeri ve sosyal harcamalarm tiim harcamalar-
daki artislardan nasil etkilendigine bakmak gerekir.

Bu analizler daha once Demasi ve Lorie (1989) ve
Hewitt (1991) tarafindan yapiinigtir. 1978-1984 dénemini

TORKIYE CUMHURIYETI'NIN'YETMISBES VILL

kapsayan bulgulara gére gelisen iilkelerin askeri harca-
malart IMF destekli programlarin siki maliye politikasi
onerilerine esneklik gosterdigi yoniindedir. Ancak bu
programlarda askeri olmayan sektérlere oncelik veril-
mektedir. Hewitt de 1991'e yaptigi calismada 1972-88
yillart arasinda askeri harcamalarin toplam harcamalara
gore esnekliginin 1'den az oldugunu bulmustur.

Yapilan calismalar askeri harcamalarin mali ge-
nisleme déneminde esnek olmadigini ancak mali daralma
doneminde esnek oldugunu géstermektedir. Burada yapi-
lan ¢alisma ise 1985-1992 yillarinda askeri harcamalarin
ister mali daralma, ister mali genisleme dénemi olsun
esnek olmadigint gostermektedir.

TABLO 9: ASKERI HARCAMALARIN ESNEKLIGi 1985-1992

Harcama Degisikligi
SM'min'Oram ol arak)

Harcama degisikligi
(Toplam Harcama Oram Olarak)

Toplam Harcamas artan tlkeler 6.3 0.1
IMI° Prog. Ulkeler 3.7 -0.2
Toplam Harcamast Azalan Ulkeler -6.1 -1.7
IMFE Prog. Ulkeler -5.8 -1.7
Toplam -0.8 -0.9
IMF Prog. Utkeler -1.9 -1.1

-1.9 0.4 22
-3.0 23 8
-1.5 6.4 29
-2.8 5.4 12
-1.7 3.8 5]
-3.0 4.1 20

Kaynak: WEQ verileri ve GFé

Yukaridaki tabloda askeri ve sosyal harcamalari
meveut olan 51 dlkenin 29'un da toplam harcamalarin
azaldigt gorilmustir. Bu iilkelerde askeri harcamalar
GSYIHmin %1.7'si kadar azalmigtir ve bu rakam toplam
bilice kesintilerinin %28'ini olusturmaktadir. Askeri har-
camalar topiam harcamalarin nisbi olarak daha fazla a-
zalmigtir. Bu donemde askeri harcamalar toplam harca-
malarim %]1.51 oraninda,azalmistir, sosyal harcamalar ise
toplam harcamalarin %6'sidir.

Bizim sonuglarimiz toplam harcamalarm artiran
tiikeler i¢in Demasi, Lorie ve Hewitt'in bulgulari ile ince-
lik olarak benzemektedir. Bu yazarlarin bulgularinda
askeri harcamalarindaki artislar askeri olmayan harcama-
larla ve 6zellikle sosyal harcamalarla orantisiz artmistir.

Toptam harcamalari artan 22 iilkede ise askeri har-
cainalarm GSYIH'ye orani degismemistir. Toplam har-
camalar iginde askeri harcamalarin payi %2 artmis, sosyal
harcamalarm pay1 da %0.4 artmigtir. Ayrica fon programii
itkelerde askeri harcamalar toplam harcamalarm %3'ii
oraninda azalirken sosyal harcamalar %2.370 oraninda
artmistir.

Yukaridaki tiim bulgular bize 1985-1992 yillar: a-
rasinda ilkelerin askeri harcamalara verdigi o6nceligin
geriledigini ve toplam harcamalar i¢inde (%1.7'si oranin-
da azalma) paymi azaldigini, buna karsilik sosyal harca-

-malann paymin arttigini gdostermektedir,

=

Fon destekli program uygulayan ilkelerde ise
fonlarin varhginin ancak uzun dénemde etkili oldugunu
mali diizenlemeler igin askeri harcamalarda yapilan ciddi
kesintilerin sosyal harcamalara kaydiginin gostermekte-
dir.

VII1. SONUC

WEQ, SIPRI VE ISS verilerinden yararlanarak ya-
pilan bu ¢alisma askeri harcamalardaki azalma egiliminin
1980'lerin ortalarinda baslayip 1990-1995 yillar: arasinda
hizli bir sekilde devam ettigini gostermektedir. Bu azalma
egilimi hemen hemen diinyanin her yerinde gortilmekte-
dir. Ancak 6nemli oranda kesinti eski Rusya'da yapilmis-
tir. 1995 yilinda 1985e gore 720 milyar $, 1990'a gore ise
345 milyar $'lik "peace divident” ad: verilen askeri har-
camalardan kaynaklanan bir kesinti sézkonusudur.

Vanlan bir diger sonug ta askeri harcamalarint ¢-
nemli 6lgiide azaltan iilkelerin 6nemli mali agiklari nede-
niyle askeri olmayan harcamalarini da azaltmis olmalari-
dir. Askeri olmayan harcamalardaki kesintiler sosyal
harcamalar1 ¢ok fazla etkilememis hatta bazi iilkelerde
artirmistir.  Askeri harcamalar artan iilkelerin ise mali
agiklars da artmistir. Askeri harcamalarin 6zel yatinimlan
azalttigr (disladig1), bazi iilkelerde ise kamu yatirimlarini
da disladig1 soylenebilir. Ayrica 1990-1995 yillar arasinda
askeri harcamalarm esnek olmadigini sdylemek miimkiin-
diir. Uzun donemde fon programh iilkelerde programsiz
tilkelere gore daha az esnektir. '
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Askeri harcamalarin kesintisinden meydana gelen
harcama payinin (peace divident) diger harcamalarla
iliskisini agiklamak igin daha detayh ¢aligmalar yapmak
gerekir.

Askeri harcamalarinin gelecekte bu azalma egili-
mini devam ettirip ettirmeyecegi diinya giivenligini du-
rumuna baglidir. Bu kesintilerini duistik tutan lkeler bu
egilimlerini muhtemelen oniimiizdeki yillarda da devam
ettireceklerdir. Gegis ekonomilerinde yasanan hizh kesin-
tilerin ise devam etmeyecedi soylenebilir. Bu kesintiler-
den olusan tasarruflarin ise nerelerde kullanilacag; iilkele-
rin siyasi, ekonomik ve sosyal yapilarina gore degisecek-
tir.
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