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Oz

Uluslararas: orgiitlerin politik ekonomisi, devletlerin ekonomik ¢ikarlarini optimize etmek igin
kurduklar1 uluslararas: orgiitlerin kurulusunu, yapisini ve ¢iktilarini etkileyen ekonomik ve politik
stireglerin etkilesimini sistematik olarak izah etme ¢abasindadir. Bu ¢aligma uluslararas: politik eko-
nominin bir alt dali olan uluslararas: érgiitlerin politik ekonomisi tizerine genel bir degerlendirme
niteligindedir. Amag, bu alanda, ge¢misten, giiniimiize 6nem arz eden sorular ve tartismalar {izerin-
den disiplinin gelisimine 151k tutmak ve giincel konular hakkinda bilgi vermektir. Calisma disiplinin
gelisimine paralel olarak {i¢ temel konu tizerinde durmaktadir. Politik ekonomi ve uluslararas: poli-
tik ekonomi kavramlar tizerinden alanin gergevesi ¢izildikten sonra devletler arasi ekonomik iligki-
leri diizenleyen uluslararasi kurumlarin kurulus nedenleri ve etkinlikleri tizerine yapilan paradigma-
tik tartismalara deginilmektedir. Devletlerin neden uluslararas: organizasyonlara katildig1 ve neden
bu organizasyonlarin kurallarina uydugunun kisa bir degerlendirmesini uluslararas: 6rgiitlerin yapi-
sin1 ve dizaynini etkileyen faktorlerin irdelenmesi takip etmektedir. Makale ikinci asamada, uluslara-
rast kuruluglarin kendilerini kuran devletlerden ne kadar bagimsiz hareket edebilme kabiliyetine sahip
olduklar1 sorusuna yanit aramaktadir. Bu baglamda gesitli uluslararasi ekonomik orgiitlerin tirettigi
politikalarin arkasindaki siyasi etkiler {izerine yapilan tartismalar incelemektedir. Cikar gruplar: ve
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sorunsalini olusturmaktadir. Biirokratik otonomi baglaminda yerel aktorler, siyasetgiler ve uluslara-
ras1 orgiit biirokrasisinin karsilikli etkilesimini ve bunun sonucu meydana gelen ¢iktilari konu alan ¢a-
lismalar irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi s Birligi, Kolektif Eylem Sorunlari, Rasyonel Dizayn, Enformel Giig,
Gikar Gruplar1 ve Orgiit Biirokrasisi

Abstract

Political economy of international organizations, a subfield of international political economy, se-
eks to systematically explain the interaction of economic and political processes that shape the foun-
dation, structure and outputs of international institutions created by states for the maximization of
their interests. This study aims at providing an overview of the discipline. The goal is to explore past
and present debates and questions that have guided research on the problem of interstate cooperation.
The study, in line with the evolution of the discipline, focuses on three major topics. The study, fol-
lowing a conceptual discussion of political economy and international political economy to establish
the boundary of the field, explores paradigmatic debates on the role and influence of international ins-
titutions. Attention is devoted to the question of why states join international organizations and abide
by their rules. This section also explores factors that influence the structure and design of internatio-
nal organizations. The article, in the second place, explores institutional autonomy and the degree of
independence enjoyed by international institutions. It examines debates over political factors that inf-
luence policy outputs of institutions. The role and impact of interest groups and institutional bureauc-
racy on the process of institutional cooperation comprise the third concern of the study. The interac-
tion between local actors, national politicians and institutional bureaucracy is explored in relation to
the issue of bureaucratic autonomy and its implications.

Keywords: International Cooperation, Collective Action Problems, Rational Design, Informal Power,
Interest Groups and Organizational Bureaucracy

1. GiRi$

Global yonetisim, uluslararasi ekonomik iligkiler ve ticarette belki de bu ytizyili kendi-
sinden 6nceki donemlerden ayiran en 6nemli 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ulusla-
rarasi Orgiitler ve daha kapsayici tabiriyle uluslararasi rejimler, uluslararasi iligkilerin 6nemli
aktorleri arasinda yerini almig bulunmakta. Ancak globallesmenin ve buna bagli olarak glo-
bal yonetisimin devletler arasindaki duvarlar1 kaldirdig: séylemi oldukea abartili olacaktir.
Globallesmenin yaratmis oldugu karmasik iligki agina ragmen uluslararasi sistem hala dev-
let merkezlidir ve devlet igindeki gibi tek bir piyasanin olugsmasinin éniindeki en biiyiik en-
geldir. Uluslararas: piyasalarin devletlerin sinirlariyla boliinmiis merkezi otoriteden yoksun
yapisi, devletleri birbirlerine bagimli kilmakta ve kargilasilan sorunlara ¢6ziim bulmak i¢in
daha fazla is birligi arayisina sokmaktadur.

Uluslararas: orgiitlerin politik ekonomisi, bu arayislarin sonucu devletlerin ekonomik
¢ikarlarini optimize etmek icin kurduklar: uluslararas: orgiitlerin kurulusunu, yapisini ve
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ciktilarini etkileyen ekonomik, politik ve hukuki siireclerin etkilesimini sistematik bir se-
kilde izah etme ¢abasi tasir. Alanin olusumu ve gelisimine arastirmacilarin cevap arayist
icinde olduklar1 bazi temel konular y6n vermistir. Olaya paradigmatik bir a¢idan yaklasan
ilk nesil ¢alismalar, devletler arasinda is birliginin miimkiin olup olmadig1 sorusu ve orgiit-
lerin is birliginin gerceklesmesinde oynadig: rol tizerinde dururken; daha sonraki tartisma-
lar ampirik verilerden hareketle orgiitlerin i isleyisi ve somut ¢iktilari, bu ¢iktilar: etkileyen
degiskenler ve 6zellikle de devletlerin ve buna bagli olarak giiciin ¢iktilar {izerine yapmis ol-
dugu etki tizerine yogunlagsmaktadur.

Ancak uluslararasi politik ekonomi ve bunun kurumsal yapisini sadece devletlerarasi ilis-
kilere indirgemek yanlis olacaktir. Boyle bir yaklagim, ¢ikarlar1 uluslararasi ekonomik kuru-
luglarin politikalarindan etkilenen ¢ikar guruplarini ve tercihlerini yok saymis olacag: gibi
uluslararasi 6rgiitlerin, bu 6rgiitleri kuran devletlerin kontroliindeki edilgen yapilar oldugu
izlenimini verecektir. Oysaki ¢ikarlar1 uluslararasi ekonomik ve ticari gelismelerden ve do-
layisiyla bu alanda faaliyet gosteren Orgiitlerin politikalarindan etkilenen gruplar, ulusla-
rarasi kuruluslarin ¢iktilarini devletlerin izlemis oldugu politikalar tizerinden etkilemenin
yani sira bu orgiitleri dogrudan etkileme arayis1 igindedir. Diger taraftan en azindan kendi-
lerine verilen yetkiler dogrultusunda ve drgiitlerin giindelik isleyisinde belirgin rol oynayan
orgiit biirokrasisinin ¢iktilar tizerinde yapmis oldugu etkiyi yok saymak da oldukga yaniltic
olacaktir. Bu baglamda disiplin iizerine yapilan giincel ¢aligmalar, uluslararas: ekonomik 6r-
glitleri ve buna bagli olarak alani, devletlerarasi etkilesimle sinirli tutmak yerine ¢ok aktorli
ve ¢ok boyutlu bir yap1 olarak kurgulamakta ve bu yapinin siireg ve ¢iktilarini sistematik te-
meller {izerine oturtma anlayisiyla hareket etmektedir.

Bu galigma, bu anlayistan hareketle, uluslararasi politik ekonominin bir alt dali olan ulus-
lararasi orgiitlerin politik ekonomisine yon veren temel konular {izerinden alanin gelisimine
151k tutan genel bir degerlendirme niteligindedir. Amag, bu alanda, gegmisten giiniimiize
6nem arz eden sorular ve tartismalar iizerinden literatiiriin gelisimini tartismak ve giincel
konular hakkinda bilgi vermektedir. Caligma, literatiiriin gelisimine paralel olarak alt1 te-
mel konu tizerinde durmaktadir. Makale, ilk béliimde politik ekonomi ve uluslararasi poli-
tik ekonomi kavramlari tizerinden alanin gergevesini ¢izdikten sonra ikinci béliimde ulusla-
rarast kuruluslarin is birligi konusundaki rolleri ve etkinlikleri tizerine yapilan paradigmatik
tartigmalara deginmektedir. (Bu ¢aligma uluslararasi orgiitlerin politik ekonomisine odak-
landig1 i¢in politik ekonomi tizerine yapilan paradigmadik tartismalara son derece sinirl yer
verilmistir.) Ugiincii boliim, devletlerin neden devletlerarasi ekonomik iligkileri diizenleyen
uluslararasi organizasyonlara katildig1 ve neden bu organizasyonlarin kurallarina uyduguna
degindikten sonra devletler arasi ekonomik iligkileri diizenleyen uluslararasi orgiitlerin ya-
pisin1 ve dizaynini etkileyen faktorleri irdelemektedir. Buna bagl olarak dérdiincii béliimde
orgiitlerin dizayninin neden oldugu ekonomik ve politik sonuglar incelenmektedir. Bu bag-
lamda ¢esitli uluslararasi ekonomik 6rgiitlerin iirettigi politikalarin arkasindaki siyasi etkiler
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tizerine yapilan tartigmalar irdelenmektedir. Bu boliimde ayn1 zamanda uluslararas: 6rgiit-
lerin kendilerini kuran devletlerden ne kadar bagimsiz hareket edebilme kabiliyetine sahip
olduklar1 degerlendirilmektedir. Besinci boliim, uluslararasi ekonomik 6rgiitlerin isleyisine
gikar gruplari ve Orgiit biirokrasisi perspektifinden yaklasmaktadir. Makale ayni1 zamanda
ekonomik bolgeselciligi ele almakta ve devletleri buna tesvik eden nedenler ve bu nedenle-
rin uluslararasi ekonomik diizen i¢in ne anlam ifade ettigini degerlendirmektedir. Calisma,

disiplinin Tiirkiyede gelisim gosterebilmesi igin baz1 6nerilerde bulunarak son bulmaktadir.

2. Politik Ekonomi ve Uluslararasi Politik Ekonomi

2.1. Politik Ekonomi: Piyasalar, Kolektif Eylem Sorunlari ve Kurumlar

Uluslararas: orgiitlerin politik ekonomisi alanina temel tegkil eden sorular ve bunlara
aranan cevaplara deginilmeden 6nce kisaca uluslararasi orgiitlerin politik ekonomisi kavra-
minin igerigi ve kapsamindan bahsetmek gerekecektir. Bu da 6ncelikle politik ekonomi ve
uluslararasi politik ekonomiyi tanimlamayi gerektirir.

Politik ekonomi, kisitli kaynaklarin hangi prensiplere gore pay edildigi sorusuna cevap
bulma arayisindan kaynaklanir (Gilpin, 1987, s.8; Przeworski, 2003, ss.11-14). Merkezine iki
farkli paylasim mekanizmasi arasindaki iligkiyi alan disiplin, ekonominin odagindaki piya-
salar ve siyasetin temel aktorii devlet arasindaki etkilesimi inceler ve bu etkilesimin neden
oldugu politik ve ekonomik sonuglarla ilgilenir (Gilpin, 1987, s.10). Bu bakimdan ekonomi
ve politika kavramlarinin muhtevasindan kisaca s6z etmek yerinde olacaktur.

Ekonomi, piyasanin isleyisi ve var olan kisitli kaynaklarin nasil iiretken ve verimli bir se-
kilde servete doniistiiriilecegi tizerinde durur (Gilpin 1987, s. 15-21). Piyasa soyut bir kav-
ramdir ve aligverise soz konu olan herhangi bir mal, iiriin veya olgunun arz-talep mekaniz-
masi ile goreceli bir deger edinmesi surecidir. Piyasalar merkezsizdir ve arz-talep iliskisinin
yarattig1 en azindan teorik diizlemde gériinmez bir el tarafindan isler. Uretkenlik ve karlilik
esastir ve sinirli kaynaklar, ¢ikarlarini maksimize etmek isteyen rekabet icindeki aktorlerin

goreceli tistiinliigline gore pay edilir.

Bu kurgu kendi igerisinde son derece tutarli olmakla birlikte piyasalarin, politik veya Po-
lanyinin (2001, ss.48-57) ifadesiyle sosyal bir yap1 icinde isledigi ve dolayisiyla bu yapinin
dinamiklerinden etkilendigini g6z dniinde bulundurmadig: gibi piyasalarin neden oldugu
gayriekonomik sonuglar1 da dikkate almaz (Evans, 1995, s5.26; Gilpin, 1987, ss.22-23). Bir
yerde alic1 ve saticilarin olmasi piyasalarin olusacagir anlamina gelmeyecegi gibi piyasa so-
nuglarini belirleyici unsur tam olarak ekonomistlerin kurguladig gibi karsilagtirmali iistiin-
lik olmamaktadir (Gilpin, 1987, s5.22; Polanyi, 2001, s.65). Aslinda Polanyi’nin (2001, ss.71-
74) perspektifinden bakildiginda ekonomik faaliyetlere yon veren temel olgunun piyasa
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mekanizmasi oldugunu varsaymak da oldukea yanilticidir. Bu ifadeyi agikliga kavusturmak
i¢in oncelikle politikanin islevine bakmak gereKkir.

Ekonomi gibi politika da sinirli kaynaklarin nasil pay edildigini agiklama kaygis1 tasir
(Heywood, 2019, ss.1-2). Laswell'in (1936) tanimlamasiyla, politika kimin, neyi, nasil ala-
caginin karara baglanmasi stirecidir. Bireyler veya gruplar farkl ihtiyag, tercih, inanis, ¢cikar
ve Ozelliklere sahiptir (Commons, 1931, s.654). Bu farkliliklar karsinda beklentilerini kargi-
layacak kaynaklar sinirlidir. Kaynaklarin sinirli olmasi bireyler ve/veya aktorler arasinda bu
kaynaklarin nasil paylasilmasi gerektigi sorununa neden olur. Farkli tanimlamalar:1 olmakla
birlikte politika, sorunlarin ya da farkliliklarin ¢6ztime kavusturulmas: icin kullanilan bir
miizakere ve pazarlik siireci olarak diistiniilebilir (Caporaso & Levine, 2003, s.16; Heywood,
2019, s.8). Ancak bir pastay1 pay etmek veya bir evin harcamalarinin nasil yapilacagina ka-
rar vermekle bir devletin biitgesine karar vermek arasinda tahmin edilecegi iizere ciddi fark-
liliklar vardir. Paylagima taraf olan bireylerin sayisi ve anlagmazliga konu olan veya ¢6ziime
kavusturulmas: gereken unsurun marjinal degeri arttik¢a veya isin igine inang ve deger-
lerle ilintili konular girdikce s6z konusu paylasimin sadece miizakere ve pazarliga dayali ya-
pilmasi nerdeyse imkénsizlasir ve ¢atigma kaginilmaz olabilir (Heywood, 2019, s.2; North,
1990, s.131).

Politik araclara dayal1 bir paylasimi zorlastirdig: gibi piyasa isleyisinin neden sadece arz
talep mekanizmasiyla saglanamayacaginin en biiyiikk nedeni kolektif eylemden kaynakla-
nan sorunlardir (Frochlich & Openheimer, 1970; Hardin, 1982; Olson, 1965). Kolektif ey-
lem sorunlari, bireylerin birlikte hareket etme ihtiyacina ve ¢ikarlarinin bunu gerektirmesine
ragmen is birliginin gerceklesmesini sekteye ugratan engeller olarak tanimlanabilir (Olson,
1965: 5.2). Bu engellerin baginda mahkumlarin ikilemi metaforuna dayandirilan giivensizlik
ve aldatilma ikilemi gelir (Hardin, 1982, s5.23-30). Metafor, ¢ikarlarini elde etmeleri, aldik-
lar1 karsilikli pozisyona bagli olan aktérlerin, yasadig1 aldatma ve aldatilma ikilemini betim-
ler. Is birligi, kargilikli aldatmadan daha kazangli olmasina karsin verilen taahhiitlere sadik
kalinmasini saglayacak mekanizmalarin eksikligi, aktorlerde aldatma egilimini artirir ve her
iki tarafin da iligkiden zararli ¢ikmasina neden oacak tercihlerde nulunmasina neden olur
(Stein, 1982, 5.306). Bu tiir durmlarda aktorler, sozlerine sadik kalinmasinin saglayacak ta-
rafsiz bir yapiya ihtiya¢ duyabilirler.

Mahkamlarin ikilemi sorunu bir¢cok durumda taraflar arasindaki iletisim ve koordinas-
yon eksikliginden kaynaklanmaktadir (Frohlich & Oppenheimer, 1970, s.119). ki taraf ara-
sinda bilgi akigi ve koordinasyonun olmadig1 durumlarda siiphe daha baskin gelerek verilen
taahhiitlerden cayma egilimini artirmaktadir. Kordinasyon &zellikle karsilikli istenmeyen
durumlarin bertaraf edilmesinde énem tasiryor ve ¢ok fazla maliyet gerektirmiyor olsa bile
is birligine ihtiya¢ duyulan aktérlerin sayisi artik¢a birlikte hareket edebilme olanagini elde
etmek giiclesebilir (Stein, 1982, 5.309; Snidal, 1985a, s5.935-36). Kordinasyon gerektiren
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durumlarin paylasimsal sonuglarinin olmasi veya aktorlere yliksek maliyetler yiiklemesi de

birlikte hareket etmeyi kisitlayan durumlar arasinda gosterilebilir.

Kolektif eylem sorunlarindan diger bir tanesi de bedavacilik (free-riding) problemidir
(Frochlich & Openheimer, 1970, s.105; Stein, 1982, s.307). Bu problem, kamu mallarmin
(imece usulii) saglanmasini gerektiren durumlarda ortaya ¢ikar. Kamu mallar1 veya herkesin
ortak kullanimina agik olan istiraklerin iki 6zelligi bedavacilik problemine neden olur (Har-
din, 1982, 5.17; Olson, 1965, ss.14-15; Snidal, 1979, s.533). Bunlardan birincisi tiretim veya
istirak 6zelligi digeri ise kullanim veya titketim 6zeligidir. Kamu mallar1 tiim bireylerin ka-
tilim1 sonucu tretimi saglanan faydalar olduklari icin ortak tiretim gerektirir ve dolayisiyla
kimsenin 6zel miilkiyeti veya sahsi kullaniminda degildir. Dolayisiyla bir kamu mal1 tiretil-
dikten sonra dislanmazlik 6zelligi kazanir; yani titketiminden kimsenin mahrum birakilmasi
s6z konusu olamaz. Kamu mallar1 ayn1 zamanda rekabetsizlik 6zelligine sahiptir; birilerinin
kamu malindan daha fazla yararlanmasi digerlerini dezavantajli duruma sokmaz. Ancak or-
tak tiretim ve dislanmazlik bedavacilik sorununa neden olur. Katkis: olsun veya olmasin tire-
tildikten sonra bu mallardan mahrum edilemeyecekleri diisiincesi, bireylerde bu mallarin
saglayacag1 yararlardan herhangi bir katkida bulunmadan faydalanma egiliminin olugma-
sina neden olur. Bu yaklasgimin hikim oldugu durumlarda da kamu mallar: tiretilmeme teh-
likesiyle kars1 karstya kalir.

Kamu yarar1 baglaminda kolektif eylemi sekteye ugratan durumlardan sonuncusu or-
tak kaynaklarin kullanimi (tragedy of commons) sorunudur (Hardin, 1982, ss.25-30; Stein,
1982; 313). Ortak kaynaklarin trajedisi sorunu, var olan kamu mallarinin ¢ikarlarini pekis-
tirme motivasyonu ile hareket eden bireylerin bencilce asir1 kullanimi sonucu ortaya ¢ikar.
Buna en giizel 6rnek denizlerdeki avlanmadir. Asir1 avlanma, kisa vadede herkesin ¢ikarina
olmakla birlikte uzun vadede denizlerdeki balik tiirlerinin zamansiz avlanilmasindan dolay1
olumsuz sonuglar dogurur.

Yakin zamanda Amerika Birlegik Devletleri (ABD) baskan: Donald Trump'in ABD’yi at-
mosfere birakilan karbon gazlarini diizenleyen Paris Anlasmasrndan ¢ekmesi kolektif ey-
lem sorunlarina ¢ok giizel bir 6rnek teskil eder ve asagida iizerinde durulacak olan ulusla-
rarast politik ekonominin ve uluslararas: orgiitlerin politik ekonomisi arkasindaki mantig:
oOzetler niteliktedir. Cevrenin ortak bir kaynak oldugu diistintiliirse, ona zarar veren olum-
suzluklar1 ortadan kaldirmak ortak bir ¢aba ve maliyet gerektirir. Ancak ortak hareket etme-
nin gerekliligi bunun gergeklesecegi anlamina gelmez. Devletler ya diger devletlerin yiikiim-
laliiklerini yerine getireceginden emin olamadiklari ya da arzulanmayan sonuglarin ortadan
kaldirlmasinin maliyetini bagkalarinin yiiklenmesi beklentisiyle {izerlerine diisen yiikiim-
lakleri yerine getirmekten kag¢indiklar: zaman kolektif eylem sorunlar: yasarlar. Trump, tl-
kesini anlasmadan ¢ekerken, anlasma maddelerinin ABD’nin sera gazi emisyonuna ve do-
layisyla endiistriyel tretimine getirdigi sinirlamalarin, ABD’yi diger iilkelere ve 6zellikle
de Cine kars1 dezavantajli durma soktugunu gerekge gostererek, atmosfere gaz salinimini
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azaltmanin maliyetini bagka iilkelerin tistlenemesinde 1srar etmistir. Bu bakimdan Trump'in
ABD'yi kendisinden 6nceki yonetimin yiikiimliliik altina soktugu bir anlasmadan ¢ekmesi,
taraflarin ¢ikari s6z konusu oldugunda, yaptirimdan yoksun taahhiitlerden kolayca cayabil-
diklerinin ¢ok agik bir gostergesi oldugu gibi bedavacilik ve ortak mallarin bencilce kullani-
mint da 6zetleyen yerinde bir 6rnek olarak diisiiniilebilir.

Bu 6rnekten de anlagilacag: tizere taraflar ve 6zellikle devletler disardan bir miidahale ol-
maksizin paylasim sorununu miizakere ve pazarlik yoluyla ¢6ziime kavusturma konusunda
basarisiz olurlar. Herhangi bir diizenleme olmadan yapilan paylagim anarsi ve ¢atigma riski
tasir. Ancak siyaset, ekonomideki gibi paylasgimin goriinmez el tarafindan gergeklestirildi-
gini varsaymak yerine kolektif eylem sorunlarinin asilabilmesi i¢in disardan diizenleyici bir
mekanizmanin gerekliligine isaret eder (Przeworski, 2003, s.2; Snidal, 1979, s.564). Kurum-
lar bu anlamda bireyler veya gruplar arasinda bir paylasimin yapilabilmesi i¢in birlikte ha-
reket etme 6n kosulunun 6niindeki engellerin asilmasini saglayan mekanizma goérevi goriir-
ler (Commons, 1931, 5.648). Aktorlerin davranis ve tutumlarinda degisiklik yaratarak ortak
bir anlayisin gelistirilebilmelerine ve dolayisiyla birlikte hareket edebilmelerine olanak sag-
lar (North, 1990, ss.3-10). Bu ifade kurumlarin aktérlerin ¢ikarlarini benzestirdigi veya tiim
anlagmazliklara ¢6ztim buldugu anlamina gelmez. Kurumlar, sadece bir paylagimin nasil ya-
pilmas: gerektigini veya bir paylasimdan kaynaklanan anlagmazliklarin nasil siddete doniis-

tirtilmeden ¢oziime kavusturulabilecegini diizenlemeye baglar.

Devletlerin de birer kurum oldugu diisiiniildiigiinde ve piyasalarin devletlerin belirledigi
sinirlar gergevesinde isledigi goz 6ntinde bulunduruldugunda, piyasalarin, ekonominin for-
miile ettigi gibi, sadece arz-talep ve buna bagl fiyatlandirma mekanizmasi tizerinden isledi-
gini varsaymak yaniltict olacaktir (Evans, 1995, s.3; Gilpin, 1987, s.22; Polanyi, 2001, s.74).
Kurumlar diizenleyici bir mekanizma gorevi gorerek piyasalarin 6niindeki belirsizligin azal-
tilmasina ve ekonomik faaliyetlere bir istikrar getirir (North, 1990, ss.22-24). Buna karsin
kurumsal bir diizlemde yapilan paylasimin kurumsal bir maliyeti s6z konusudur. Bu mali-
yet, ticari iliskilerde piyasanin, paylasim stirecinde temel belirleyici unsur olma 6zelligini yi-
tirmesidir.

Onceligin piyasanin goriinmez elinden devletin goriinen eline gecmesinin devletin ve pi-
yasalarin sahip oldugu farkli 6ncelik ve parametrelerden kaynaklanan ciddi sonuglar1 vardir.
Yukarda belirtildigi gibi piyasalar isleyisleri bakimindan kérlilik ve verimlilik hedefi gozetir-
ken, devlet ekonomik ¢iktilar1 kendi kontroliine almay1 hedefler ve ticari iliskilerden dogan
kazancin paylasimini yaparken ekonomistlerin 6ngordiigii gibi kéarlilik ve verimlilik pren-
sibine gore hareket etme kaygis: tasimaz (Caporaso & Levine, 2003; Gilpin, 1987; Grieco,
1993; Polanyi 2001; Viner, 1948). Devletin her ne kadar {izerinde ¢ok da a¢ik bir uzlas: ol-
masa bile bir amaci ve kendine gore 6ncelikleri bulunmaktadir (Gilpin, 1987, s.14; Kras-
ner, 1978, ss.10-13). En azindan tiim devletlerin ve onlar1 yoneten tiim iktidarlarin en temel
amac1 hayatta kalmaktir (Grieco,1993, 5.498). Dolayisiyla, ekonomik iligkiler de dahil olmak
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tizere tiim eylem ve iliskileri siyasi ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirecek politikalar gelis-
tirme egilimi tasirlar (Bueno de Mosquita, Morrow, Smith & Siverson, 2003; Putnam, 1988).
Bu motivasyona 2008 yilinda patlak veren mortgage krizini kontrol altina almak i¢in ABD
yonetiminin batik bankalar1 kurtarmak amaciyla izlemis oldugu politikalarin yani sira Tiir-
kiyede agustos 2018'de dolar kurundaki ani artis ve buna bagli gelisen enflasyondaki yiikse-
lisi durdurmak i¢in hiikiimetin gelistirdigi politikalar gibi say1siz 6rnek gosterilebilir.

Ancak bu ne siyasetin veya siyasal aktorlerin ekonomide belirleyici temel unsur oldugu
ne de piyasa aktorlerinin edilgen oldugu anlamina gelmelidir (Caporaso & Levine, 2003,
s.182). Devlet siirekli olarak sahip oldugu yaptirim giicii tizerinden ekonomi ve piyasaya yon
verme gudiisiiyle hareket ederken, piyasa da devletin tekelinden ka¢ma egilimi tasir, kaca-
mazsa bile siyasi otoritenin kararlarini etkileyebilmek ve kendi lehine déniistiirmek igin dev-
leti etki altina almaya calisir (Gilpin, 1987, s.11). Ornegin bir iilkenin uyguladig1 giimriik
politikas: sadece ekonomik faktorlerle anlasilmaz. Gimriik politikasinin ¢esitli aktorlerin ¢1-
karlarina yaptig1 etki ve bu aktorlerin ¢ikarlarini korumak i¢in politik alanda yurttagi fa-
aliyetler g6z 6ntinde bulundurulmadan bir tilkenin izledigi giimriik politikalarini sadece si-
yasi otoritenin iradesine baglamak oldukga yaniltici olacaktir (Grossman & Helpman, 1994;
1995; Martin, 2017; Milner, Rosendorff & Mansfield, 2004; Vaubel, 1986). Bu durum eko-
nomik aktérleri bir bakima politik aktér konumuna sokar. Asagida daha ayrintili goriilecegi
tizere politik aktorlerin ne icerde ne de uluslararas: ekonomik iligkilerde izlemis oldugu po-
litikalar bu aktorlerin ¢ikar ve tercihlerinden bagimsizdir.

Ozetlemek gerekirse politik ekonomi bu gerilim ve etkilesimden ortaya ¢ikan sonuglarla
ilgilenir. Bir taraftan ekonomik diger taraftan da politik siire¢ ve dinamiklerin nasil bir etki-
lesim iginde oldugunu ve bu etkilesimin gerek politik gerekse ekonomik sonuglarini inceler.
Daha acik bir ifadeyle ekonomik ¢iktilarin sadece ekonomik siireglerin bir sonucu olmadig:
anlayisindan hareketle, piyasa disindaki mekanizmalarin, politik amag ve ¢ikarlarin, piya-
sanin isleyisine yaptig1 etkiyi ve buna karsin ¢ikarlarini koruma arayisindaki ekonomik ak-
torlerin politik kurumlar1 yonlendirme ¢abast sonucu ortaya ¢ikan siire¢ ve sonuglar: agik-

lama amaci tasir.

2.2. Uluslararasi Politik Ekonomi

Uluslararasi politik ekonomi s6z konusu paylasim ve etkilesim problemini uluslararasi
olgekte inceler (Gilpin, 1987, s.24). Karlilik esasina gore isleyen ve buna bagli olarak ucuz
hammadde ve yeni pazarlar bulma arayisindaki piyasalar herhangi bir sinirlama olmadig:
takdirde cografi olarak genisleme egilimi tasir (Gilpin, 1987, 5.22). Ancak devletlerin fiziksel
sinirlar: bu egilimi engelleyici niteliktedir. Bu da bir taraftan ekonomik faaliyetleri devletle-
rarast iligkilerin yoriingesine sokarken diger taraftan devletlerin birbirleriyle is birligini ge-
rekli kilmaktadir (Gilpin 1971, 5.404). Ne var ki, is birliginin taraflarin ¢ikarina olmas: oto-
matikman gergeklesecegi anlamina gelmez.
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Devletleri is birligine zorunlu kilan uluslararasi iliskilerin anarsik ve merkezi otoriteden
yoksun yapisi devletleri ayn1 zamanda iki temel sorundan dolay: is birligi konusunda tem-
kinli davranmak zorunda birakir (Martin, 2017). Bunlardan ilki kolektif eylemden kaynak-
lanan sorunlardir. Ekonomik ve siyasi aktorlerin ulusal diizeyde karsilastiklar1 mahkéimlarin
ikilemi, bedavacilik problemi, koordinasyon ve ortak mallarin trajedisi gibi sorunlar siste-
min anarsik yapisindan dolay: daha belirgin bir hal almaktadir (Oye, 1985, ss.1-2). Devlet-
ler, verilen taahhiitlerin yerine getirilmesini giivence altina alacak bir otoritenin olmadig bir
ortamda aldatma ve aldatilma ikilemi yasarlar. Buna is birliginden elde edilen kazancin nasil
paylasilacagi ve bunun gii¢c dagilimina yapacagi etki de goz 6niinde bulunduruldugunda is
birligi uluslararasi aktorlerin ¢ikarlarina olmakla birlikte géreceli kazang kaygilarindan do-

lay1 sekteye ugrayabilmektedir (Grieco, 1993, 5.498).

Uluslararasi politik ekonomi merkezi otoritenin yoksunlugunda, devletlerin ve ekono-
mik aktorlerin kolektif eylem sorunlarini nasil asabildigini, is birliginin hangi parametre-
ler sayesinde gerceklestigini, uluslararas: ticaretten kaynaklanan kazancin hangi prensiplere
gore pay edildigini agiklamaya ¢alisir (Oatley, 2012, 5.5). Uluslararasi politik ekonominin ce-
vap verme arayist icinde oldugu konular ayni1 zamanda uluslararas: 6rgiitlerin politik ekono-
misi ¢aligma alaninin iizerine inga edildigi temeli olusturur.

3. Uluslararasi Orgiitlerin Politik Ekonomisi

Uluslararas: orgiitlerin politik ekonomisi, devletlerin ekonomik iliskilerine istikrar ve
diizen getirmek ve ekonomik ¢ikarlarini optimize etmek i¢in kurduklar: uluslararas: 6rgiit-
lerin ¢iktilarini etkileyen ekonomik ve politik siireglerin, gelistirdikleri normlarla etkilesi-
mini inceler (Dreher & Lang, 2016, s.2; Dreher & Michaelowa, 2008, s.331; Martin, 2017).
Konu ile ilgili literatiirtin gelisimine, aragtirmacilarin cevap bulma arayisi iginde oldugu bir-
kag temel sorun yon vermistir. Konu tizerine yapilan ilk ¢aligmalar uluslararasi iligkiler teo-
risinin golgesinde kalmis olup genel itibariyle devletler arasinda is birliginin miimkiin olup
olmadig1, miimkiinse hangi sartlarda gerceklestigi, devletleri is birligine tesvik eden veya
buna engel teskil eden faktorler iizerinde durmaktadir (Katzenstein, Keohane & Krasner,
1998, 5.655). Uluslararasi iligkiler alanindaki tartigma agirlikli olarak realistler ve neoliberal-

ler arasinda ger¢eklesmistir.

3.1. Realist Paradigma

Uluslararas iligkilerin dominant paradigmasi realizm ve &zellikle de bunun neorealist
versiyonu is birliginin devletlerin ¢ikarina oldugu anlayisina oldukga siipheyle bakar ve bunu
da uluslararasi sistemin anarsik yapisina baglar (Baldwin, 1993; Grieco, 1993; Waltz, 1986).
Uluslararas: iliskilerin merkezi otoriteden yoksun anarsik yapisi realistlere gore mahkiim-
larin ikileminden ziyade devletler icin goreceli kazang kaygilarini 6n plana ¢ikarmaktadir.
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Sistemin anarsik yapisi, kendi baslarinin ¢aresine bakmak zorunda olan devletlerde, is bir-
ligi mutlak anlamda taraflarin ¢ikarina olsa bile taraflardan birinin digerinden daha fazla
kazang elde etme olasilig1, bu fazla kazancin gii¢ dagilimina yapacagi etki ve gelecekte na-
sil kullanilacag: endisesi yaratir ve is birliginin sifir toplamli bir iliski olarak degerlendiril-
mesine yol acar (Grieco, 1993, 5.500). Devletlerin goreceli kazang kaygilarina en giizel 6rnek
ABD ile Cin arasinda 1970’li yillardan beri siire gelen ticari iliskilerin ABD’yi dezavantajli
duruma sokarak Cin’'in ABD’ye kars1 bir rakip olabilecek giice erismesine yardimci oldugu
yoniindeki ABD yo6netimince sik¢a dile getirilen degerlendirmeler ve bu durum karsisinda

ABD'nin giimriik duvarlari yoluyla aldig1 6nlemler gosterilebilir.

Dolaysiyla realist yaklagimlar, mutlak kazancin otomatikman is birligini olanakl: hale ge-
tirecegi varsayimini reddeder (Grieco, 1993, 5.487). Bu baglamda kurumsal is birligine ol-
dukea siipheyle bakar ve uluslararas: 6rgiit ve kurumlara yiiklenen diizenleyici roliin abar-
tildigini ve bunlarin giiglii devletlerin ¢ikarlarini pekistirmek i¢in kullanilan aygitlar olarak
goriir (Mearsheimer, 1994, s.7).

3.2. Hegemonik istikrar Teorisi

Alternatif yaklagimlar, buna hegemonik istikrar teorisinin realist versiyonu da dahil ol-
mak iizere, uluslararasi iliskilerin anarsik yapisina diizen ve istikrarin nasil getirilebilecegi ve
mahkamlarin ikilemi ¢tkmazinin nasil agilabilecegi iizerinde durur. Realistler, devletlerarasi
is birligini prensipte miimkiin gérmemekle birlikte, gerceklesiyorsa veya miimkiin olmussa,
bunun nedenini hegemona baglar.

[k olarak Charles Kindleberger (1974) tarafindan liberal bir anlayisla Mancur Olsun’'un
(1965) kolektif eylem sorunlari nasil agilir tezinin uluslararasi politik ekonomiye uyarlanma-
siyla ortaya atilan ve uluslararas ticaret ve is birligini kamu yarari olarak formiile eden bu
yaklasima gore, is birliginin gergeklesebilmesi bunun maliyetini tek basina iistlenmeye gé-
nilli bir hegemon devletin varligiyla miimkiindiir. Liberal perspektiften bakildiginda ulus-
lararas: ticaretin engelsiz ve kesintisiz islemesi belli bir alt yapinin tesis edilmesini gerekti-
rir. Bu alt yapinin tesisi ise tiim devletlerin istiraki ile miimkiindiir. Ancak bazi devletlerin
bir katkis1 olsun veya olmasin bu altyapinin diger devletler tarafindan kurulacag: beklenti-
siyle tizerlerine diisen yiikiimliilitklerden kacinmasi serbest ticareti saglayacak yapinin sek-
teye ugramasina neden olur. Hegemonik istikrar kuramcilari, bu istikrarin diizen kurucu ve

diizenin garantérliigiinii tistlenen bir otorite ile miimkiin olabilecegi iddiasindadir.

Ancak bu yaklagim gesitli sorulara yanit vermekte yetersiz kalir. Bunlarin baginda kamu
yararinin neden hegemon bir giicii gerektirmesi gelir (Conybeare, 1984, 5.10; Snidal, 1985b,
$8.590-593). S6z konusu, kamu yararinin tiretilmesiyse; kamu yarari, hegemon bir devleti ge-
rektirmeden ¢ikarlar1 serbest ticarete dayanan orta 6lgekteki giiglerin 6n ayak olmasiyla da
iretilebilir (Krasner, 1983, 5.199; Snidal 1985b, s5.598, 610). Bunun yaninda tiim devletlerin
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cikarlarini gozettigi bir sistem igerisinde hegemon devletin neden iyi niyetle hareket etmek
isteyecegi de soru isaretine neden olmaktadir (Conybeare, 1984, 5.12). Hegemon konumun-
daki devlet serbest ticareti miimkiin kilabilecek giice sahipse ve herkesi buna uymaya zorla-
yabiliyorsa, kendi tartigmasiz giiciinii (6rnegin pazar kapasitesinin bityiikliigiinii) kullanarak
pekala sistemi stabilize etmek yerine diger devletlere kendi ¢ikarlarina hizmet edecek dayat-
malarda bulunabilir (Gilpin, 1987, s5.88-90). Trump’in Cin basta olmak iizere en yakin miit-
tefiklerine dahi dayattig1 gimriik tarifeleri hegemon devletin sartlar gerektirdiginde istis-
marci davranma egilimine sahip olacaginin yakin zamandaki en agik gostergesidir.

Ayrica serbest ticaretin kamu mali olarak tanimlanmasi da oldukga tartigmalidir. Con-
ybeare (1984, ss.8-9), uluslararas: ticarette uluslararas: diizenin anarsik yapisindan dolay:
mahkéimlarin ikileminde oldugu gibi baskin egilimin aldatma oldugunu, ancak bunun ulus-
lararast ticaretin bir kamu yarar1 oldugu anlamina gelmedigini tam tersine, dislayici (iilkeler
aras! ticaret sadece taraflarin mutabakatina baglidir) ve rekabetci (ticaretten elde edilen ka-
zanimlarin paylasimi rekabete tabidir) 6zelliklere sahip olmasi hasebiyle 6zel miilkiyet 6zel-

likleri tagidigini ileri siirmektedir.

Dolayisiyla, Gilpin (1975, s.62) ve Krasner (1976, s.35) tarafindan gelistirilen hegemo-
nik istikrar teorisinin realist versiyonu serbest ticareti bir kamu yarar1 olmaktan ziyade he-
gemon devletin kendi ¢ikarlarina hizmet etmesi igin gelistirdigi sistemin bir yan tiriinii veya
digsallig1 olarak tanimlar. Krasner (1976), belli donemlerde hegemon niteligindeki dominant
giicler serbest bir sistem dayatmislarsa bu onlarin kamu yararini saglama giidiisiiyle hareket
ettikleri anlamina gelmek yerine ¢ikarlarinin bunu gerektirdigini savunur. Gilpin serbest ti-
caretin i¢ politik boyutuna bakar ve giiclii devletlerin serbest ticareti dayatmasini igerdeki
¢ikar gruplarinin tercih ve baskilarina dayandirir. Diger taraftan Gowa (1994, s.6) serbest ti-
caretin bir giivenlik digsalliginin bulundugu gériisindedir. Hegemonun miittefikleriyle yap-
t1g1 ticaretin kosullar1 hegemonu miittefiklerine gore dezavantajli bir duruma sokuyor olsa
bile hegemon gii¢ ticaret yoluyla miittefikleri kendine baglayarak giivenlik anlaminda avan-

taj saglar.

3.3. Neo-liberal-Kurumsalci Yaklagimlar

Neorealist yaklagimlarin aksine neoliberal yaklagimlar is birliginin miimkiin oldugunu
ve bunun hegemon bir devletin onciiliigiinden ziyade uluslararas: orgiitler eliyle gerceklesti-
rilebilecegini ve bu olusumlarin is birligini nasil 6zendirdigini agiklamaya ¢alisir (Keohane,
1984, ss.9, 26, 84). Oncelikle uluslararasi sistemin anarsik yapisinin mahkdmlarin iklimine
yol agtigini ve dolayisiyla is birliginin 6niindeki en biiyiik engel oldugunu kabul eden neo-
liberal yaklasimalar, ayn1 zamanda rasyonel olarak tanimladiklar1 devletlerin egemenlikle-
rinden feragat etme konusunda hassas olduklarini ve is birliginin gii¢ dagilimini etkileyen
paylasimsal sonugclar1 oldugunu da géz 6niinde bulundururlar (Abbott & Snidal, 1998, s.6;
Keohane, 1984, s5.29, 67).
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Buna karsin neoliberaller, ¢ikar motivasyonu ile hareket eden devletlerin ¢ikarlar: bunu
gerektiriyor olmasina ragmen is birliginden elde edilecek kazanci goreceli kazang kaygila-
rina feda edebileceklerinin gergegi yansitmadigini savunurlar (Axelrod & Keohane, 1985,
$.226; Snidal, 1991, 5.388). s birliginin ¢ikarlarin harmonisini gerektirmedigi anlayisinda
olan bu yaklasim, realistlerin mutlak kazang¢ ve goreceli kazang ikilemine fazla 6nem at-
fettigini ileri siirer. Oncelikle goreceli kazang kaygilarinin daha ¢ok ikili iligkilerde ve as-
keri giivenlik alanlarinda 6n plana ¢iktigini, ¢oklu iliskilerde bu kayginin ortadan kalktigini
ve devletlerarasindaki is birliginin tipki diger insan ve grup iliskilerinde oldugu gibi kolek-
tif eylemin oniindeki sorunlarin agilabilmesiyle miimkiin olabilecegini iddia eder (Keohane,
1984; Snidal, 1985a).

Coztim olarak politik kurumlar: yaklagimlarinin merkezine koyan neoliberal bakis, ku-
rumlarin tiim devletlerin ¢ikarlarina hizmet edecek kamu mallar1 ya da menfaati yaratabi-
lecegini savunmaktadir (Axelrod & Keohane, 1985, 5.250; Stein, 1982, 5.300; Abbott & Sni-
dal, 1998, s.14). Mahktimlarin ikileminin devletlerarasindaki bilgi eksikligi ve bilgi alisveris
kanallarinin zayifligindan kaynaklandigini, uluslararasi kurumlarin devletlerin siirekli etki-
lesim i¢inde olmalarini saglayacak ortamlar yaratarak birbirlerinin tercih ve ¢ikarlar: hak-
kinda daha giivenilir bilgi edinmelerine yardimei olurken gelecekle ilgili belirsizlik ve tered-
diitleri azaltacag1 ve koordinasyonu saglayacag: iddiasindadirlar (Axelrod & Keohane, 1985,
5.231; Keohane, 1984, s5.66-69; Stein, 1982, s5.304-308). Is birliginin ¢ikarlariyla uyumlu ol-
dugunu goren aktorlerin aldatma yerine tercihlerini ve politikalarini daha optimal sonuglar
elde etmek i¢in revize etme ihtiyaci duyacaklari savunulur.

Merkezsiz is birligi yaklasimlarinin (Conbeare 1984, ss.13-19; Ovye, 1985, s. 3; Snidal,
1985a, 5.937), kisasa kisas (tit-for-tat) ve gelecegin gélgesinin (shadow of the future) is bir-
ligini herhangi bir kurumsal mekanizma olmaksizin da miimkiin kilacag: iddiasina kargin
kurumsalcilara gore is birligini miimkiin kilan faktorlerden sadece bir tanesi olan gelecegin
golgesinin yaratilmasiyla is birliginin otomatikman gergeklesecegini beklemek yaniltici ola-
caktir (Koremenos, Lipson & Snidal, 2001, 5.766).

Ornegin is birliginden elde edilecek deger diistiike gelecegin gdlgesinin tek bagina is bir-
ligini miimkiin kilmasi zorlasabilir. Devletler 6zellikle i¢ politik baskilar karsisinda ulusla-
rarast iligskilerden elde edilecek uzun vadeli ekonomik kazanglari i¢ politikada elde edilecek
kisa vadeli politik ¢ikarlara kolayca feda edebilirler (Grossman & Helpman, 1994). Gelece-
gin golgesi ancak aldatmanin cezasi yiiksek olunca bir anlam ifade eder ve devletlerin is bir-

ligine zarar verici politikalardan kaginmasi saglanabilir.

Kurumsalci yaklagimlar bu baglamda kurumlarin sahip oldugu denetleme mekanizma-
siin gelecegin golgesinin daha etkin kullanilmasini saglayarak mitekabiliyet anlayisinin
gelismesine (Keohane, 1984, 5.245) ve yaptirim mekanizmalariyla bedavacilik probleminin

asilmasina yardimei olacagini ileri siirer (Axelrod & Keohane, 1985, s.237). Bu avantajlarin
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yani sira is yapma maliyetini (transaction costs) azaltma diislincesinin devletlerin kurum-
sal is birligini, ikili veya pazarliga dayali gegici is birligine tercih edecegi dile getirilmektedir
(Gilligan, 2009, s.55; Axelrod & Keohane, 1985, 5.250; Keohane, 1984, 5.90). Her seferinde
mahkamlarin ikilemini agmak i¢in yeni bir ¢ergeve yaratmak yerine, uluslararast orgiitler
sablon gorevi gérmekte, is birliginin maliyetini azaltarak buna siireklilik kazandirmaktadir.

4. Rasyonel Dizayn

S6z konusu is birligi olunca devletlerin oncelikle bir yapiya ihtiyag¢ duyup duymadik-
larina karar vermeleri gerekmekte (Abbott & Snidal, 1998). Bunu ¢6ztime kavusturduklari
takdirde karar vermeleri gereken diger 6nemli bir husus bu yapinin hangi alan veya konu-
larda yetki sahibi olacag1 ve hangi devletleri is birliginin kapsamina alacagidir (Koremenos
vd., 2001). Merkezi bir organ olup olmayacagina, kararlarin hangi prensip ve mekanizmalara
gore alinacagina (Blake & Payton, 2015; Stone, 2013), kararlarin ne kadar esnek veya bagla-
yic1 olduguna, yaptirim mekanizmalarina ihtiyag duyulup duyulmayacagina (Down, Rocke
& Barsoom, 1996; Busch & Reinhardt, 2003; Fearon, 1998), degisimler karsinda ne kadar es-
nek olacagina (Rosendorff, 2015; Rosendorft & Milner, 2001; Kucik & Reinhardt, 2008) ve
hatta bu organizasyonda gorev alacak biirokratlarin kim olacagina karar vermeleri gerek-
mektedir (Chwieroth, 2013; Steinberg, 2002).

Paradigmatik yaklasimlar uluslararasi kuruluglarin varolus nedenleri konusunda faydali
olmakla birlikte 6zellikle uluslararasi kurumalarin yapisndaki farklilagmalar ve bu farklilag-
malarin ¢iktilar Gizerinde yaptig etkilerle ilgili bir¢ok soruya cevap verme konusunda yeter-
siz kalirlar. Bu anlamda liberal ekonomik diizenin ustiinliigiiyle sonuglanan Soguk Savasin
sona erdigi doksanlardan bu yana yapilan tartigmalar varolus¢u sorular sormak yerine ulus-
lararasi orgiitlerin dizayn edilislerini etkileyen faktérler ve dizayndan kaynaklanan farklilik-
larin uluslararas: orgiitlerin ¢iktilari tizerine yaptig: etkiler tizerinde durmaktadir.

4.1. Rasyonel Secim Kurami

Bu baglamda aragtirmaya deger bulunan sorulardan bir tanesi devletlerin uluslararasi
orgiitlere neden katildig1 ve bu orgiitlerin kurallarina neden uydugudur (Abbott & Snidal,
1998, s.4). s birligini miimkiin gorsiin veya gormesin hem realistler hem de neoliberal ku-
rumsalcilar devletlerarasi is birligi sorununa rasyonalist anlayisla yaklagirlar (March & Ol-
son, 1998, 5.956). Bu anlayisa gore devletler bir eylemin doguracagi sonuglar ve bu sonug-
larin ¢ikarlar: ve tercihleri icin tasidigi degere gore hareket eder ve uluslararasi: kurumlara,
bu kurumlarin sagladig: fayda nispetinde 6nem atfeder (Keohane 1984, 5.78; Koremenos,
vd., 2001, ss.766-768; March & Olson, 1998, $5.949-950; Stein 1982, 5.306). Bu agidan bakil-
diginda uluslararas: is birligi ve orgiitler, bireysel tercihleri tizerinden fayda maliyet hesap-
lamas1 yapan belirgin amaglara sahip aktorlerin pazarligi sonucu ortaya ¢ikan, rizaya dayali
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ancak ortaya ¢ikan sonucun pazarlia taraf aktorlerin géreceli gliclinii yansitan birer akit ni-
teligindedir. Yapilarinin ¢iktilar: etkiledigi diistiniildiigiinde ve bir kez kurulduktan sonra
tanzim edilmeleri olduk¢a zor oldugu da goz 6niinde bulunduruldugunda devletler, ulusla-
rarasi Orgiitleri kurarken, bu 6rgiitlerin ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde yapilandirilmasina
olduk¢a 6nem verirler (Koremenos, vd., 2001, s.762).

4.2. ingaci1 Yaklagimlar

Rasyonal se¢im kuramina karsin insaci yaklagimlar, ¢ikar eksenli bir anlayisin uluslara-
rasi is birligi ve kurumlari materyalist degerlere indirgedigini ancak materyal diinyanin arka-
sinda bu diinyaya ve ¢ikarlara anlam kazandiran bir fikirler ve normlar sisteminin oldugunu
savunur. Dolayisyla ingacilar, devletleraras: iliski ve is birliginin bu deger ve anlayislarin
daha iyi anlagilmasi ile miimkiin olabilecegini ve is birliginin 6ntindeki engellerin bu se-
kilde asilabilecegini 6ne siirmektedir (Finnemore & Sikking, 1998). Cikar1 6n plana ¢ikaran
rasyonel kuramcilarin aksine ingaci yaklagimlar kimlik ve norm uygunluguna vurgu yapar
ve devletlerin uluslaras: kuruluglara katilimini etkileyen temel faktoriin kimlik ve norm uy-
gunlugu oldugunu ileri siirer ve bu kurulusalarin sahip oldugu kimlikler ve savuduklar: de-
gerlerin tercih edilmelerinde edilmelerinde biiyiik rol oynadigini savunurlar. Bu bakimdan
ingaac1 yaklagimlar, baglangicinda taklide dayali olsa bile uluslararasi kuruluskarin aktorle-
rin sosyallesmesine ve ayni degerler etrafinda yakinlasmasina olanak tanidig1 iddiasindadir
(Checkel, 2005, s5.806-808; March & Olson, 1998, 5.951). Ayn1 ortamda stirekli etkilesim ha-
linde olmak devletlerin yeni kimlikler ve degerler kazanmalarina yardimci olur (Bearce &
Bondanella, 2007, 5.706).

Ornegin ingaciligin koklerinin dayandig: fonksiyonalist ve neofonksiyonalist yaklagima-
lar, algilarin ¢ikar ve kimlik tanimlamalar1 tizerine yaptig1 etkiden hareketle, is birligi ve
entegrasyonun Oniindeki engellerin devletlerin birbirleri hakkindaki giivenlik algilarinin
degistirilmesi ile miimkiin olabilecegini ve bu alginin degistirilmesi i¢in de devletlerin 6nce-
likle teknik alanlarda uzmanlarin nciiliigiinde elde edilen is birliginin zamanla diger alan-
lara sigramasiyla saglanabilecegini ileri siirmektedirler (Katzenstein, vd., 1998, 5.659).

Bu anlayisla uyumlu transnasyonal yaklasim, normlarin ve kurallarin ne tiirden farklilik-
lar yaratabilecegi iizerinde durmakta ve toplumlararasi ve devlet dis1 aktorler arasindaki di-
yalog ve etkilesimin devletlerarasindaki hdkim giivenlik algisinin asilmasina yardimer ola-
cagini savunmaktadir. Karl Deutch’un (1954, s.33) “amalgamated security community” (bir
araya getirilmis giivenlik topluluklar1) anlayisindan ve David Mitrany’nin Avrupa entegras-
yonu i¢in gelistirdigi fonksiyonalist yaklasimlardan ilham alan transnasyonalistler, devletin
sinurlarini agan iligki ve etkilesimin yeni kimlikler yaratacagi ve bu yeni kimliklerin toplum-
larin entegrasyonunu daha kolay hale getirecegini, bu siire¢ iceresinde orgiitlerin sosyalizas-
yon yolu ile bu kimliklerin olusumuna yardimei olacagini ileri siiriilmektedir (Katzenstein,
vd., 1998, $5.654-655).
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Bu baglamda Schimmelfennig (2001, s.48) AB’nin Orta ve Dogu Avrupa genislemesini,
ortak norm ve kimlik sdyleminin stratejik bir sekilde kullanilmas: tizerinden agiklamakta-
dir. Buna gore materyal pazarlik giiciinden yoksun aday iilkeler, AB iiyelerini ikna siirecinde
AB normlari ve degerleri tizerinden bir argiiman gelistirmislerdir. Ancak genislemeye kars1
cikan tiyeleri koseye sikigtirmak igin stratejik bir sekilde kullanilan bu olgular, sdylemsel ol-
maktan Oteye gitmedigi gibi genislemenin pazarliga dayali bir siire¢ oldugu gergegini degis-
tirmemektedir.

4.3. Esneklik, Yaptirim ve Kapsam

Uluslararasi kuruluslarin normatif kurgular m1 yoksa rasyonal yapilar m1 oldugu bu ku-
rulusalarin esenklik, yaptirim ve kapsam boyutu incelendiginde daha acik bir sekilde anla-
silir. Ingac1 yaklagimlar, her ne kadar uluslararasi érgiitlere katilim ve bunlarin isleyisini ¢i1-
karlara anlam veren degerler sistemi, kimlik ve norm uygunlugu tizerinden yanit vermenin
dogru oldugunu iddia ediyor olsa bile iizerinde mutabik olunan konulardan bir tanesi bu
orgiitlerin miizakere agamasindan, kurulus ve isleyislerine kadar ¢ikar ve uluslararas: gicii
yansitacak sekilde kurgulandigi yontindedir (Koremenos, vd., 2001, s.762). Baska bir degisle
uluslararasi orgiitlerin yapisi ve isleyis mekanizmas: rastlantisal olmaktan ziyade ¢ikar he-
saplarinin bir sonucudur. Ornegin, devletler, gelecekle ilgili belirsizligin yiiksek oldugu an-
cak faydanin goreceli diisiik oldugu durumlarda kendilerini yiikiimliiliik altina koymaktan
kaginirlar (Koremenos vd., 2001, s.776). Devletler ayn1 zamanda gelecegin ne getirecegin-
den emin degillerse daha sonra yiikiimliiklerinden feragat etmeyi kolaylastiracak esnek an-
lagsmalar1 tercih ederler (Milner, vd., 2004, 5.220; Rosendorff & Milner, 2001, s.831; Kucik &
Reinhardt, 2008, s.479).

Ayni rasyonalite yaptirim i¢in de s6z konusudur. Bir taraftan Fearon (1998) diger taraf-
tan Downs, Rocke ve Barsoom, (1996) devletlerin bir anlagmaya sahip oldugu yaptirim giicii
kadar 6nem atfettigi ve is birliginde amaglanan derinligin, yaptirim giicii ile dogru orantili
oldugunu iddia eder. Bu baglamda Downs ve digerleri (1996, 5.392), ¢ikarlarini maksimize
etme motivasyonu ile hareket eden ve bunun da kars: tarafi olabildigince somiirme anlayi-
sinda olan devletlerin yaptirimdan yoksun ya da yaptirim mekanizmasi zayif anlagmalara
riayet etmesini beklemenin ¢ok naif bir yaklasim oldugunu savunur. Dolayisiyla yaptirim
giicli olmadan devletlerin anlagmalara riayet etmesinin beklenemeyecegine vurgu yaparlar.
Bu tiirden yaptirim gerektirmeden devletlerin riayet ettigi anlasmalar varsa bu anlasmalarin
is birliginden ziyade koordinasyon gerektiren anlagsmalar oldugunu ileri siirerler.

Koordinasyon niteligindeki anlagmalar, devletlerin daha ¢ok karsilikli istenmeyen sart-
lardan kaginmak icin eylemlerini koordine ve kurallar1 standardize ettigi durumlar: gerekti-
rir (Stein, 1982, s5.308-312). Orneklemek gerekirse posta, hava trafiginin kontroli, suglula-
rin iadesi gibi alanlar koordinasyon niteligindedir. Bu konularda yapilan anlagmalar taraflara
fazla maliyet yiiklemiyor olsa bile eksiklikleri ciddi maliyet ve zararla sonuglanabilmektedir.
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Dolayisiyla bu tiirden anlagmalara riayet etmek trafik isaretlerine riayet etmek gibi herke-
sin ¢ikarinadir. Buna karsin uluslararasi ticaret veya silahsizlanma gibi derin is birligi gerek-
tiren anlagmalar, devletlerin karsilikli 6diinler verdigi ve karsili beklenti icinde oldugu an-

lagmalardr.

Dolayisiyla bir anlagsmanin yaptirim gerektirip gerektirmedigi o anlasma ile elde edil-
meye calisilan is birliginin derinligiyle yakindan ilintilidir. Derinligi olmayan anlagsmalar
yaptirim gerektirmezken ayni durum derinligi olan anlagmalar i¢in s6z konusu degildir. Vre-
eland (2008, 5.70) diktatorlerin Bilesmis Milletler’in iskenceyi 6nleme ve gesitli insan haklar1
sozlesmelerine taraf olmasini bu mantikla agiklar. Bu tiirden anlagmalara taraf olmak pra-
tikte bu anlagmalarin yaptirim giicinden yoksun olmalar1 nedeniyle tilkelere fazla maliyet
gerektirmezken 6zellikle i¢ politikada prestij kaynag: olarak goriilmektedir.

Kolay kolay yaptirim giicli olmayan anlagmalara taraf olmayan devletlerin derinligi olan
bir anlagmaya taraf olmasi yaptirim giiciinii ¢oziime kavusturduklar: anlamina gelir. Ancak
yaptirim mekanizmasinin giiglii oldugu anlasmalarin bir dezavantaji bulunmaktadir (Fea-
ron, 1998, 5.270). Bu tiirden anlagsmalar devletleri pazarlik siirecinde ¢ikarlarini maksimize
etmek i¢in daha siki bir pazarlik yiiriitme pozisyonuna sokarak bir mutabakatin gercekles-
mesini zorlastirir. Dolaysiyla bu tiirden anlagmalarin saglanma olasilig1 yaptirim konusunda
daha esnek anlagmalara gore daha dustiktir.

Buna karsin Johns (2014, 5.470), derin is birligi ve yaptirim arasinda ters orantili bir iligki
oldugunu ve kat1 yaptirim giiciine sahip giimriik tarifelerinde derin indirimler gerektiren
anlagmalarin uzun 6miirlii olmadigini ileri stirmektedir. Bir anlagsmanin devamliliginin ola-
ganiisti durumlarda iiyelerine tanidig1 esneklige bagli oldugunu dile getiren Johns, anlasma-
larin devamliliginin belli bir miieyyide karsiliginda tiyelerin ytkamlaliiklerinden gegici ola-
rak feragat etmesiyle miimkiin olabilecegi goriisiindedir.

Dizayn lizerine yapilan tartismalarda 6n plana ¢ikan konulardan bir tanesi de anlagmala-
rin kapsami ve derinligi arasinda bir avantajin (trade off) s6z konusu olup olmadigidir (Ber-
nauer, Kalbhenn, Koubi & Spilker, 2013, 5.480; Gilligan, 2004, s.460). Konvansiyonel yakla-
simlar {iye sayist ve kapsam arasinda ters orantili bir iligkinin s6z konusu oldugunu, tyelik
kapsam1 genis olan anlagmalarin yiizeysel kaldig1 ve is birliginde derinligin yakalanabilmesi
i¢in orgiite iiyeligin sinirh tutulmasi gerektigini ileri siirer (Downs, vd. 1996, ss. 383-385,
398).

Bu tezlere karsin, Gilligan (2004, 5.461) derinlik ile genislik arasindaki varsayimin yersiz
oldugunu ve derinligin genislikle beraber yakalanabilecegini savunmaktadir. Bu varsayimin
daha ¢ok bir politikanin tiim iiyeler tarafindan yekpare uygulamasinin gerektigi durumlarda
ortaya ¢iktigini ve Avrupa entegrasyonu siirecindeki ¢ikarimlardan hareketle ulagildigini
ileri siiren Gilligan (2004, s.464), bunun Ikinci Diinya Savagi sonras: gelistirilen olusumlara
tezat olusturdugunu ve dolayisiyla genellenemeyecegi iddiasindadir. Genislik ve derinligin
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ayn1 anda farkli diyeler arasindaki is birliginin farkli seviyelerde tutularak yakalanabilece-
gini ve bunun da iiretilmesi hedeflenen kamu yararinin maliyetini daha diigiik tutacag: go-
rigtindedir.

Ornek vermek gerekirse Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi (GATT), Bretton
Woods kuruluslari ve Montreal Protokol’ii tek tip politikalar sart1 kosup bazi sartlar1 yerine
getirme kapasitesinden yoksun tiyeleri digarda birakmak yerine, tiye devletleri kapasitelerine
uygun yukamlilikler altina sokarak hem genis kapsamliligin hem de derin is birliginin ayn1
anda saglanmasina yardimci olmustur (Kahler, 1992, 5.681). Boyle bir uygulama baz1 tiyeleri
disarda birakmak yerine is birliginin yoriingesine aldig: gibi iiretilen kamu malinin maliye-
tini diistirmek gibi bir avantaj da saglamaktadir. Gilligan (2004, 5.475) bu baglamda Avrupa
Birliginin (AB) dahi entegrasyon siirecinde genislik ve derinlik arasindaki ikilemi bir kenara
koyup tiyelerin uygulamakla yiikiimlii oldugu politikalar: farkli seviyelerde tutarak bir taraf-
tan derinlegirken diger taraftan genisledigini isaret etmektedir. Ornek vermek gerekirse para
birligine katilim iiye iilkelerin kapasite sartina baglanmaktadir.

5. Enformel Yonetisim: Giig ve Biirokratik inisiyatifin Siire¢ ve Giktilar iizerine
Yaptig: Etki

Dizayn ile ilgili 6ne ¢ikan belki de en 6nemli tartigmalar uluslararas: orgiitlerin karar
alma mekanizmalar1 tizerine yapilmaktadir. Bu anlamda uluslararas: o6rgiitlerin nasil yo-
netildigi ve ¢iktilarini etkileyen faktérlerin neler oldugu gibi sorular 6nem arz etmektedir.
Konu iizerinde yapilan tartigmalar ayni zamanda orgiitlerin ne kadar otonom hareket ede-
bilme kabiliyetine sahip oldugunu da gostermektedir. Bu baglamda karsimiza ii¢ temel yak-
lasim ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi uluslararas: 6rgiitlerin isleyis ve ¢iktilarini o orgiitleri
meydana getiren anlagmalarin hitkiimleri ile agiklamaya ¢alisan hukuk temelli yaklagimlar-
dir (Goldsmith & Posner, 2003; Martin, 2017).

Ancak uluslararas: orgiitlerin ¢ogunda kararlar egemen esitlik prensibine gore alinryor
olsa bile bu goriintii olduk¢a yaniltic olabilir (Stone, 2013; Kleine, 2013; Steinberg, 2002).
Ornegin Steinberg (2002, s5.340-342), kararlar oy birligi prensibine gore aliniyor olmasina
ragmen 6nce GATT ve daha sonra Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) biinyesinde ticareti serbest-
lestirmek icin yiiratillen miizakerelerden elde edilen sonuglarin daha ¢cok AB ve ABD gibi
glicli aktorlerin ¢ikarlarina hizmet edecek nitelikte oldugunu gostermektedir. Yine ayni se-
kilde Busch ve Reinhardt (2003, 5.720) tiim hukuki goriiniimlerine ve zayif tilkeleri koruma
iddiasina kargin Diinya Ticaret Orgiitii biinyesinde anlagmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasi
i¢in gelistirilen mekanizmalarin zayif devletlerden ¢ok, giiglii devletlerin elini giiclendirdi-
gini gostermektedir.

Egemen esitlik prensibine ragmen giiglii iilkelerin ¢iktilari kendi lehlerine etkileyebilme
olanagina sahip olmasi norm temelli yaklagimlar i¢in oldukea ilging bir tezat olusturmaktadir.
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Ancak Stone’a (2013, s.122) gore uluslararas: orgiitlerin isleyisini formel kurallarla anlamaya
calismak bilgisayar: sadece donanimina bakarak anlamaya benzer. Stone (2013), orgiitlerin
enformel manipiilasyona olanak saglayacak sekilde dizayn edildigini iddia eder ve orgiitle-
rin ger¢ek anlamda nasil igledigini anlayabilmek i¢in formel kurallarin gerisindeki enfor-
mel kurallar ve politik siireglere ve giictin nasil tezahiir ettigine bakmak gerekligini vurgular.

Enformel kurallar ¢ok yalin bir ifadeyle istenilen bir sonuca ulasilabilmesi i¢in oyunun
yazili kurallarinin digina ¢ikilmasi olarak tanimlanabilir. Bir bakima 6rgiitiin en giiglii iiye-
sini igeride tutmak i¢in ona avantaj saglayan ve ¢ikarlarini gézetmesine yardimeci olan bu ku-
rallar dizisi, kayitlarda yer almiyor olsa bile organizasyona tiye tilkelerin farkinda oldugu bir
dizi beklenti ve normun uluslararas: orgitlerin isleyisine sistematik olarak yon veren tea-
miilleridir (Stone, 2013, s.125; Koremenos, 2013, s.139).

Dolayisiyla oyunun yazili kurallarinin disina ¢ikmak oyunun kurallarinin disina ¢ikildig:
anlamina gelmez. Clinkii hemen hemen tiim organizasyonlar gii¢lii devletlerin bazi beklen-
tilerinin organizasyona tiye diger tlkelerin beklentilerinden ve ¢ikarlarindan 6nce geldigi
anlayis1 ve prensibi tizerine kuruludur (Stone 2013, 5.125). Bu anlayisin olusmasina neden
olan temel gerekge giiclii devletin her zaman i¢in 6rgiitiin disinda bagka olusumlar kurarak
¢ikarlarini elde edebilme olanagina sahip olmasindan kaynaklanir. Orgiitiin diginda ¢ikar-
larini elde edebilecek kapasiteye sahip olmak bu tilkelere 6rgiitiin diger tiyelerine kars: bir
tstiinlitk saglamakta ve diger iiyeleri ya bunu kabule ya da sonuglarina katlanma ikilemiyle
kars: karstya birakir.

Tabi bu, zayif devletlerin higbir yetkinlik ve etkinliginin olmadig1 anlamina gelmez. Za-
yif devletler olagan zamanlarda formel kontroli ellerinde bulundururken, giiglii devletlerin
¢ikarlarinin mevzu bahis oldugu olaganiistii zamanlarda organizasyonun gii¢li devletlerin
¢ikarlarina hizmet edecek sekilde formel kurallar dizisinden sapma gostermesine goz yumar
(Morrison, 2013, 5.294).

IMEF, DB ve AB iizerine yapilan ¢aligmalar enformel yonetisim savini destekler nitelikte-
dir. Ornegin Stone (2004) IMF’nin, mali destegine ihtiya¢ duyan devletlerle yaptig1 standby
anlagmalarinda her ne kadar bityiik 6l¢iide uzun vadeli ekonomik kaygilar belirleyici olsa bile
kriz durumlarinda ve 6zellikle de ABD’nin 6nemsedigi bir miittefik s6z konusu oldugunda
gelistirilen yaklasim ve politikalarin objektif sayilabilecek ekonomik kriterlerden sapma gos-
terebildigini ve ABD’nin ¢ikarlar1 ile uyum iginde oldugunu ileri sirmektedir. Pop-Eleches
(2009) tarafindan, Latin Amerika ve Dogu Avrupa iizerine yapilan bagka bir ¢alismada ayni
bulgulara rastlanmaktadir.

Benzer bulgu ve tespitler Vreeland (2007, ss.187-190) tarafindan da dile getirilmekte-
dir. Vreeland, IMF politikalarinin IMF ortaklarinin ve giiglii yelerinin ¢ikarlarindan ba-
gimsiz diistiiniilemeyecegini, IMFnin borg vermesinin ABD’nin inisiyatifinde oldugunu, bu
baglamda Birlesmis Milletlerde ABD ile birlikte hareket eden, Birlesmis Miletler Giivenlik
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Konseyi gecici tiyelerinin ve ABDden dis yardim alan tilkelerin IMFden bor¢ alma olasilig1-
nin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Kleine (2013, ss.258-259) Avrupa Birligi kurumlarindaki yasama siirecinin anlagmalarda
yer alan formel kurallar: yansitmak yerine miitekabiliyet esasina gore isledigini belirtmek-
tedir. Kleine, miitekabiliyet esasinin, taraflarin birbirlerini i¢ politikada zor durma sokacak
ve dolayisiyla uzlasiy: sekteye ugratacak dayatmalardan kaginma anlayisina dayandigini 6ne
stirmektedir.

Bu bulgular uluslararasi érgiitlerin isleyis ve ¢iktilarinin tamamen ekonomik olmaktan
ziyade politik gii¢c ve politik dnceliklerin etkisine a¢ik oldugunu gostermektedir. Bu da or-
giitlerin tarafsiz ve mekanik bir yapiya sahip olmadigini, gii¢ merkezli yaklasimlarin iddia et-
tigi gibi enformel yonetisime izin verecek sekilde dizayn edildikleri tezini desteklemektedir.
Aragtirmacilar, giiglii devletlerin enformel giictin kullanimina olanak saglayan pazar genisli-
ginin vermis oldugu avantaj, bir anlasmadan ¢ekilme tehdidi (Steinberg, 2002, 5.347; Stone,
2013, s.124) veya bir organizasyondaki etkinligin, zayif olunan bagka bir organizasyondaki
kararlara etkide bulunmak i¢in kullanimi gibi (Dreher vd., 2009a; Dreher vd., 2009b; Dre-
her vd., 2015; Koremenos, 2013) gesitli enstriimanlara bagvurduklarini gézlemlemektedir.

Donald Trump baskanligindaki ABD y6netiminin son yillarda cesitli tilkelere karsi iz-
lemis oldugu politikalar bu ii¢ enstriimana da 6rnek tegkil edecek niteliktedir. G6ze ¢arpan
politikalar arasinda Trump’in Kanadadan baz: konularda taviz koparmak i¢cin ABD’yi NAF-
TAdan ¢ekmekle tehdit etmesi ve Kanadanin ABD’nin hayvansal iiriinlerine uygulamis ol-
dugu glimriik tarifelerini indirmesi i¢in ABD pazarini bu iilkenin ¢esitli mallarina kapat-
mas1 bu baglamda degerlendirilebilir. Benzer politikalarin Tiirkiye de dahil olmak iizere AB
tilkeleri ve Cin'e kars1 devreye sokuldugu aleni bir sekilde twiter tizerinden duyurulmustur.
Trump’in BM oylamalarinda ABD’yle hareket etmeyen {iilkelere yapilan dis yardimlar: kes-
mekle tehdit etmesi ve ABD'yi, Israil karsithgini gerekce gostererek UNESCO'dan gekmesi
yaygin olarak kullanilan gii¢ enstriimanlarinin yakin zamandaki diger 6rnekleri arasinda

gosterilebilir.

Buna kargin Pakistan’in karsiliginda neyi taahhiit ettigi bilinmemekle birlikte daha 6nce
bu tilkeyi IMF kredilerini bloke etmekle tehdit eden ABD, yakin zamanda bu iilkeye, kars:
karstya kaldig1 borg krizinden ¢ikmak igin arayis icinde oldugu IMF kredilerine ulagma ko-
nusunda engel ¢ikarmayacagini beyan etmistir. Gegmiste ABD; Pakistan ile Arjantin ve bun-
larla benzerlik gosteren bir¢ok iilkenin BM biinyesindeki politikalarini etkileyebilmek i¢in
IMF kartin1 kullandig: bilinmektedir. Bu durumu “vote for cash” (oy karsiliginda para) ola-
rak niteleyen Dreher ve digerleri (2009a, s.2) ABD’nin IMFdeki etkinligini kullanarak BM
Giivenlik Konseyi'ndeki gegici iiyelerin oylarini etkileyebildigini ileri stirmektedir.

Benzer tespitler DB i¢in de yapilmaktadir. DB’nin az gelismis ve gelismekte olan tilkelere
cesitli programlarla sagladigi mali yardimlar, IMFdekine benzer bir goriintii sergilemektedir.
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Ornegin Dreher ve Vreeland (2009b), DB’nin ekonomik gelismeye 6n ayak olmak i¢in sagla-
dig1 yardimlar ve BM Giivenlik konseyi gecici tiyelerinin oy verme egilimleri arasinda bir bag
oldugunu ve Diinya Bankasi gelisme programlarinin basarisizliginin arkasindaki en 6nemli
nedenin verilen yardimlarin gelismeyi tesvik etmek yerine jeostratejik ¢ikarlarin korunmasi
i¢in sadik miittefiklerin ddiillendirilmesi amaciyla saglandigini ileri siirmektedir. Ayni ¢ika-
rimlar Kuzey Afrika ve Ortadogu iilkeleri i¢in de soz konusudur. Harrigan, Wang ve el Said
(2006, 5.248) bolge iilkeleri tizerine yaptiklari incelemede IMF ve DB’nin bélgeye yonelik po-
litikalarinda Soguk Savas doneminde komiinizmin yayilmasini engellemek esas amaglar ara-
sinda yer alirken Soguk Savas sonras: donem ve ozellikle de ABDdeki 11 Eyliil saldirilarin-
dan sonra terdrizmle miicadelenin 6ne plana ¢iktig1 sonucuna ulagmaktadir.

Buna karsin konuyu asil-vekil iligkisi ¢ercevesinden degerlendiren kamu se¢imi kurami,
orgiitlerin ¢iktilarini etkileyen devletlerin ¢ikarlarindan ziyade kontroli elinde bulunduran
orgut biirokrasisi oldugu iddiasindadir (Chwieroth, 2013, 5.269; Vaubel, 2006, s.129). Si-
yasetin ekonomi teorisi olarak da adlandirilan bu yaklasim orgiitlerin bir kez kurulduktan
sonra kendilerini kuran devletlerden otonom hareket etme kabiliyeti kazandigin ileri siirer
ve dolayisiyla bunlarin devletlerin veya giiclii tiyelerinin birer aygiti oldugu fikrine kars: ¢1-
kar (Barnett & Finnemore, 1999, s.707; Dreher & Lang, 2016, ss.15-19; Vaubel, 1986, s.47, 52;
Vaubel, 2006, ss.127-130). Orgiitlerin politikalarinin ve ¢iktilarinin arkasindaki motivasyo-
nun iyi anlasilabilmesinin, rgiit bitrokrasinin temel tercihlerinin belirlenmesine bagli oldu-
gunu, orgiitlerin zaman zaman devletlerin ¢ikarlarindan sapma gosteren kararlarinin ve ey-

lemlerinin bu ¢erceveden anlasilmasi gerektigini ileri siirerler (Vaubel, 1986, 5.39).

Bu anlayisa gore birer biirokratik yapi olan uluslararas: orgiitler, ulusal diizeydeki bii-
rokrasiler gibi ¢ikar ve misyonlari gergevesinde hareket etme egilimi tasirlar (Barnett & Fin-
nmore, 1999, 5.699). Bu rasyonaliteye gore hareket eden 6rgiit biirokrasisinin en azindan
orgiitiin etkinligi ve islevini artirmak i¢in yeni misteriler kazanmanin yani sira var olan
miisterileri elde tutma amaci giider (Aldenhoff, 2007, ss.240-41, Vaubel, 1986, s.52). IMF ve
DB gibi orgiitlerin izledigi politikalarin bu perspektiften bakildiginda daha iyi anlagilacag:
ve sagladiklar1 efektif olmayan kredilerin arkasinda bu tiirden motivasyonlarin oldugu id-
dia edilmektedir.

Ancak Stone (2004, s.578) IMF’nin rasyonel se¢im kurami perspektifinden yaklasildig:
gibi kontrolden ¢ikmis, basina buyruk bir érgiite doniistiigii ve zaman zaman kendisini mey-
dana getiren iiyelerin ¢ikarlariyla ters diisecek politikalar izleyen otonom bir organizasyon
haline geldigi savinin son derece yanlis oldugunu iddia eder. Boyle bir tanimlamanin dev-

letlerin IMF’ye neden yetki devretmeye devam etmelerini anlagilamaz kildigini ileri stirer.

Ancak giigli devletlerin cesitli gii¢ enstriimanlar: kullanarak ¢iktilar1 kendi lehlerine
etkileme kapasitesine sahip olmalarina karsin oy birligiyle karar alma prensibine neden

riza gosterdikleri 6nemli bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Stone, 2013). Marcoux ve
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Urpelainen (2013, s.164) giiglii devletlerin kendilerini yazili kurallarin yikimlaligi altina
sokmasinin bunlara uygulamada tabi olacaklarini kabul ettikleri anlamina gelmedigini ve
¢ogu zaman bu yazili kurallarin formaliteleri yerine getirmek i¢in anlagmalarda yer aldigini
ileri stirmektedir. Steinberge (2002, ss.360-363) resmi kurallarin ve egemen esitlige dayali
oybirligi ile karar alma prensibinin iki 6nemli islevi oldugunu goézlemlemektedir. Esitlik il-
kesi giiclii devletlerin diger tiyelerin tercihleri hakkinda bilgi edinerek onlarin itirazina ma-
hal vermeyecek sekilde kendi ¢ikarlariyla uyumlu diizenlemeler olusturmalarina yardimei
oldugu gibi elde edilen sonuglar tiim taraflarin onayina sunulduktan sonra kabul edildigi
i¢in ortaya ¢ikan sonug rizaya dayali ve mesru bir goriintii arz etmektedir. Bu da Steinberg’in
(2002, 5.342) GATT ve DTO surecini kurallar perdesi arkasinda yiiriitiilen organize ikiyiiz-
laliik olarak tanimlamasina neden olmaktadir.

6. Yeni Aktorler: Gikar Gruplan ve Uluslararasi Orgiit Biirokrasisi

Marksist politik ekonomi disindaki ana akim yaklagimlar, devlet disindaki aktorlerin et-
kisi ve roliinii yadstmamakla birlikte, uluslararasi politik ekonominin merkezine devletler ve
onlar adina karar verici kisi veya hiiklimetleri koyarlar (Katzenstein vd., 1998, 5.664). Yukar-
daki tartigmalardan da anlasilacagi iizere, bu yaklasimlar diger aktorleri ve ¢ikarlar arasin-
daki ¢atigmalar1 goz ardi etmekle kalmayip ayn1 zamanda uluslararas: orgiitleri edilgen ya-
pilar olarak kurgular.

Ancak uluslararas: politik ekonomi ve bunun kurumsal boyutunu sadece devletlere in-
dirgemek son derece yanlis olacaktir. Son déonemdeki ¢alismalar uluslararas: 6rgiitlere men-
sup biirokratlarin tercih ve ¢ikarlarini da géz 6niinde bulunduracak sekilde uluslararas: or-
gitlerin politik ekonomisini farkli ¢ikar ve tercihlere sahip aktorlerin etkilesimine sahne
oldugu bir diizlem olarak kurgulamaktadir. Bu anlayisla yapilan calismalar yerel aktorler, si-
yasetciler ve uluslararas: orgiit biirokrasisinin karsilikli etkilesimini ve bunun sonucu mey-
dana gelen ¢iktilar1 sistematik temeller {izerine oturtma kaygist tasir.

6.1. i¢ Politika ve Cikar Gruplari

Uluslararasi ekonomik iliskiler ve bunlari diizenleyen uluslararasi 6rgiitlerin ciddi i¢ eko-
nomik ve siyasi sonuglar1 bulunmaktadir (Urpelainen, 2011, s.117). Bunlar vatandaslarin
refahindan, sirketlerin rekabet edebilirligi ve buna bagli olarak siyasi otoritenin iktidarini
idame etmesine kadar bir¢ok alani kapsamaktadir. Dis ticarete getirilen sinirlamalar ya da li-
berallesmeler bazi aktdrlerin ¢ikarina hizmet ederken bazilarini ise ciddi anlamda zarara ug-
ratir (Rodrik, 2018, s.74). Bu da gesitli ¢ikar gruplarinin devletlerin ekonomi politikalarini
etkilemesi i¢in ciddi bir nedenleri oldugu anlamina gelir.

Cikar kesimlerinin tercihlerinin ve beklentilerinin devlet politikas: icerisinde nasil yer
edindigi stiphesiz o tilkenin kurumsal yapisiyla oldukgea ilgilidir. Ancak higbir rejim veya
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iktidar s6z konusu ¢ikar gruplarinin tercihlerini ve etkinliklerini géz ard1 edemez. Tiim hii-
kiimetlerin iktidarda kalmasi, kendilerini iktidara getiren kesimlerin beklentilerinin tatmi-
nine bagl oldugu diistiniildiigiinde, hiikiimet liderlerinin i¢ politik ¢ikar kesimlerinin ter-
cihini géz 6niinde bulundurmadan f{ilkelerini yiikiimliliik altina sokmasi diislintilemez
(Bueno de Mequita, vd.,2003). Dolayisiyla, devletlerin dig ekonomi politikalarini ve ulusla-
rarast ig birligine yonelik tercih ve tutumlar: i¢ politik ve ekonomik stire¢lerden ve ¢ikar ke-
simlerinin yapisindan bagimsiz degildir (Abott & Snidal, 1998; Grossman & Helpman, 1994;
Putnam, 1988; Vaubel, 1986).

Bu da iilkeleri adina hareket eden siyasi iktidarlari, etkinliklerinin el verdigi olgiide
uluslararas: orgiitlerin ¢iktilarini kendi i¢ politik ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde etkile-
meye sevk etmektedir (Breen, 2013, s5.2; Dreher & Lang, 2016, ss.5-8). Dolayisiyla uluslara-
rasi Orgutler sadece ulusal ¢ikarlarin 6ncelendigi arenalar olmaktan 6te iktidarlarin i¢ poli-
tik ¢ikarlarini gozetecek sekilde kullandiklar: araglara dontisebilmektedir (Milner, vd. 2004,
§.227; Urpelainen, 2011, s.118; Vaubel 1986, 5.43). 1q ¢ikar gruplari devletlerin bir anlagma-
dan dogan ytkiimliliklerini yerine getirmemesinin arkasindaki temel dinamik oldugu gibi
(Rickard 2010, ss.712-713, Rosendorff, 2015, s.138), devletlerin orgiitlerin anlagmazlikla-
rin ¢6ziime kavugturulmasi mekanizmalarini kullanip kullanmayacaklarinda da en belirle-
yici unsur olduklar: gézlenmektedir (Rosendorff, 2015, 5.139). Downs ve arkadaglar1 (1996,
5.394) i¢ politik gelismelerin belirsizliginden dolay1 hiikéimet liderleri kendilerini arzulan-
mayan bir durumda bulduklarinda bunun iistesinden gelebilmek i¢in kendilerini yiikiimli-
lik altina soktuklar: uluslararasi anlagmalarin esnek olmasina 6zen gosterdiklerini ileri sii-
rerler. Diger taraftan, Pelc (2011, 5.652), DTO orgiitiine kabul edilecek iilkelerden yapilan
taleplerde tiye tilkelerin ¢ikar gruplarinin tercihlerinin belirleyici bir rol oynadigini gézlem-
lemektedir.

Bu tespitler liderlerin veya hitkimetlerin tamamen ¢ikar gruplariin aygit: oldugu an-
lamina gelmemelidir. Bazi durumlarda siyasi liderler odak kesimlerinin ¢ikarlarinin aksine
hareket ettikleri gozlenmektedir (Baccini & Urpelainen, 2014, s.195; Dreher & Lang, 2016,
s.5). Ozellikle iilkelerini reform etme arzusu tasiyan ancak bunu i¢ ¢ikar gruplarinin baski-
sindan dolay1 gerceklestiremeyen liderlerin uluslararas: orgiitleri bu ¢ikar gruplarinin kiska-
cindan kurtulmak ve bu reformlar: hayata ge¢irmek icin elverisli bir arag olarak gérdiigii id-
dia edilmektedir.

6.2. Orgit Biirokrasisi

I¢ politika ve uluslararasi politik ekonomi arasindaki iligki ve bununla beraber uluslara-
ras1 ekonomik Orgiitlerin ¢iktilar: sadece ¢ikar gruplari ve bunlarin talep ve tercihlerine du-
yarli olmak zorunda olan ulusal politikacilarin tercih ve etkilerine indirgenemez. Yukarida
da deginildigi gibi hem uluslararasi érgiitlerin hem de bu orgiitler adina hareket eden bii-
rokratlarin kendilerine gore tanimladiklar: tercih ve oncelikleri bulunmaktadir. Devletler,
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ozellikle buna giicti olanlar uluslararas: orgiitlerin isleyisini etkilemeye calisirken, ulusla-
rarast orgiitler de devletlerin i¢ politikalarina etkide bulunabilmekteler. Ornegin IMF ve
DB’nin daha zayif tiyelere sagladiklar: birgok finansal kaynak bu iilkelerin i¢ ve dis politika-
larinda belli sartlar1 yerine getirmeleri kosuluna baglandig1 aragtirmalara sik¢a konu olan bir
durumdur (Dreher vd. 2009a; Dreher vd. 2009b; Harrigan vd., 2006).

Gii¢ merkezli yaklagimlar, uluslararas: orgiitler adina hareket eden biirokratlari goz ardi
ediyor olsa bile uluslararasi biirokrasinin kendisine gore tanimladig: tercih ve amaglar1 bu-
lunmaktadir ve bunlar o6rgiitlerin giindelik isleyisinde kendisini gostermektedir (Chwieroth,
2013; Dreher & Lang, 2016). Daha 6nce belirtildigi gibi orgiit biirokrasisi yetki ve etkinlik-
lerini ve bunlarla birlikte biitcelerini genisletmek isterler (Benett & Finnemore, 1999, 5.706;
Hawkins & Jacoby, 2006, 5.200; Vaubel, 2006, s.127). Kamu se¢imi yaklagimina gore, biirok-
ratlar orgiitiin kendilerine verdigi yasal yetki ve teknik bilgiyi kullanarak kendilerini yetki-
lendiren devletlerin otoritesinden bagimsiz hareket etmeye ¢alisirlar (Barnett & Finnemore,
1999, 5.708; Morrison, 2013, 5.292).

Uluslararasi biirokratlar, tiye devletlerin denetiminden kagmak ve giindelik isleyislerine
miidahaleleri engellemek i¢in ayn1 anlayistan insanlar1 istihdam etmek (Chwieroth, 2013,
s.271), gostermelik raporlar veya ikili yapilar olugturmak gibi cesitli mekanizmalar: kullanir-
lar (Hawkins & Jacoby, 2006, 5.201). Ornegin, yeni kaynak saglayicilari temin ederek kendi
finansal bagimsizliklarini saglayabilir ve bunu asillerinden bagimsiz hareket edebilmek i¢in
bir arag olarak kullanabilirler (Dreher & Lang, 2016, s.18).

Frey (2008, 5.338), uluslararas: oérgiit ve biirokrasisinin ayn1 zamanda tekellesme egilimi
tasidigini iddia etmektedir. Herhangi bir konuda veya alanda kendilerine alternatif olusum-
larin rekabete neden olacag1 ve kendi yetki ve otonomilerine tehdit olusturacag: endisesi, bii-
rokratlarda faaliyet gosterdikleri alanlarda tek aktor olma motivasyonu yaratir. Bunun engel-
lenemedigi durumlarda, uluslararasi 6rgiit biirokrasisi rekabetten dogacak riskleri bertaraf
etmek i¢in kartellesmeye gidebilmektedir. Ornegin, Polak (1994, s.10) IMF ve DB arasinda
rekabetten dogacak olumsuzluklara kars1 boyle bir is birliginin s6z konusu oldugunu ileri
stirmektedir.

Uluslararas: orgiitlerin etkinliginin artmasi, onlari, maddi veya manevi ¢ikarlar elde et-
mek isteyen ¢esitli odak gruplarinin ilgi odag: haline getirmekte ve orgiitlerin kararlarini
kendi lehlerine etkilemek i¢in lobi yapma faaliyetine sokmaktadir (Dreher & Lang, 2016,
ss.21-27). Ancak odak gruplar ile is birligi yapmak uluslararasi biirokrasinin de tercih ettigi
bir durumdur. Uluslararasi 6rgiitler ve biirokrasi ayn1 zamanda mesru olma ve mesru ¢iktilar
tiretme kaygisi tasirlar (Bennett & Finnemore, 1999, 5.718). Bu kayg 6zellikle faaliyetlerinin
ve verdikleri kararlarin ciddi toplumsal sonuglari olmasina karsin yasamlarini etkiledikleri
siradan insanlarin etkisi ve denetiminden izole olmalarindan kaynaklanmaktadir (Vaubel,

2006, 5.129). Bir¢ok uluslararas: orgiit bu mesruiyet sorununu kapilarini ¢ikar gruplar veya
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sivil toplum kuruluslarina agarak elde etmeye calisir (Kissling & Staffag, 2008, 5.210). Bu da
hem ¢ikar gruplariin hem de orgiitlerin devletleri devre dig1 birakarak birbirleri ile etkile-
sim i¢inde olmalarina olanak tanimaktadir. Odak gruplarinin, mesruiyet kazanmaya yar-
dimci olduklar: gibi uluslararasi biirokrasinin erisimine uzak olan yerel ve daha teknik bil-
gilere ulagimi kolaylastirdig1 ve uluslararas: kurumlarin politika ve uygulamalarinin daha
kolay benimsenmesine olanak tanidiklar: diigtintilmektedir (Tallberg, 2013, ss.46-49)

7. Ekonomik Bélgeselciligin Politik Ekonomisi

Soguk Savag'in son bulmasiyla birlikte ekonomik bélgeselcilige dogru ciddi bir kayis ol-
dugu goriilmektedir (Mansfield & Milner, 1999, 5.601). EFTA, NAFTA, ASEAN ve MERCO-
SUR 6ne ¢ikan 6nemli bolgesel is birligi platformlarindan sadece birkagini temsil etmekte-
dir. Bu da bolgeselciligi uluslararasi 6rgiitlerin politik ekonomisinin giindemine sokmustur.
Arastirmacilar bu artigin nedenleri ve uluslararasi ekonomik diizen i¢in tasidigi anlam iize-
rinde durmaktadir (Mansfield, 1998; Mansfield & Reinhardt, 2003). Oncelikle bélgeselcili-
gin yeni bir olgu olmadig ifade edilmelidir. Ancak yeni akim bélgeselciligin GATT ve DTO
tarafindan tegvik edildigini belirtmek gerekir. Ugiincii taraflara ayrimcilik yapilmamasi ko-
suluyla bolgeselciligin global ticareti destekleyecegi ve kolaylastiracag: fikrinden hareketle
GATT gibi DTO de bolgesel olusumlara veya daha kapsayici tabiriyle tercihli ticaret an-
lagmalarina (TTA) olanak tanimaktadir. DTO’niin 24. Maddesi diger taraflara ayrim yapil-
mamast sartryla TTAnin kurulmasina olanak tanimaktadir (Mansfield & Reinhardt, 2003,
s.832).

Buna karsin 6zellikle son 15 yildaki bolgesel olusumlarin birbirlerine kars: gelistirilen ti-
caret bloklarina donitistiikleri gozlenmektedir. TTAlarin artis géstermesinin arkasindaki ne-
den ve bunlarin dislayici egilimleri hakkinda ¢esitli argiimanlar ileri siiriilmektedir. Ozel-
likle Avrupa entegrasyonu modelinden esinlenen neofonksiyonalist yaklagimlar TTAlarinin
daha ¢ok ¢ikarlari is birliginden olumlu etkilenen kesimlerin tercihi oldugunu ve bunlarin
baskis1 sonucu hayata gecirildigini 6ne siirer (Milner, vd. 2004; Mansfield & Milner 1999,
$5.602-604). Ayni sekilde Grossman ve Helpman (1995, 5.667), TTA anlagmalar: ve bunla-
rin muhtevasini ilke icindeki ¢ikar gruplarindan hangisinin politika yapiminda daha et-
kin rol oynadiklarina baglamaktadir. Bolgeselciligin artigini izah eden bagka bir argiiman
da TTAlar giigli devletlerin 6zellikle eski kolonileri iizerinde kontrollerini tesis etmek icin
kullandi81 bir ara¢ olarak gormektedir (Eichengreen & Frankel, 1995, 5.97). Ancak bunu des-
tekleyecek veriler oldukea zayif kalmaktadir.

Realpolitik merkezli yaklagimlar ise bolgeselciligin gii¢ ve giivenlik iliskisinden bagim-
siz diistiniilemeyecegi iddiasindadir. Hegemon denge temelli bir anlayistan hareket eden bu
yaklasim, diinya ticaretinin hegemondan yoksun oldugu durumlarda istikrarsizliga ve dev-
letleri birbirlerine karsi ayrimciliga siiriikledigi savindan hareketle yeni dalga bélgeselciligin
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ABD hegemonyasindaki erozyonun bir sonucu oldugunu ve ABD’nin bir sekilde ¢ikarla-
rin1 tercihli anlagmalara gitme yoluyla tatmin etmeye ¢alistigini iddia etmektedir (Baghwati,
1993, 5.45; Mansfield, 1998, s. 32). Ayn1 sekilde giicli zayiflayan ABD, istismarci bir devlet
gibi hareket etmekte buna karsin diger devletler kendilerini bundan korumak igin ¢areyi ter-
cihli anlagmalarda bulmaktadir (Gilpin, 1987, s5.394-400). Bununla beraber Gowa (1994,
s.120) ticaretin siyasi-askeri digsallik boyutu oldugunu, goreceli kazang kaygilarinin devlet-
leri miittefikleri ile ticaret yapmaya tesvik ettigini bunun ticaretin yoniiniin degistirilmesi ile
sonuglanan bélgeselcilige neden oldugunu savunmaktadir.

Baska bir yaklasim, yeni TTA'lar karsisinda pazar ve pazarlik giiclinil yitirme kaygisi ta-
styan devletlerin ¢areyi kendi TTAlarin1 kurmakta buldugunu 6ne siirer. Buna gére TTAlar
TTAlar1 dogurmaktadir (Mansfield & Reinhardt, 2003, ss.834-842). TTAlara tiye devletler
kargisinda dezavantajli duruma diismeme ve rekabeti yitirmeme kaygisinin disarda kalan
devletleri kendi TTAlarin1 kurmaya tesvik etmektedir. Bu argiiman ayni1 zamanda TTA'lar1
DTO'niin bir negatif digsallig1 olarak goriir. Buna gére DTO, TTA'larin artig gdstermesine iki
sebepten dolay1 neden olur. Oncelikle, devletler tercihli ticaret anlagmalari yoluyla pazarla-
rin1 genisletme ve DTO biinyesinde daha fazla séz sahibi olma yoluna giderler. Bu sekilde
pazarlik giiclerini artirarak herhangi bir pazarlik veya anlagsmazlik karsisindan TTAlardan
elde ettikleri pazar giiglerini bir baski araci olarak kullanirlar (Mansfiled, 1998, 5.527). Diger
taraftan DTO iiyelerindeki artis kolektif eylem problemlerinin agilmasini giilestirmekte ve
yeni anlagsmalarin yapilmasina kostek olmaktadir (McCalman, 2002, s.154). Bir alanda genis
kapsamli bir uzlasinin saglanamamasi devletleri bir 6nlem olarak bélgesel olusumlara yon-

lendirmektedir.

8. SONUG

Bu degerlendirmelerden anlagilacag: iizere uluslararasi orgiitlerin politik ekonomisi, ifa-
denin i¢inde barindirdig: politik kavraminin muhtevasini karsilayacak sekilde, kurumsal bir
diizenlemeye dayandirilan uluslararas: ekonomik iligkilerden elde edilen kazang paylasimi-
nin, aktorlerin sahip oldugu gii¢ nispetinde belirlendigi devletler, ¢ikar gruplar1 ve 6rgiit bii-
rokrasisinin etkilesim siirecini tanimlar. Bu tanimlamadan siirecin sadece giiclin tiriinii ol-
dugu anlagilmamalidir. Ancak ekonomik iliskileri normatif bir diizleme oturtmak ve buna
bagli bir istikrar kazandirmak i¢in gelistirilen norm ve kuruluslarin belirleyici temel unsur-
lar oldugunu varsaymak da oldukga yaniltici olacaktir. Tiim kurumsallastirma kaygilarina
ragmen kurumsal iligkilerin hala anarsik yapi igerisinde gerceklesiyor olmasi is birliginin
mahkumlarin ikilemi ve goreceli kazang kaygilarinin gélgesinde yapildigini gostermektedir.
Bu da ¢ikar ve tercihleri birbirleriyle catistig1 gibi ortiisen, etkiye sahip aktorlerin ¢iktilar:
kendi lehlerine donustiirmek icin rekabet ve is birligi icinde oldugu ¢ok yonlii ve ¢ok boyutlu
dinamik bir yapinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu baglamda alan iizerine yapilan

25



imran DEMIR

caligmalar ve arastirmaya deger bulunan sorular gerek giincel gelismeler gerekse elde edilen
yeni verilerle paralellik gosterecek sekilde evrilmektedir.

Alanin bu dinamik yapisina karsin Tiirkiyede konuya ilgi oldukga kisitli kalmistir. Var
olan sinirli sayidaki galigma genel itibari ile orgiitleri ve buna bagli olarak uluslararas: is bir-
ligini hukuksal ve betimsel perspektiften ele almaktadir. Arastirmacilar bu ¢alismada olus-
turulan ¢erceveden hareketle konuya en azindan Tiirkiye perspektifinden yaklasarak disipli-
nin Tiirkiyedeki gelisimine ciddi katkilar sunabilirler. Ornegin, Tiirkiye'nin IMF ve DB veya
buna benzer kurum ve kuruluslardan borg alirken enformel giice maruz kalip kalmadig: ve
buna bagli olarak Tiirkiye'nin dis politikasinda ve/veya en azindan BMdeki tutumunda bir
farklilik yasanip yasanmadig: calisilabilir. Ak Parti doneminde uluslararas: ekonomik kuru-
luglara yonelik politikalarda bir farklilasmanin s6z konusu olup olmadig1 veya son Anayasa
degisikliginin Ttrkiye'nin bu tiirden orgiitlere yonelik tutumunu nasil etkileyecegi sistema-
tik bir sekilde mercek altina alinabilir.

Tiirkiyedeki hiikiimetlerin ekonomik kalkinma hedeflerinin uluslararasi kurumsal eko-
nomik is birligini nasil 6zendirdigi, ¢ikar gruplarinin gelistirilen politikalara etkisi veya tu-
tumu da aragtirmaya deger ilgin¢ konular arasinda yer alabilir. Tiirkiyenin bolgesel olusum-
lara yonelimini etkileyen ulusal ve uluslararas: gelismeler, ekonomik, politik ve stratejik
kaygilar karsilastirmali bir sekilde ¢alisilabilir. Bunun yaninda Tiirkiye'nin uluslararasi eko-
nomik orgiitlerin ¢iktilarini etkilemek i¢in ne tiirden enstriimanlara bagvurdugu ve Tiirkiye
vatandaslarinin érgiit biirokrasindeki yeri incelenebilir.
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Extended Abstract

POLITICAL ECONOMY OF INTERNATIONAL
ORGANIZATIONS: GLOBAL GOVERNANCE IN THE GRIP
OF STATES, INTEREST GROUPS AND ORGANIZATIONAL

BUREAUCRACY

imran DEMIR"

The decentralized structure of international markets, a natural consequence of a world still divi-
ded along state lines, creates interdependence among states and forces them to cooperate with each
other in search of solutions for their collective problems (Martin, 2017). Political economy of inter-
national organizations seeks to systematically explain the interaction of economic and political pro-
cesses that shape the foundation, structure and outputs of international institutions created by states
in their search to overcome collective action problems and maximize their interests (Dreher & Micha-
elowa, 2008; Katzenstein, Koehane & Krasner, 1998; Martin 2017; Dreher & Lang, 2016). This study
aims at providing an overview of the discipline. The goal is to inform and critically evaluate past and
present debates and questions that have guided the development of the field. In line with the progress
of the discipline, the article focuses on six major topics. It begins with the consideration of building
blocks of political economy and international political economy (Gilpin 1987; Oatley, 2012), respec-
tively through a discussion of politics, economics and their interaction. The implications of self-re-
gulating markets (Gilpin, 1987), collective action problems (Frochlich & Openheimer, 1970; Hardin,
1982; Olson 1965; Snidal, 1985a; Stein, 1982) and institutions for both political and international po-
litical economy are discussed. And institutions are highlighted as solutions to various collective ac-
tion problems (Commons, 1931; North 1990; Przeworski, 2003). In the next section, the article focu-
ses on paradigmatic debates to find an answer to the problem of cooperation. Along with hegemonic
stability theory, which emphasizes the presence of a leader for the provision of the public goodness of
international cooperation (Conybeare 1984; Kindleberger 1974; Snidal 1985b), particular attention is

devoted to the debate between realist and neoliberalist perspectives on the question of the likelihood
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of cooperation between states under anarchy. Concepts of relative gains (Grieco 1993; Mearshiemer
1994; Snidal 1991) and prisoners” dilemma (Abbott and Snidal 1998; Axelrod and Keohane 1985; Ke-
ohane 1984; Stein 1982) together with their implications for the likelihood of cooperation between
states are discussed and the role of international institutions in augmenting anarchy and overcoming
potential barriers in front of cooperation is examined (Axelrod and Keohane 1985; Keohane 1982; Ke-
ohane 1994). This section also considers the likelihood of achieving cooperation in decentralized re-
gimes through issue linkage, repetition, reciprocation and shadow of the feature (Conbeare, 1984; Oye
1985; Snidal, 1995a). The potential of international institutions in facilitating cooperation among sta-
tes reasonably leads to the question of why states join these entities and obey their rules (Abbott and
Snidal, 1998; March and Olson, 1998). To find answers, the debate between rational perspective (Ke-
ohane, 1994; Koremenos, Lipson & Snidal 2001; Stein, 1982;), which emphasizes material interests
and constructivist approach, which highlights norms, rules and identities in motivating states to join
and cooperate under international arrangements (Checkel 2005; Finnemore & Sikking 1998; Bearce &
Bondanella 2007), is explored, and the distinction between the logic of expected consequences and the
logic of appropriateness is discussed (March & Olson, 1998). Although constructive perspective emp-
hasizes the socializing function of international institutions, it is shown that rational calculation plays
a greater role in driving states to international institutions. To illustrate, various structural components
of international institutions including flexibility (Koremenson et al., 2001; Kucik & Reinhardt, 2008;
Rosendorff & Milner, 2001), enforcement (Down, Rocke & Barsoom, 1996; Fearon, 1998; Stein, 1982)
and breath (Gilligan, 2004) of international institutions are examined. The fifth part of the article exp-
lores the question of autonomy to explain how much independence international organizations retain
from states (Dreher & Lang, 2016). The study, in this respect, examines the debate between power cen-
tered approach, which emphasizes informal rules in governing the operations of international insti-
tutions (Stone 2004; Stone, 2013; Kleine, 2013; Steinberg, 2002) and public choice perspective, which
emphasizes the autonomy and discretion of international bureaucrats in guiding the policies and out-
puts of international institutions according their preferences and priorities (Barnett & Finnemore,
1999; Vaubel, 1986; Vaubel, 2006). While the former assigns a unique place to the strongest member
of the organization in influencing outcomes especially during extraordinary times (Stone, 2004; Stone
2013), the latter considers the operations of international organizations as a principle agent problem,
in which priorities and interests of international bureaucracy over time take precedence over interests
of states which have created them (Vaubel, 2006). The following section contends how misleading it
would be to restrict the study of international political economy and its institutionalized dimension
to interactions between states. Such restriction would be disregarding not only interest groups, which
have plenty of reasons to influence policies of international institutions with important repercussions
for the welfare of the former (Dreher & Lang, 2016; Milner, Rosendorff & Mansfield, 2004; Rosendorff,
2015; Vaubel, 1986) but also international bureaucracy which retain considerable discretion particu-
larly in day to day operations and therefore outputs of these institutions (Chwieroth, 2013; Frey, Haw-
kins & Jacoby, 2008; Vaubel, 2006). Therefore, the article in line with heightened attention to the role
of domestic interest groups and international bureaucracy, discusses some primary assumptions on
the implications of these actors for international cooperation. The final section considers the issue of

the proliferation of regional arrangements within and their implications for multilateral cooperation
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regime (Mansfield, 1998; Mansfield & Milner, 1999; Mansfield & Reinhardt, 2003). A number of exp-
lanations including decline in the power of hegemon, collective action problems under multilateral
institutions and the motivation to use regional arrangements as a bargaining instrument are discus-
sed as precursors for the move toward regionalism. The article concludes with a view of the field with
multiple actors in clash and collusion under the interaction of rules and power in producing outcomes.
The conclusions also include some broad suggestions for the progress of the field in Turkey.

Keywords: International Cooperation, Collective Action Problems, Rational Design, Informal Power,
Interest Groups and Organizational Bureaucracy
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