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KORUMA SORUMLULUGU’NUN NORMATIF STATUSU"

NORMATIVE STATUS OF RESPONSIBILITY TO PROTECT

Menent SAVAS CAZALA™

Oz

Koruma Sorumlulugu 6nce bir rapor daha sonra Birlesmis Milletler'in resmi bir belgesi olarak kisa
zamanda gelisme gostermis olmasina karsin, normatif statiisii tizerine stiregelen tartiyma halen devam
etmektedir. Ozellikle 2011'de gerceklegen Libya miidahalesinin ardindan séz konusu iilkenin daha da
istikrarsizlagmast tizerine, Koruma Sorumlulugunun zaten tartismali olan gecerliliginin sona erdigi
diistincesi yayginlagsmis olsa da bu ¢alismada, yeni bir okuma tizerinden bu prensibin kismen de olsa
halen gegerli bir normatif giicti oldugu goristi savunulmaktadir. 2017 Agustos'unda Rohingyali Miis-
liiman halkin bagina gelen toplu zuliim karsisinda uluslararasi toplumun sessiz kaldig: veya Suriye kri-
zinde kimyasal silah kullanimina ragmen BM Giivenlik Konseyinin herhangi bir eylemde bulunama-
dig1 bir dsnemde, Koruma Sorumlulugu ve devletlere yiikledigi sorumluluklarin savunulmas: daha da
6nem kazanmaktadir. Vahset suglar karsisinda BM Giivenlik Konseyi daimi tiyelerinin veto hakkinin
askiya alinmasi girisimi, Koruma Sorumlulugu’nun gelecegi i¢in hayati bir 6neme sahip olup, agir in-
san haklar1 ihlallerinde devletlerin egemenlik ve toprak biitiinliigli tizerinden bir mesruiyet sdylemi
gelistirmelerinin 6niine ge¢ilmesini amaglamaktadir.
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Abstract

Although the concept of Responsibility to Protect (R2P) has progressed significantly in a short pe-
riod of time, first as a report and later as an official document of the United Nations (UN), the on-
going debate over its normative status is still continuing. In particular, the Libya intervention in 2011
and the destabilization of the country after the military intervention has intensified the debate on the
presumed death of this concept. This study argues that R2P still has a certain normative power and
aims at demonstrating it through a new reading. The Report of the Secretary General in 2009 about
the implementation of the concept has created three pillars. The first pillar involves the responsibility
of every state to protect its populations from four mass atrocity crimes: genocide, war crimes, crimes
against humanity and ethnic cleansing. The second consists of the international community’s respon-
sibility to encourage and assist states in protecting its citizens. Finally, the third pillar implies that the
international community has a responsibility to use appropriate means to protect populations against
crimes if a state fails to do so itself. The first pillar, also known as internal sovereignty which requires
effective control and authority by protecting fundamental human rights of every person over a given
territory claimed by the state, has already been accepted as an international norm because none of the
members of the international society can treat its populations as it wishes. However, the states conti-
nue to commit massive human rights abuses. Moreover, they legitimize their violations through the
incontestable argument of fight against terrorism. We can refer to two current cases that not only ref-
lect this tendency, but also indicate the relativity of the concept of terrorism and the disproportiona-
lity of states measures for security. In August 2017, the world has witnessed the international commu-
nity’s silence in the face of mass atrocities perpetrated against the Rohingya people in Myanmar. The
government has declared that they were fighting against terrorists and for the lives of twelve security
agents killed in an armed attack. As a result, seven hundred thousand people had to flee their villages
and seek refuge in Bangladesh. As to the Syrian crisis, the Security Council has also been paralyzed
even when chemical weapons were being used against civilians. This crisis has also illustrated another
chronic problem: the systematic use of veto right by the permanent members of UN Security Coun-
cil. From the beginning of the crisis in 2011 until April 2018, Russian Federation obstructed every at-
tempt of conflict resolution, including military intervention foreseen through the third pillar of R2P,
by using their veto right for twelve resolutions about the Syrian crisis out of twenty-nine. The fight
against terrorism has also been the central argument of the official statements made by the Syrian go-
vernment to legitimize the loss of four hundred thousand of their citizens. The reaction of the inter-
national community against the systematic use of veto right has come in 2005 from five small states
known as S-5. This group stayed operational until 2012 and in 2013, it evolved into a new and larger
group called ACT (Accountability, Coherence and Transparency). Both groups recommended to the
permanent members of the Security Council not to use their veto right in case of mass atrocities and
not to block any attempt of conflict resolution. Furthermore, if states use their veto right, they are in-
vited to justify their decision according to international law. In 2015, the ACT group published a code
of conduct regarding Security Council action against genocide, crimes against humanity or war cri-
mes. Again, in 2015, French and Mexican governments have launched a process of suspension of veto
powers in cases of mass atrocity. In their political statement they aimed at leading efforts to secure vo-

luntary restraint on the use of the veto by the permanent members of the UN Security Council. Global
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support for a more responsible UN Security Council is growing. Currently, 117 countries support both
the Accountability, Coherence and Transparency Groups Code of Conduct and the French/Mexican
Declaration. Under these circumstances, it becomes all the more important to underline the values
encompassed by the Responsibility to Protect. Therefore, the initiative for the suspension of the use
of the right to veto in case of mass atrocities is vital for the future of Responsibility to Protect and se-
eks to prevent States from developing a legitimizing discourse on sovereignty and territorial integrity

over and above severe human rights violations.

Keywords: Responsibility to Protect, International Norms, Mass Atrocities, Veto, S-5, ACT

JEL Classification : F50, F51, F53, D74

l. GiRi$

Miidahale ve Devlet Egemenligi Uluslararas1 Komisyonuwnun (International Commission
on Intervention and State Sovereignty — ICISS) 2001de yayinlandigi Koruma Sorumlulugu ra-
poru 2005de Birlesmis Milletler (BM) resmi belgesi olarak kabul edilmis ve boylece 1945den
bu yana i¢inde yasadigimiz BM ortak giivenlik sisteminin bir parcasi haline gelmistir. ICISS
bu raporu kaleme alirken Orta Cagdan giiniimiize Hakli Savas diiglincesine gore mesru giic
kullanim sartlarini, 1990’1 yillarda basarisizlikla sonuglanan BM miidahalelerinden alinan
derslerle birlestirmistir. Ortaya ¢ikan belgede bir yandan devletlerin egemenliginin ve top-
rak biitiinligiiniin dokunulmazlig ilkesi diger yandan da ahlaki bir zorunluluk olarak insan
haklarini koruma yiikiimliiltigii arasinda var olan ikileme bir yanit aranmistir. Devletlerin
sinirlarr ardinda vatandaslarina istedikleri muamelede bulunamayacaklarini belirten ICISS,
egemenligi i¢ ve dis sorumluluk olarak yeniden yorumlamistir. Devletlerin sinirlar1 dahi-
linde yasayan her bireyin temel haklarini korumas: anlamina gelen i¢ sorumluluk, 2005de
BM Genel Kurulu'nda oylamaya katilan devletler tarafindan oy birligi ile kabul edilmis ve
uluslararasi bir norm olarak kabul gérmiistiir. I¢ sorumlulugunu yerine getiremeyen veya
getirmek istemeyen devlete uluslararas: toplumun miidahale etme sorumlulugu ICISS tara-
findan bir diger yenilik olarak 6nerilmistir. Donemin Genel Sekreteri Ban Ki-moon 2009'da
yayinladigi raporunda Koruma Sorumlulugu’nu {i¢ stituna ayirmis ve bu sekilde i¢ sorum-
lulugunu yerine getiremeyen devletlere miidahaleyi otomatik bir cevap olmaktan ¢ikararak,
askeri miidahalenin en son gare olarak distiniilmesini ve dncesinde alinabilecek bariscil 6n-

lemlerin énemine isaret etmisgtir.

Koruma Sorumlulugunun askeri anlamda glintimiize kadarki tek uygulamasi 2011°de
gerceklestirilen Libya miidahalesi olmustur ancak hem miidahale 6ncesinde yasananlar hem
de sonrasinda iilkenin i¢ine distiigi istikrarsizlik ortami, Koruma Sorumlulugu’na siip-
heyle bakanlar: hakli ¢ikarmigtir. Tartigmalar 6yle bir noktaya varmistir ki, Koruma So-
rumlulugu’nun en bastan 6lit dogan bir prensip oldugu goriisii siklikla paylagilir olmustur.
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Sonrasinda gelen Suriye krizine miidahale edilememesi de genel olarak Libyada yasanan
basarisizliga baglanmistir. Her ne kadar uluslararas: toplumda yakin bir gelecekte Koruma
Sorumlulugu baglaminda askeri bir miidahale beklentisi olmasa da, bu ¢alismada Koruma
Sorumlulugunun ozellikle i¢ sorumluluk 6zelinde artik kabul géren bir uluslararas: norm
oldugu goriisti savunulmakta ve bunu yaparken Ban Ki-moon'un 2009 raporunda énerdigi
ti¢ siitunlu yap1 tizerinde durulmaktadir. Gintimiizde artik hi¢bir devlet vatandaglarina is-
tedigi muameleyi yapmakta sonsuz bir 6zgiirliige sahip degildir. Buna karsin devletler insan
haklari ihlallerini de stirdiirmektedirler fakat bunu yaparken mutlaka bir mesruiyet arayist
icindedirler. Ozellikle 11 Eyliil sonrasinda mesruiyet arayigi, iilkelerin bagimsizliklarini ve
toprak biitiinliiklerini savunma amagli terérle miicadele séylemi tizerinden yiriitiilmektedir.
Uluslararasi toplum genelinde tizerinde uzlasma saglanmig bir terér taniminin bulunma-
mas1 da bu mesruiyet arayisinin ne kadar zor oldugunu gostermektedir. Agir insan haklari
ihlallerini mesru gostermek ve béylece Koruma Sorumlulugu kapsaminda bir askeri miida-
haleyi bertaraf edebilmek icin bagvurulan terérle miicadele sdylemi, 2017 Agustos ayinda
yasanan Rohingya'l1 Misliiman halkin yasadig: toplu zuliim ve kimyasal silahlarla saldirila-
rin yapildig1 Suriye krizi 6rnekleri tizerinden ele alinacaktir.

Koruma Sorumlulugu’nun etkin olarak hayata gecirilmesindeki bir diger engel de veto
hakkinin kullanilmasi nedeniyledir. ICISS tarafindan uluslararasi topluma yiiklenen miida-
hale sorumlulugunun gergeklestirilebilmesi icin BM Giivenlik Konseyi onay1 gerekmektedir.
Ne var ki, daimi iiyeler ulusal ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda veto hakkini kullanmak sure-
tiyle alinmak istenen miidahale kararini engelleyebilmektedirler. Ozellikle insancil krizlere
midahaleler s6z konusu oldugunda veto hakkinin daimi tyeler tarafindan kullanimi ulus-
lararas: toplumda giderek artan bir tepkiye neden olmaktadir. Bunun sonucu olarak, vahset
suclar1 s6z konusu oldugunda veto hakkinin askiya alinmasi talepleri de ayrintili olarak in-
celenecek ve BM Genel Kurulu'nun yapisi itibariyla en demokratik organ olmasi nedeniyle
uluslararasi normlarin dogumunda ve yayilmasinda oynayabilecegi rol ele alinacaktir.

Il. FIKIRDEN NORMA KORUMA SORUMLULUGU

Koruma Sorumluluguna giden yol, dénemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in 1999'da
BM Genel Kuruluna sundugu yillik raporunda Ruandadaki soykirim {izerine sordugu an-
cak cevapsiz biraktig1 bir soruya yanit arayisi seklinde dogmustur: “Bu soykirimin tezgdhlan-
dig1 o karanlik giinlerde eger bazi devletler bir araya gelerek Tutsi halkinin yardimina kosmaya
karar verip ve fakat Giivenlik Konseyinin onayini almamis olsaydilar, sirf boyle bir karar ¢ik-
madig icin kollarmmi kavusturup bu felaketin gerceklesmesini mi seyretmeliydiler?” (Tiirkmen,
2006:18).

Kofi Annan ayni yilin Eyliil ayinda BM Genel Kurulu’'un 54. Oturumunda yaptig1 konus-
mada ise bu konuyla ilgili bir baska temel soru sormustur: “Eger insancil miidahale gercekten
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egemenlige karsi kabul edilemez bir saldir1 olusturuyorsa, Ruanda ve Srebrenicada tanik ol-
dugumuz olaylar karsisinda nasil davranmaliyiz? Insan olarak var olusumuzun dayandig:
tiim ilkeleri ¢igneyen agir ve sistematik insan haklari ihlallerine karsi ne yapmaliy1z?” As-
linda Genel Sekreter’in Ruanda ve Srebrenica tizerine verdigi drnek, iistii kapali olarak Ko-
sova miidahalesine kars1 yapilan elestirilere bir cevap niteligindedir. Bilindigi tizere Koso-
vadaki insancil krize miidahale konusunda Giivenlik Konseyinde bir uzlas: saglanamadig:
icin NATO giiglerinin Mart 1999'da baslattig1 miidahalenin yasal zemini bulunmamaktadir
(Roberts,1999:107). Her ne kadar karsit goriiste devletler bulunsa da bu miidahale, uluslara-
ras1 toplum genelinde mesru kabul edilmistir ¢iinkii hem ¢ok tarafli olarak gerceklestirilmis
hem de temel olarak insancil hedefler gozetilmistir (Roberts,1999:103, 107).

Genel Sekreter’in cevapsiz biraktig1 soruya bir yanit aranmasi amaciyla Kanada hiikii-
meti, eski Avustralya Disisleri Bakani Gareth Evans ve BM iist diizey gorevlilerinden Ceza-
yirli diplomat Mohammed Sahnnoun 6nderliginde uluslararasi uzmanlardan olusacak ba-
gimsiz bir komisyon olusturmustur. ICISS’in 2001 Aralik ayinda yayinladig: rapor, insancil
miidahale ve devlet egemenligi ikilemi {izerine yeni bir bakis acis1 gelistirmis ve egemenlik
kavrami i¢in yeni bir tanim 6nermistir. Buna gére egemenlik kavramu iki diizeyli bir sorum-
luluk olarak tanimlanmistir. I¢ sorumluluk, her devletin sinirlar1 dahilinde yagayan bireyle-
rin temel haklarini korumasi olarak tanimlanirken, dis sorumluluk devletlerin birbirlerinin

egemenliklerine sayg1 gostermeleri olarak tanimlanmigtir.

ICISS insani koruma hedefli askeri miidahalelerin mesruiyeti i¢in alt1 kriter belirlemistir.
Buna gore, her miidahale i¢in bir hakli neden bulunmalidir. Burada kastedilen, bir devletin
kendi sinirlari1 d4hilinde yasayan bireylerin temel insan haklarini korumamasi veya koruya-
mamast durumunda alinacak olan miidahale kararidir. Ikinci olarak, miidahale eden dev-
letler dogru ve iyi niyetli olmalidirlar. Miidahalenin konusu ve amaci agir insan haklari ih-
lallerini sona erdirmek olmalidir. Bu baglamda, her ne kadar 2003'deki Irak isgali sirasinda
ABD operasyonun ismini “Operation Iraqi Freedom” (Irak’t Ozgiirlestirme Operasyonu) ola-
rak koymus olsa da, bu miidahalenin insancil boyutlarinin geri planda kalmasi, miidahale-

nin genelinin mesruiyeti agisindan oldukga zarar verici olmustur.

Tiim barig¢il yollarin denenip, askeri miidahaleye son ¢are olarak bagvurulmas: ICISS
tarafindan tigiinci kriter olarak belirlenmistir. Son ¢are kriteri bir¢ok tartigmaya konu ol-
mustur. Bunlardan biri, BM’nin 1990’11 yillarda yiiriittiigii basarisiz miidahale 6rneklerinin
gercekgi bir elestirisini yapan ve 2000'de yayinlanan Brahimi Raporu tarafindan ortaya kon-
mustur. Buna gére, BM ¢ok uluslu baris giicleri bir ¢atiymaya miidahalede genelde geg kal-
makta ve bu nedenle ¢ok daha fazla insan hayatini kaybetmektedir. Bu raporun da belirttigi
gibi, askeri secenekler tiim bariscil yontemlerin denenmesinden sonra degerlendirilmekle
beraber, taraflarin kendi rizalariyla ¢atismaya son vermeye istekli ve hazir olmadiklar: bir i¢
savas ortaminda miidahale eden taraflara askeri secenek disinda pek fazla secenek birakma-
maktadir. Rapor tarafindan 6nerilen siireler BM Sart1 VI. Boliime gore yiiriitiilen geleneksel
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barist koruma operasyonlar: icin otuz giin, VII. Béliime gore gerceklestirilen kapsamli ve
gii¢ kullanim sartlarini igeren operasyonlar i¢in doksan giindiir. 1994 yilinda Ruandada ger-
ceklesen soykirim karsisinda zamaninda gerceklesmeyen BM miidahalesi ve bunun sonu-
cunda ¢ aylik bir siire zarfinda sekiz yiiz binden fazla insanin hayatin1 kaybetmis olmasi
doksan giin Onerisini de tartigmali kilmaktadir. Koruma Sorumlulugunun 6nerdigi ti¢ so-
rumluluktan biri olan, Onleme Sorumlulugunun olaylarin ilk ¢iktig: tarihten bir ay sonra
gerceklesen Libya miidahalesi kapsaminda uygulanmamis olmasi tartismanin bir diger bo-
yutunu temsil etmektedir. Tiim barig¢il yontemler denenmeden askeri miidahale segenegi-
nin uygulanmis olmasi, miidahale sonrasinda bu eylemin Onleyici Koruma Sorumlulugu 6r-
negi oldugu savunmasini getirse de uluslararasi toplum tarafindan inandirici bulunmamigtir
(Welsh, 2011: 255-262).

1990’11 yillardaki BM miidahalelerinden alinan dersler sonucunda, sahadaki ¢atigmanin
siddet yogunluguna orantili bir miidahale dérdiincii kriter olarak belirlenmistir. Brahimi
Raporu tarafindan iizerinde dnemle durulan orantililik kriteri, 1990’11 yillarda gergekle-
sen basarisiz BM miidahaleleri iizerinden gozlemlenmistir. Ozellikle agir1 gii¢ kullaniminin
gerceklestigi Somali miidahalesi ile sivillerin korunmasi i¢in gii¢ kullanimina izin verilme-
yen Bosna miidahalesi, gii¢ kullanimi konusunda iki zit 6rnek olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Brahimi Raporu, orantililik kriterinin ¢atigmalarin siddet dinamigine gore belirlenmesi
onerisinde bulunmus ve ¢ok uluslu giiciin savagan taraflar karsisinda caydirici bir goriiniimii
olmasi gerektigini belirtmistir. Mavi berelilerin 6nce kendilerini, daha sonra sahada bulu-
nan diger askeri ve sivil personeli, binalar1 ve arag gereci koruyabilmesi ve son olarak da go-
rev yetki tezkeresini yerine getirebilmek icin gerekli gii¢ kullanim serbestisine sahip olmasi
Onerisini de getirmigtir.

Gergeklesen miidahale sonucunda mevcut durumun iyiye gitme beklentisi, yani zarar
vermeme ilkesi tizerine kurulu olmas: da besinci kriter olarak belirlenmistir. ICISS altinci
ve son kriter olarak miidahalenin dogru ve mesru otorite tarafindan gerceklestirilmesi ge-
rektigini belirtirken, Haklr Savas kavrami icinde tartisilan mesruiyet kosulunu aynen kabul
etmistir. 1945 sonrasi icinde yasadigimiz BM ortak giivenlik sisteminde bir miidahalenin
gerceklestirilebilmesi i¢cin BM Giivenlik Konseyi'nin onay1 olmas: gerekmektedir. Mesrui-
yet kosulu ise miidahalenin ¢ok tarafli ve insancil amagclh olmasi ile saglanmaktadir (Finne-
more, 2003: 73).

Koruma Sorumlulugu prensibinin normatif bir giigten yoksun oldugunu iddia eden ¢alis-
malar ¢ogunlukla basarisizlikla sonuglanan Libya miidahalesini 6rnek olarak vermektedirler
(Hobson, 2016: 433-438). Bu calismalar prensibi bir biitiin olarak ele almakta ve sadece giig
kullanimi hedefli olarak gormektedirler. Oysa prensip bundan ¢ok daha kapsamli bir icerige
sahiptir. Yukarida sozii edilen ve Koruma Sorumlulugu’na dair 6nerilen yeni okuma aslinda
yeni olmayip sadece elestirilerde bahsedilenden daha zengin bir icerigi oldugunu gostermeye

yoneliktir. Bunu yaparken 2009'da donemin BM Genel Sekreteri Ban Ki-moon'un hazirladig:
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“Koruma Sorumlulugu Uygulama Raporu” temel dayanak noktas: olarak se¢ilmistir (Secretary
General, 2009: 5). Bu raporun 63/308 sayili Genel Kurul karariyla kabul edilmesiyle, Koruma
Sorumlulugu ii¢ siituna ayrilmis ve sadece gii¢ kullanim hedefli alginin ilerisine gegilmesi
amaclanmistir (A/RES/63/308, 2009). Buna gore, birinci stitunda devletlerin egemenlikleri ba-
kimindan bir i¢sel sorumlulugu oldugu kabul edilmekte ve buna istinaden devletlerin 6ncelikli
gorevinin topraklari tizerinde yagayan her bir bireyi etnik temizlik, soykirim, insanliga kars:
suclar ve savag suclar1 gibi 6nlenebilir su¢lardan ve felaketlerden korumak oldugu belirtilmek-
tedir (A/63/677, 2009).

Ikinci stitun devletlerin bu i¢ egemenlik kogullarini yerine getirirken, uluslararasi toplu-
mun yardim ve destekleme gorevi tizerinde durmaktadir. Koruma Kapasitesinin ingasi i¢in
izlenecek yollar arasinda, éncelikle egitim alaninda ve diyalog olanaklarini olusturacak giri-
simler 6n plana ¢ikmaktadir. Is birliginin gelistirilmesi, siyasi kurumlara, insan haklar1 meka-
nizmalarina, saglikli isleyen bir medya yapilanmasina destegin yaninda hukuk devleti, giiven-
lik sektorii reformu, silahsizlanma gibi konular da ikinci stitunun faaliyet alanina girmektedir.
Ikinci siitunun alanina giren bir diger énemli agilim da hakikat komisyonlari, gecis dénemi
adaleti ve hesap verilebilirlik mekanizmalar1 alaninda éngériilmiistiir. Tkinci siitun uluslara-
rast toplumda yukarida sayilan bu suglara dair farkindalig1 arttirmak ve 6nleyici diplomasi yo-
luyla aslen birinci siitundaki sorumlulugun gereklerinin yerine getirilmesini hedeflemektedir.

Uglincii siitun ise bir devletin bu i¢ egemenlik kogullarini yerine getirememesi veya yerine
getirmek istememesi durumunda bu sorumlulugun uluslararasi topluma ait oldugunu belirt-
mektedir. Askeri miidahale ihtimali ancak bu tiglincii siitun tizerinden gergeklesebilmektedir.
ICISS tarafindan belirlenen prensibe gore, birinci stitundaki sorumluluklarini yerine getireme-
yen devletlere miidahale, uluslararasi toplumun mensuplar1 i¢in bir hak ya da 6dev degil bir so-
rumluluktur. Béyle bir durumda gergeklesen askeri miidahale otomatik olmadig: gibi, gii¢ kul-
lanimi diginda da uygulanabilecek siyasi, ekonomik ve insancil diizeyde birgok barigcil yontem
mevcuttur. Bu barig¢il dnlemlerin yetersiz kalmas: durumunda gii¢ kullaniminin BM Sartrna
uygun bir sekilde gergeklestirilmesi 2009°'daki Genel Sekreter’in raporunda da uluslararas: top-

lumun sorumlulugu olarak belirlenmistir.

Kavramin tek bir sorumluluk yerine {i¢ farkli siitunda incelenmesi, zorlayici1 6nlemler iizerin-
den bir okuma yapilmasindan ¢ok, sorumlulugun dikey yonde dagilimini miimkiin kilmustir. Ge-
nel Sekreter’in raporunda da belirttigi tizere, insancil bir kriz karsisinda uluslararasi toplumun
oniindeki en 6nemli mesele, kararl bir gekilde ve vaktinde nasil hareket edilecegidir. Ugiincii sii-
tunun giiniimiize degin tek uygulama 6rnegi Libya miidahalesi olmustur. Ardindan gelen Suriye
krizine hem bu miidahalede yasanan basarisizlik hem de biiyiik giiglerin aralarindaki gii¢ den-
gesi baglaminda ortaya ¢ikan baska nedenlerle bir BM miidahalesi ger¢eklesmemistir (Crono-
gue, 2012: 125-126). Libya miidahalesinde basarisiz olan ve Suriyedeki insancil krize miidahale
edemeyen uluslararas: toplumun elestirildigi bir ortamda, 6lit dogmus bir kavram oldugu tarti-

silan Koruma Sorumlulugunun yine de varligini siirdiirdiigii savin1 destekleyen temel dayanak
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noktasi Ban Ki-moon'un 2009 Raporu ve dnerdigi bu ti¢ stitunlu yapr olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Her ne kadar yakin gelecekte Koruma Sorumlulugu’nun iigiinci siitunu destekli bir insancil
miidahale beklentisi olmasa da bugiin gelinen asamada, hi¢bir devletin birinci siitunda belirle-
nen i¢ egemenlik sorumlulugunu a¢iktan ihlal etmek istedigini ilan etmesi artik miimkiin goziik-
memektedir. Bu sebeple, giiniimiizde uluslararasi bir norm olarak kabul edilen Koruma Sorum-

lulugu’nun birinci stitunu ayrintili incelemek anlamli gézitkmektedir.

11l. KORUMA SORUMLULUGU’NUN BiRiNCi SUTUNU VE ULUSLARARASI NORM
OLUSUMU

Devletlerin i¢ egemenligini bir sorumluluk olarak kabul eden birinci siitun, insan haklari-
nin korunmasina iliskin yeni bir uluslararas: norm olarak karsimiza ¢itkmaktadir (High Level
Panel, 2004: §203). BM’nin 2005deki Diinya Zirvesi Sonug Bildirgesinin 138. ve 139. paragraf-
lar1, Koruma Sorumlulugu’nu tanimlamis ve 150°den fazla imzaci devlet tarafindan oybirligi ile
kabul edilen bu prensip, BM’nin resmi belgesi haline gelmistir. Koruma Sorumlulugu bu tarihi
anda normatif statli bakimindan en biiyiik ilerlemeyi gerceklestirmistir diyebiliriz. Devletlerin
i¢ sorumlulugunu konu alan 138. paragraf tizerinde herhangi bir tartigma yasanmamais olmast,
193 tiyesi bulunan BM biinyesinde 150'den fazla devletin bu konuda genel bir uzlagma iginde
olduklarini gostermesi bakimindan énemlidir. Bagka bir deyisle, Koruma Sorumlulugunun
i¢ sorumluluk boyutu BM tarafindan resmiyet kazandirildig: giinden bu yana bir uluslararasi
norm halini almistir (Bellamy ve Reike, 2010: 269).

Uluslararas: toplumun alabilecegi 6nlemlerin siralandigi 139. paragraf ise oncelikle diplo-
matik, insancil ve diger barigcil yontemlerin denenip, eger istenen sonug alinamazsa gii¢ kul-
lanimini VII. Boliim kapsaminda ad hoc yani her 6rnek igin kendi dinamikleri dikkate alina-
rak uygulama sart1 getirmistir. 139. paragrafa dair tasarilar arasinda, bu gibi durumlarda VII.
Béliimiin uygulanmasinin uluslararasi toplum i¢in bir zorunluluk olmasi 6nerisi getirilmisken,
donemin ABD BM biiyiikelgisi John Bolton'in israri ile daha az tehdit edici olan sorumluluk
kelimesi tercih edilmigtir (Strauss, 2009: 296).

Devletlerin sinirlar1  dahilinde yasayan bireylerin temel insan haklarini koruma
sorumlulugu aslinda yeni bir uluslararasi norm degildir. 1948'de imzalanan ve 1951de
yiriirliige giren Soykirim Sugunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasina Dair Sozlesme bu
yonde atilmis adimlardan biridir. 2001'den bu yana Koruma Sorumlulugu hizli bir gelisim
gostermis olmasina karsin yasal ve normatif statiisii halen tartigmalidir. Bunun temelinde
kavramin siyasi dogasinin oldugu soylenebilir (Evans, 2004: 44). Ancak bu durum, kavramin,
uluslararasi teamiil hukuku gergevesinde, yargisal bir norm haline gelmesinin éniinde bir engel
teskil etmemektedir. Uluslararasi Ceza Mahkemesinin temelini olusturan Roma Statiisii'nde
de belirtildigi gibi uluslararas1 hukukun yeni normlar: genel pratikten dogabilmektedir (Roma
Statiisii madde 38-1-D).
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Koruma Sorumlulugunun fikir olarak BM Giivenlik Konseyi kararlarinda ilk kez karsimiza
ciktig1 6rnek 2004'de kabul edilen Sudandaki duruma iliskin alinan 1564 sayili karardir (S/
RES/1564, 2004). Sudandaki sivil halkin korunmasindan Sudan hiikiimetini sorumlu tutan bu
karar, catigan tiim taraflara uluslararasi insancil hukuk kurallarina saygili olma zorunlulukla-
rin1 hatirlatmistir. 2005°de Koruma Sorumlulugu’nun bir BM resmi belgesi haline gelmesinden
once alinan bu karar, tek bir devletin sinirlar1 dahilinde yasayan bireylerin temel haklarini sa-
vunma yiikiimliiligii yani daha sonra birinci siitunu olusturacak i¢ sorumluluk ilkesi uyarinca
kabul edilmistir. Bu baglamda, bir¢ok uzmana gore 1564 sayili karar, birinci siitunun 2005 6n-

cesinde dahi yerlesmis bir uluslararasi norm oldugunu kanitlar nitelikte bir karardur.

2005 Diinya Zirvesinde resmiyet kazanmasinin ardindan Koruma Sorumlulugu’na Giiven-
lik Konseyi tarafindan verilen ilk referans 2006'da Kongo tizerine kabul edilen 1653 sayil1 ka-
rarla gerceklesmistir. O tarihten Nisan 2018 kadar Giivenlik Konseyinin kabul ettigi altmis
dokuz kararda Koruma Sorumlulugu’na dogrudan referans verilmigtir. Ayrintili inceleyecek
olursak, kabul edilen altmis dokuz karardan elli dokuzu birinci siituna, ti¢ii ikinci siituna, altist
birinci ve ikinci siituna birlikte ve sadece bir tanesi (1973 sayili karar) ti¢lincii siituna referans
vermektedir. Alinan karar sayisina bakilinca, 2011deki Libya miidahalesinin ardindan Koruma
Sorumlulugu’nun tiim etkisini kaybettigi diisincesinin de tartigmali hale geldigi goriilmekte-
dir ¢linkii 1973 sayili karara kadar sadece alt1 karar kabul edilmisken, 2018 Nisan ayina kadar
altmis ti¢ karar metninde daha Koruma Sorumlulugu’na referans verilmistir. Bu sonuglarin or-
taya koydugu, Libya basarisizligindan sonra Koruma Sorumlulugu’nun tglincti siitunu agir
bir darbe almis olsa da birinci ve ikinci siitun i¢in boyle bir durumun s6z konusu olmadigidir.

Giinimiize degin kabul ettigi kararlarda toplamda on iki kez Koruma Sorumluluguna
atifta bulunan BM Genel Kurulu ise 2005deki Diinya zirvesinin ardindan ikinci olarak, 2009'da
Genel Sekreter'in Koruma Sorumlulugu’nu ii¢ siituna boldiigii raporu kabul etmistir (A/
RES/63/308). Genel Kurul'un Koruma Sorumluluguna iliskin kabul ettigi son karar 19 Aralik
2017'de Suriye hakkinda alinan karardir (A/RES/72/191). Genel Kurul karar metninde iki ayr1
paragrafta Suriye resmi otoritelerinin Koruma Sorumlulugu’na deginmis ve sivillere yonelik
siddetin sona ermesini talep etmistir. Ayni tarihte kabul edilen bir diger kararda da Kuzey Kore
resmi otoritelerine Koruma Sorumlulugu hatirlatilmistir (A/RES/72/188). Giiniimiize kadar

kabul edilen diger on Genel Kurul kararinin altisi1 Suriye, dordi ise Kuzey Kore tizerinedir.

Uluslararasi normlarin yayilma stirecinde en 6nemli asamalar sosyallesme (I) yerellesme
(IT) ve geri bildirim (III) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Belirli bir alanda ortaya ¢ikan norm,
6nce bu normun olusumuna 6n ayak olan aktorler tarafindan uygulamaya gegirilir, ardindan
aktorler arasindaki etkilesimler {izerinden ¢ok sayida aktor tarafindan sosyallesme siireci
sonunda benimsenir (I) ve varsa alandaki eski normlarin yerini alir. Uluslararasi normlara
gore kendi yerel normatif iceriklerini uyarlamaya ¢alisan hiikiimetler (II), bazen de ulusal ¢1-
karlar1 geregi uluslararasi normlar1 kendi yerel normlarinin yapisina uygun hale getirmeye

calisirlar (III).
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Koleligin kaldirilmasi, igkencenin 6nlenmesi, kara mayinlarinin yasaklanmasi, silahli ¢atis-
malarda sivillerin korunmasi ya da Roma Statiisiiniin kabuliine varan uluslararas: ¢ok tarafli
kampanyalarda devletlerin kendi ulusal normatif mevzuatlarini yeni uluslararas: norma uy-
gun hale getirmeleri daha kolay oldugu gibi sonuglar bakimindan siire¢ daha etkin olmugtur.
Koruma Sorumlulugu da bu bakimdan incelendiginde, ICISS’in insancil miidahale ve gii¢ kul-
lanimi ikileminde eskiden beri siire gelen tartismalara bir nokta koyup yeni tanimlar yapma
niyetinde oldugu gorillmistiir. BM agisindan kurumsal bir degisim anlamina gelen bu rapor,
ayni zamanda bir insancil krize miidahale edilirken izlenmesi gereken yollar1 da uluslararasi
topluma sunmugtur. Yeni 6nerilen yapida, uluslararas: toplumun ti¢ sorumlulugu bulunmak-
tadir: 6nleme sorumlulugu, miidahale etme sorumlulugu ve yeniden inga etme sorumlulugu.
Tiim bu yeni sorumluluk alanlari, ICISS’in siirecin en bagindan itibaren Koruma Sorumlulu-
gu'nun normatif bir giicii olmasi hedefini gozettigini gostermektedir ancak bunu yaparken, te-
peden inen zorlayic bir yasal diizenlemeden ¢ok, uluslararasi toplumun 6zellikle 19901 yil-
larda basarisiz oldugu ahlaki ve siyasi sorumluluk duygusunu ortaya ¢ikarmak hedeflenmistir.
Teoride kalmayacak, yani pratikte ise yarayacak bir uluslararast norm yaratma ¢abasindaki
ICISS’1n amacy, uluslararas: toplumun beklentilerini ve ihtiyaglarini tatmin edebilecek kurum-
sal diizenlemelere 6n ayak olmaya ¢alismak olmustur.

Martha Finnemore ve Kathyrn Sikkink 1998de yaymlanan ve uluslararasi normlarin ha-
yat dongiisiinii konu alan iinlii makalelerinde {i¢ asamal1 bir siirecten bahsetmektedirler: nor-
mun dogumu, normun bir¢ok aktdr tarafindan kabulii ile yayillmas: ve normun igsellestirilmesi
(Finnemore ve Sikkink, 1998: 895). Koruma Sorumlulugu prensibi norm hayat dongiisti kap-
saminda ele alindiginda, birinci ve ikinci siitunun genis ¢apta kabulii ile artik i¢sellesmis ol-
dugu sonucunu vermektedir. Finnemore ve SikkinK’in (ibid., 904) tizerinde 6nemle durdugu
normlarin sosyallesme mekanizmasi ise aktorlerin iknasi ve ardindan gelen iletisim siirecini
icermektedir. Giiniimiizde artik hi¢bir devletin egemenligin mutlakligin ileri siirerek vatan-
daslarina istedigi muameleyi uygulama 6zgiirligiiniin kalmamis olmasini, sosyallesme meka-
nizmast ile agiklamak miimkiindiir. Buna gore, 6zellikle birinci siitunu ihlal eden devletler ve
bunlarin karar alicilar1 agir elestirilere maruz kalmaktadir. Finnemore ve Sikkink (ibid., 906)
sosyallesme mekanizmasinda kurallar: ihlal eden aktérlere uygulanan ¢evre baskisindan ve ce-
zalandirmadan bahsederken, normlar: ¢igneyen aktorlerin itibarlarini korumak i¢in bir mes-

ruiyet arayisi icerisinde olduklarindan s6z etmektedirler.

Koruma Sorumlulugu’nun BM tarafindan kabuliiniin ardindan her ne kadar giiniimiizde
devletler, topraklar1 {izerinde yasayan tiim bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini korumakla
sorumlu olsalar da, insan haklarini ihlal etmekten geri durmamakta ve bir anlamda i¢ egemen-
liklerinin kendilerine dayattig1 sorumluluklari yerine getirmemektedirler. Ozellikle 2005'den
bu yana degisen olgu, devletlerin agir insan haklar: ihlallerinden kaynakli eylemlerine artik
daha fazla bir megruiyet temeli aramalar1 ve uluslararas: toplum nezdinde bu davranislarinin

hakliligina vurgu yapmaya ¢aligmalaridur.
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Ozellikle 11 Eyliil saldirilarindan bu yana devletler bu mesruiyeti terérle miicadele sdylemi
tizerinden yiiriitmektedirler. Libya miidahalesi 6ncesinde, Arap Baharinin da etkisiyle kirk yil-
dan uzun siiredir baskic1 yontemlerle iktidarda bulunan Kaddafi yonetimine kars1 ayaklanan
mubhalif kesimler terdrist olarak nitelendirilmisler ve bunlara kars1 yiiriitillen her tiirlii bas-
tirma ve sindirme eylemi mesru olarak ilan edilmistir. Ayn1 muhalif gruplar ise basta Fransa
olmak tizere batili devletler tarafindan Mart 2011'den itibaren Libya devletinin mesru temsilci-
leri olarak kabul edilmislerdir (Le Point, 2011). Suriye krizi sirasinda da benzer bir 6rnek karsi-
miza ¢tkmaktadir. Yine Arap Baharinin etkisiyle, daha iyi bir hayat talebiyle Besar Esad yoneti-
mine karg1 ayaklanan muhaliflerin zaman i¢inde olugturdugu Ozgiir Suriye Ordusu, ii¢ yiiz elli
binden fazla vatandasinin 6liimiinden sorumlu bu yonetim i¢in terérist bir grup iken, Tiirkiye
gibi bolge aktorlerinden biri i¢in Suriye devletinin mesru temsilcisi olabilmektedir (Le Monde,
2018a). Birilerine gore terdrist bir grubun, digerlerine gore 6zgiirliik savascisi veya bir devletin
mesru temsilcisi sayilmasi ve bu baglamda taraflarin yaptig farkli agiklamalar karsisinda akla
gelen soru, terér taniminin ne olmasi gerektigi olmaktadir ancak bu sorunun cevabi bagka bir

¢alismanin konusunu olusturmaktadir (Caruso ve Locatelli, 2014: 1-24).

Uluslararas: askeri miidahaleler bakimindan aktorlerin eylemlerinin mesruiyetini nasil
sagladiklar: konusu ise Orta Cagdan beri siire gelen Hakli Savas tartismas: iizerinden yapil-
maktadir. Jus ad Bellum geregi hakli savasgin gerekleri yukarida s6zii edilen ve ICISS tarafindan
mesru miidahaleler i¢in de aynen kabul edilmis olan alt1 kriterden olusmaktadir. Herhangi bir
insancil krize miidahale karar1 alindiginda dahi bu alt1 kriter tizerine uluslararas: toplumda bir
uzlagma saglanamiyorken, Suriye krizi ¢ok daha vahim bir 6rnek olarak karsimizda durmakta-
dir. Suriye 6zelindeki asil sorun, tipki Kosova 6rneginde yasandig: gibi, uluslararas: toplumun
birgok iiyesi ve Giivenlik Konseyindeki daimi tiyelerden bazilar1 tarafindan gerekli gériilen
miidahale etme sorumlulugunun, Konseyin diger daimi iiyelerince ¢ikarlarina uymadig igin
hakl goriilmemesi ve veto hakkinin kullanimi {izerinden olas: tiim gii¢ kullanim imkénlarinin
ortadan kalkmasidir. Giivenlik Konseyi karar1 olmamasina karsin insancil gerekgelerle bir zo-
runluluk olarak NATO tarafindan yapilan Kosova miidahalesi 6rneginin aksine Suriyede bir
tiirlii gergeklesmeyen miidahale, “insancil olmayan miidahalesizlik” (inhumanitarian non-in-
tervention) yani devletlerin koruma sorumluluklarini yerine getirmemesi olarak karsimiza ¢ik-
maktadir (Chesterman, 2002).

IV. DOGU GUTA ORNEGi VE TERORLE MUCADELE SOYLEMI

Suriye’nin bagkenti Sam'in hemen dogusunda yer alan ve 2012 yilindan beri silahli muha-
lif gruplarin elinde bulunan Dogu Gutada 2018’in basinda 350 bin civarinda sivilin bulundugu
tahmin edilmekteydi. 2011'den bu yana siiren i¢ savasta Rusyanin destegini almaya basladig1
20154den itibaren Esad giigleri kademeli olarak muhaliflerin ellerindeki bolgeleri ele gegirmeye

baslamislardir. Dogu Gutanin muhaliflerin elinde bulunan diger bolgelerden izole olmasiyla
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kentte bulunan siviller i¢in de zor zamanlar baslamistir. Gida kitlig1 ve tibbi yardimlara ulas-
makta giicliik ¢eken bolge halki giderek artan kusatma ve bombalamalar sonunda 2018 Subat
aymnda 6liimle miicadele etmekteydi (5/2018/138, 2018).

BM Giivenlik Konseyinin 24 Subat 2018 tarihinde oybirligi ile kabul ettigi 2401 sayili ka-
rarinda Suriye devletinin ulusal egemenligine ve toprak biitiinliigiine gosterilen bagliligin ar-
dindan, aralarinda Dogu Gutanin da bulundugu ve insancil krizin korkutucu boyutlara ulas-
t1g1 bolgelere deginilmistir. Acil insani ve tibbi yardima ihtiyaci bulunan kisi sayisinin 13,1
milyonu gegtigi - bunlarin 6,1 milyonun yerlerinden edilmis, 2,5 milyonun ise erigimi zor
ya da imkansiz ¢atisma bolgelerinde bulundugu - bilgisi verilmis ve Dogu Guta basta olmak
tizere kullanilan siddetin artik kabul edilemez bir noktaya ulastig1 tespit edilerek bu kararla
kayda gecirilmistir (S/RES/2401, 2018). Hastaneler, okullar, diplomatik temsilcilikler ve sivil-
lerin barindig: binalar gibi uluslararasi insancil hukuk tarafindan koruma altina alinmis yer-
lere bombardimanin siirdiiriilmesinin kabul edilemez oldugu belirtilmistir. Esad giiclerinin
sehri ablukaya almasi ve sivillerin temel ihtiya¢ malzemelerini temin edememesi, sehri terk et-
mek isteyenlere ise izin verilmemesi uluslararasi insancil hukukun bagka bir agik ihlali oldugu

belirtilirken, BM’nin insani yardiminin bolgeye ulasamadigina dikkat ¢ekilmistir.

2401 sayili kararda en ilgi ¢eken boliim ise devletlerin terdrle miicadelelerinde uyguladik-
lar1 yontemlerin genelde uluslararasi hukuk kararlariyla, 6zelde de uluslararasi insan haklar1
hukuku, miilteciler hukuku ve uluslararasi insancil hukuka uygun olmasi gerekliliginin ha-
tirlatildig1 paragraftir (S/PV.8188, 2018). 24 Subat 2018 tarihinde yapilan ve 2401 sayili kara-
rin Giivenlik Konseyi'ndeki oylamasi esnasinda BM Giivenlik Konseyine iiye devletlerin bii-
yiikelcilerinin tilkeleri adina yaptiklar: konusmalar, terorle miicadele taniminda uluslararasi
toplumun iginde bulundugu ¢ikmazi yansitmasi bakimindan érnek bir metin olarak goste-
rilebilir. Oturum tutanaklarina bakildiginda terérle miicadeleye 15 kez gonderme yapilmak-
tadir. Rusya, Cin ve Suriye temsilcileri terdrle miicadelenin megruiyetinden bahsederlerken,
diger devletler Suriye hiikiimetini terérle miicadele sdyleminin arkasina siginmakla ve ko-

ruma sorumlulugunu yerine getirmemekle su¢lamaktadirlar.

Krizin baglangicindan Subat 2018%e kadar BM Giivenlik Konseyi tarafindan Suriye {ize-
rine alinan yirmi dokuz karardan on tiglinde terdrle miicadeleye yer verilmistir. Suriyenin
BM biyiikelgisi, 2401 sayili kararin Giivenlik Konseyinde oylanmasi esnasinda yaptig ko-
nusmasinda, Suriye’ye karst agir insan haklari ihlalleri elestirisinde bulunan tiim devletleri
yukarida bahsi gegen on {i¢ karara saygi duymaya davet etmis ve Suriye hiikimetinin yap-
t1g1 eylemlerin iilkenin toprak biitiinligiinti koruma amagl terérle miicadele eylemleri ol-
dugunu iddia ederek yasanan agir insan haklari ihlallerine bir megruiyet kazandirmak iste-
mistir (S/PV.8188, 2018:12).

2401 sayili kararda soruna siyasi bir ¢6ziim bulunmadig: siirece insancil durumun gide-

rek daha da kétiilesecegi belirtilerek, 18 Aralik 2015'de kabul edilen ve Suriye resmi otoritesine
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sivil halki koruma sorumlulugunun hatirlatildigi 2254 sayili karara gonderme yapilmis ve otuz
giinliik bir insancil ateskes ¢agrisinda bulunulmustur. ' BM Sartr'nin 25. Maddesi geregi BM
Giivenlik Konseyi tarafindan alinan kararlarin baglayiciligi hatirlatilirken, insancil anlamda
zaruri bu ara ile insani yardimin hi¢bir engelleme olmadan sivillere ulagmasi ve tibbi agidan
durumu ciddiyet gosteren kisilerin bélge disina ¢ikarilmasi karari gatigan tiim taraflara bildi-
rilmistir. Suriye krizine dair Genel Sekreter tarafindan hazirlanan ve her otuz giinde bir Gii-
venlik Konseyine sunulan raporlardan 19 Nisan 2018'de yayinlanan ellinci rapora gore, 2401
sayili kararla alinan otuz giinliik ateskes taraflarca bir¢ok defa ihlal edilmis ve tam anlamiyla
insani bir giivenlik ortami saglanamamustir (5/2018/369). 25 Nisan 2018 tarihli Suriye iizerine
en son yapilan Giivenlik Konseyi oturumunda verilen bilgiye gore, 2018’in ilk ii¢ ayinda Suri-
yedeki saglik kuruluslarina yetmis iki adet silahli saldir1 yapilmistir (S/PV.8242, 2018: 2). Bu
son rakam 2011'den beri siiren bu krizin sahadaki siddet oran1 bakimindan dinme egiliminde

olmadig1 gibi daha da alevlenme riski tagidigini gostermektedir.

Nisan 2018 itibariyla Rusya Federasyonunun Suriye 6zelinde veto hakkini kullandig1 karar
sayisi on ikiye cikmistir. 22 Yirmi alt1 devlet tarafindan desteklenen ve 10 Nisan 2018'de Giiven-
lik Konseyi'nde oylamaya sunulan karar tasarisi1 beklenildigi {izere Rusya'nin vetosu nedeniyle
kabul edilememistir. Bir yandan kimyasal silahlarla yapilan saldirilarin cezasiz kalmas: Rus-
ya'ya karsi tepkileri bityiitiirken diger yandan da Rusyanin vetosunu kullanacagini bile bile ka-
rar tasarisini Konseyde oylamaya sokan diger iiyelere kars1 da bir tepki dogmustur (S/PV.8228,
2018:5). Bu devletlerin asil niyetlerinin Giivenlik Konseyi'ni ¢alisamaz hale getirerek, BM’nin
uluslararasi baris ve giivenligin korunmasinda bir ise yaramadigini géstermek ve boylece tek
tarafli olarak alacaklar: bir miidahale kararina zemin hazirlamak istedikleri 6ne stiriilmekte-
dir. Nitekim sonuncusu 7 Nisan 2018de Dogu Guta'ya kars1 diizenlendigi iddia edilen kimyasal
saldirinin cezasiz kalmasinin kabul edilemez oldugu aciklayan ABD, Birlesik Krallik ve Fransa,
13 Nisan 2018de Suriyedeki kimyasal silahlarin gelistirildigi ii¢ tesisi iceren nokta atig1 saldiri-
larda bulunmuslar ve bunu yaparken Giivenlik Konseyinin onayini arama yolunu tercih etme-
mislerdir (Le Monde, 2018a).

1 BM Giivenlik Konseyi'nin Suriye krizi ile aldig1 diger kararlar: 2042 (2012), 2043 (2012), 2118 (2013), 2139
(2014), 2165 (2014), 2175 (2014), 2191 (2014), 2209 (2015), 2235 (2015), 2249 (2015), 2254 (2015), 2258
(2015), 2268 (2016), 2286 (2016), 2332 (2016), 2336 (2016), 2393 (2017), 2401(2018).

Givenlik Konseyinde veto edilen Suriye tizerine karar 6nerileri: $/2011/612, 4 Ekim 2011 (Cin ve Rusya
Federasyonu); $/2012/77, 4 $ubat 2012 (Cin ve Rusya Federasyonu); $/2012/538, 19 Temmuz 2012 (Cin
ve Rusya Federasyonu); $/2014/348, 22 Mayis 2014 (Cin ve Rusya Federasyonu); 46 devlet tarafindan
oylamaya sunulan taslak metin $/2016/846, 8 Ekim 2016, (Rusya Federasyonu); $/2016/1026, 5 Aralik
2016 (Cin ve Rusya Federasyonu); 42 devlet tarafindan oylamaya sunulan taslak metin S/2017/172, 28
Subat 2017 (Cin ve Rusya Federasyonu); S/2017/315, 12 Nisan 2017 (Rusya Federasyonu); 41 devlet
tarafindan oylamaya sunulan taslak metin $/2017,884, 24 Ekim 2017 (Rusya Federasyonu); $/2017/962, 16
Kasim 2017 (Rusya Federasyonu), $/2017/970, 17 Kasim 2017 (Rusya Federasyonu); 26 devlet tarafindan
oylamaya sunulan taslak metin S/2018/321, 10 Nisan 2018 (Rusya Federasyonu).
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V. VETO HAKKI SORUNSALI

Giivenlik Konseyinde yasanan veto savaslarina ayrintili bakacak olursak, Soguk Savas do-
nemi ve sonrasinda SSCB/Rusya Federasyonu'nun yiiz otuz iki Giivenlik Konseyi kararini veto
ettigini goriilmektedir. Bu rakami seksen {i¢ veto ile ABD, otuz iki kararla Birlesik Krallik (ilk
olarak Siiveys Krizi ile baglamis ve 1982°de Arjantine kars: yiiriitillen Falkland Adasi savas: es-
nasinda yogunlagsmistir), on sekiz kararla Fransa ve on bir veto karari ile Cin Halk Cumhuri-
yeti (ilk olarak Mogolistan'n BM iiyeliginin reddi i¢in kullanmuistir) izlemistir (Research UN).

Wilsoncu idealist fikirlerle kurulan Milletler Cemiyetinin kiiresel baris1 saglamadaki ba-
sarisizliginin ardindan realist goriislerin bir eseri olan BM Giivenlik Konseyi tasarlanirken
daimi tiyelere veto hakk: tanimis ve bdylece iiyeler arasinda hiyerarsik bir yap1 ortaya ¢ik-
mustir. Konseyin daimi tiyeleri veto hakkini uluslararas: sistemin istikrarinin anahtari ola-
rak algilamaktan uzak kalmiglar ve ulusal ¢ikarlarinin dogrudan veya dolayli etkilendigi her
olayda veto kararini kullanmaktan geri durmamuiglardir. Bu hakki kullanirken uluslararasi
baris ve gtivenlik ile insan haklarinin korunmasindaki sorumluluklarini geri plana atmak-
tan da kaginmamiglardir. Tkinci Diinya Savasrnin galiplerinden olusan bu konseyin yapisi
uzun yillardir tartigma konusu olmugtur. Stiphesizdir ki Giivenlik Konseyi ne giiniimiiz gii¢
dengelerini yansitmakta ne de ulusal ¢ikar ve insan haklarini koruma dengesini dogru ku-
rabilmektedir. Bu durum Giivenlik konseyinin yapisina dair giderek artan bir rahatsizlik ve
reform talebini tetiklemistir. 1960’11 yillardan baglamak tizere Giivenlik Konseyine dair bir-
¢ok reform onerisi bulunmaktadir. Bunlardan ilki 1963-65 arasinda olmustur. Dekolonizas-
yon siireci sonunda 6rgiitiin artan iiye sayisinin bir sonucu olarak daha adil bir cografi tem-
silin saglanmasi amaciyla, Konsey’in daimi olmayan tiye sayisinda degisiklik yapilmis ve 6
olan iiye sayis1 10’a ¢ikarilmistir. Daimi olmayan 10 {iyenin se¢iminde, 5 iiyenin Afrika ve
Asya, 1 tiyenin Dogu Avrupa, 2 liyenin Latin Amerika ve 2 tiyenin de Bat1 Avrupa ve diger
devletlerden olugmasi karara baglanirken, Konsey'e dair giiniimiize degin alinabilmis tek re-
form karari budur (A/PV.1285, 1963). Daha sonraki yillarda da reform onerileri 6zellikle
Genel Kurul biinyesinde olusturulan “A¢ik Uglu Caligma Grubu” tarafindan tartigilmaya de-
vam edilmis ancak herhangi bir sonuca varilmamistir. Reform onerilerinden 6ne ¢ikanlarin-
dan bazilar1 arasinda Giivenlik Konseyi daimi ve gegici tiyelerinin sayisinin arttirilmas: dii-
stincesi bulunmaktadir ancak bu say: artarken hangi devletlerin hangi secim kriterine gore
yeni iiyeler olacag: iizerine bir uzlasma mevcut degildir. Reform 6nerilerinde bulunan belli
basli gruplar arasinda ise Afrika Grubu, Dértlit Grubu, L.69 Grubu, Uzlasma i¢in Birlesme
Grubu sayilabilir.

Konseyin tye sayist ve ¢aligma metotlarina dair reform taleplerinin disinda bir 6nemli
reform konusu da veto sistemi iizerinedir. Birgok devlet i¢in veto hakki, esitler arasinda
oOzel bir tyelik statiistine sahip devletlere yonelik bir hak ya da bir ayricalik olarak algilanir-
ken, bazi devletler i¢in ise Konsey’in ¢aligma metotlarini konu alan teknik bir anlama sa-
hiptir (Harrington, 2017: 43). 2000deki Milenyum Zirvesinde, baz1 iiye devletler Giivenlik
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Konseyine dair kapsamli bir reform talebinde olduklarini beyan etmislerdir (A/RES/55/2,
2000). 2005deki BM Diinya Zirvesinde Giivenlik Konseyi reform talebi yenilenirken, Kon-
sey’in temsil gliciiniin, etkinliginin, seffafliginin ve sonug olarak mesruiyetinin artmast i¢cin
bu degisim gerekli goriilmustiir (World Summit Outcome, 2005: §153-154). 2008'de Giiven-
lik Konseyinin reform siirecine iligkin bes anahtar miizakere basligi Genel Kurul tarafin-
dan resmen belirlenmis ve bunlar arasina veto sorunsali da eklenmistir. Diger dort kategori
ise bolgesel temsil, iiyelik kategorileri, genisletilmis Glivenlik Konseyinin ¢aligma metotlar1
ve Giivenlik Konseyi —~Genel Kurul arasindaki iliski olarak belirlenmistir (A/RES/62/557,
2008).

Veto hakkinin kullanilmas: konusunda ICISS de Koruma Sorumlulugu raporunda bir go-
riis ortaya koymus ve daimi iiyeleri, yasamsal ¢ikarlar1 séz konusu olmadig1 miiddetge in-
sancil miidahalenin gerceklesmesine engel olmamaya ve s6z konusu devletleri ortak bir dav-
ranis kodu olusturmaya davet etmistir (ICISS, 2001:56). Koruma Sorumlulugunun ozellikle
birinci stitununun bir uluslararasi norm olarak kabul edildigi varsayimindan hareketle, bu
sorumlulugunu yerine getiremeyen ya da getirmek istemeyen devlete 6ncelikle yardimei ol-
mamak (ikinci stitun), sonrasinda da gerekli oldugu halde gii¢ kullanimina bagvurmamak
(tigiinci siitun), basta Giivenlik Konseyi tiyeleri olmak tizere tiim BM iiyesi devletlerin ya-
sal sorumluluklarini yerine getirmemesi anlamina gelmektedir. Bu ¢ikmazin i¢inde insan-
cil krizlere dair karar almak gittikce giiglesirken, BM’nin bir diger 6nemli organ1 olan Genel
Kurul giderek daha 6n plana ¢ikmaktadir.

BM Sartr'na gore, Genel Kurul'un kararlari tavsiye niteliginde olsalar da her devletin bir
oy hakkiyla temsil edildigi bu organ biinyesinde kabul edilen kararlar uluslararas: toplumun
uzlagma halinde oldugu alanlar1 gostermesi bakimindan 6nemlidir. Acheson Karar1 adi ile
taninan ve 1950'de kabul edilen Baris igin Ortaklik Kararr'nin da gosterdigi tizere, Giivenlik
Konseyi'nin isleyemez hale gelmesi durumunda, Genel Kurul sistemdeki tikaniklig1 asabil-
mek i¢in alternatif bir merci haline gelebilmektedir. Bununla beraber ge¢misten giiniimiize
Genel Kurul uluslararasi hukuka dair yeni normlarin kabuliinde ve yayilmasinda 6nemli bir
role sahiptir. Herhangi bir baglayicilig1 olmamasina karsin Genel Kurul kararlar1 Uluslara-
rasi Adalet Divani tarafindan bazi durumlarda var olan bir kuralin yerlesmesinde yahut yeni
bir opinio juris’in ortaya ¢ikmasinda etkili olarak tanimlanmislardir (Loiselle, 2013: 326-
327).

Genel Kurul'un sahip oldugu bu potansiyel gii¢, Giivenlik Konseyi'nin yapisina dair 6te-
den beri siire gelen reform onerilerinin istisare siireglerinde tizerinde énemle durulan ko-
nulardan biri olmustur. Bu baglamdaki 6nemli gelismelerden biri, 2005 Diinya Zirvesi so-
nucunda olugan ve 2012’ye kadar aktif kalan Kiigiik Besli (Small Five) adiyla anilan girisim,
bir digeri de 2013°de Hesap Verilebilirlik, Uyum ve $effaflik Grubu (Accountability, Cohe-
rence and Transparency — ACT) adinda baslatilan diplomatik bir koalisyonun girisimidir.
1960’lardan beri siire gelen reform onerilerine karsin Giivenlik Konseyi mevcut yapisini
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halen korumaktadir ve degisim talebine direnen opak yapist nedeniyle elestirilmektedir. Is-
rarli cabalar sonucunda giiniimiize kadar sadece Konseyin ¢aligma metotlarina dair kiigiik
degisimler miimkiin olmustur (Harrington, 2017: 40).

VI. $-5 VE ACT GiRiSIMLERI

2005deki Diinya Zirvesi'nde giiclii bir sekilde telaffuz edilen reform o6nerileri, katilim,
hesap verilebilirlik ve seffaflik konularinda ayni yénde diisiinen 5 devleti (Isvigre, Kosta
Rika, Urdiin, Lihtengtayn, Singapur) Isvigre liderliginde bir araya getirerek bu hedeflerin
giiglendirilmesi icin beraber ¢aligmaya yonlendirmistir. Kiigiik Besli ya da S-5 adiyla anilan
bu grup, 2012 yilina kadar faaliyetlerini siirdiirmiis ve Giivenlik Konseyi'nin etkinligini ve
mesruiyetini gliclendirecek ve giderek daha kapsayici yapida bir reform talebinin Genel Ku-
rul biinyesinde bir karara doniismesi i¢in ¢aba gostermistir. S-5 grubunun sundugu 6neriler
arasinda, Konsey iiyeleri ve diger devletler arasinda diizenli ve zamaninda gergeklesen isti-
sare, BM ¢ok uluslu giiciine asker gonderen iilkeler ile Konsey arasinda giiglendirilmis isti-
sare, BM organlar1 ve bolgesel diizenlemelerle danigma mekanizmalarinin giiglendirilmesi
bulunmaktadir. Veto hakkina bagvurulmas: durumunda Giivenlik Konseyi daimi iiyelerine
resmi bir a¢iklama yapma zorunlulugu ¢agrisinda bulunan S-5, soykirim, insanliga kars1 sug¢
ve agir uluslararasi insancil hukuk ihlallerinde veto hakkinin kullanilmamas: talebinde bu-
lunmustur (A/60/L.49, 2006, ek §13-14). Her ne kadar 2006 daki bu ¢agr1 icin Genel Kurulda
oylama yapilmamis ya da Giivenlik Konseyinde resmi giindeme alinmamuis olsa da ileriki
yillarda gergeklesecek talepler ve ¢agrilar icin bir temel olusmustur.

5 yillik bir aranin ardindan, 2011'de S-5 grubu yeni oneriler yapmis ve Milenyum Zirve-
sinde alinan prensip kararlarinin devami kapsaminda Mayis 2012'de, Genel Kurul'un 6niine
gelmesi planlanan ancak sonradan farkli anlasmazliklar yiiziinden giindemden ¢ekilen tas-
lak bir metin hazirlamislardir (A/66/L.42, 2012). Giivenlik Konseyinin hesap verilebilirli-
gini, seffafligini ve etkinligini arttirma baglikli bu taslak karar metninde, 2006'daki gagr1 yi-
nelenmis ve daimi tyelerin veto hakkini kullanmalar1 veya kullanma niyetini agikladiklar:
durumlarda, bu kararin nedenlerinin BM $art1 ve uluslararasi hukuk kurallarina uygunlu-
gunu gozeten bir aciklama yapmalari tavsiyesinde bulunulmustur. Taslak karar metninde ay-
rica insanliga kars: suglari, savas suglarini ve soykirimi énlemek veya sonlandirmak amaglh
Giivenlik Konseyi eylemlerini veto hakkini kullanarak engellememe tavsiyesi yer almigtir
(A/66/L.42,2012: 4-5).

Mayis 2013'de ortaya ¢ikan, hesap verilebilirlik, uyum ve seffaflik (Accountability, Cohe-
rence and Transparency) kelimelerinin bas harfleri olan ve ayn1 zamanda “ACTion” yani Ingi-
lizce eylem kelimesinin kisaltmasiyla da anilan ACT grubu, S-5 grubunun baslatmis oldugu
girisimi farkli cografyalardan daha fazla devletin bir araya geldigi bir ag tizerinden harekete
gecirerek, ozellikle daimi veya gecici Giivenlik Konseyi iiyeleri arasindan Konseye iliskin
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gerekli degisiklikleri yapmak arzusunda olan devletleri destekleme amaci tagimaktadir (Har-
rington, 2017:46). Singapur disinda tiim S-5 grubu devletleri igine alan ACT grubu, 6nceden
oldugu gibi yine Isvigre 6nderliginde ilk basta 22, daha sonra 27 kiigiik ve orta dlgekli devlet
tarafindan olusturulmustur. 33

ACT grubunun Giivenlik Konseyi ve iiye devletler arasindaki iliskide bilgi akisinin
saglanmasi veya iiye devletlerin karar alma mekanizmalarina daha fazla katilimi gibi Gii-
venlik Konseyi'nin isleyisine dair bir¢ok amaci bulunmaktadir ancak konumuz geregi bu
grubun veto hakkinin kullanilmasi tizerine olan 6nerilerini ele almak daha anlamli goriin-
mektedir (Center for UN Reform, 2015). 2015den itibaren ACT grubu {i¢ temel alan1 6n-
celikli olarak belirlemistir ve vahset suglarinda veto hakkinin goniilli askiya alinmas: bu
oncelikli alanlardan biri haline gelmistir. Oncelikli diger iki alan ise, bir sonraki Genel
Sekreterin se¢im stirecinde etkili olmak ve Giivenlik Konseyi'nin yillik raporlarinin icerigi
ve analitik kalitesini arttirmak olarak belirlenmistir. Her sene BM Genel Kurulu'nun agi-
lis toplantisinda aktif olarak yer alan ACT grubu, 6zellikle veto hakkinin askiya alinmasi
konusunda giderek daha fazla sayida devletin destegini almaktadir (S/PV.7539, 2015).
2015de alinan kararlara istinaden Lihtenstaynin girisimiyle, veto hakkinin kullanilma-
sina yonelik daha etkili bir yaklagim izlenilmeye baslanmis ve vahset suglarina kars: G-
venlik Konseyinin zamaninda ve kararli bir sekilde hareket etmesini saglayacak bir dav-
ranis kodu gelistirilmesi talebi yapilmistir (S/PV.7539, 2015). Bu tiir suglarin 6nlenmesini
veya sonlandirilmasini talep eden taslak karar metinlerinin oylamalarinda da veto hakki-

nin kullanilmamasi 6nerisi yinelenmistir.

Insanliga karst suglar s6z konusu oldugunda veto hakkinin askiya alinmasi konusunda
bir diger girisim ise 30 Eylill 2015de Fransa ve Meksikadan gelmistir. Bu iki devlet, BM’ye
iye tiim devletlerin imzasina acik, siyasi bir bildiri metni kaleme almislar ve Genel Ku-
rul'un yillik toplantisinda ¢agrida bulunmuslardir. Bu ¢agridan bir ay sonra Fransa ve Mek-
sika'nin diizenledigi ve bakanlar seviyesinde temsil saglanan bir toplantinin ardindan ge-
len agiklamada seksen devletin desteginin saglandig1 agiklanmistir(S/ PV.7539, 2015). Subat
2018 itibar1yla bu girisim, Tiirkiye'nin de icinde oldugu yiiz on bes devlet tarafindan destek-
lenmektedir (Global R2P, 2018). Burada dikkat ¢ekici olan, ilk kez daimi tiyelerden birinin
veto hakkinin kisitlanmasina yonelik bir karara 6n ayak olmus olmasidir. Bu siyasi bildiri-
nin temelinde, 2013'de dénemin Fransa Cumhurbagkan: Fran¢ois Hollande tarafindan yapi-
lan ve insanliga kars1 suglar s6z konusu oldugunda Giivenlik Konseyi tiyelerinin toplu olarak
veto hakkini kullanmamalarini saglayacak bir davranis kodu belirleme 6nerisi bulunmakta-
dir (A/68/PV.6, 2013).

3 Avusturya, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Gabon, Gana, irlanda, Isves, Isvi¢re, Kosta Rika,

Lihtenstayn, Litksemburg, Macaristan, Maldivler, Norveg, Papua Yeni Gine, Peru, Portekiz, Ruanda,
Saint Vincent ve Grenadinler, Slovenya, Suudi Arabistan, Sili, Tanzanya, Uruguay, Urdiin, Yeni Zelanda.
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Giivenlik Konseyi'nin bir diger daimi tiyesi olan Birlesik Krallik da cagriya destek ¢ikmis
ve veto hakkindan feragati konseyin mesruiyeti ve etkinligi acisindan atilmasi gereken bir
adim olarak kabul etmigtir. Bu dogrultuda, BMde tilkeyi temsil eden Biiyiik Britanya biiyti-
kel¢isi, Suriyede yasanan toplu basarisizligin ardindan, bu tiirden bir metni imzalamamak
i¢in diger daimi tiyelerin nasil bir aciklamasi olabilecegini merak ettigini ilan etmistir (UK
Gov., 2015) Daimi tiyelerin veto hakkina her basvurdugunda, ardindan gelen kaosu ve agir
bir ahlaki sorumlulugu iistlenmek zorunda oldugunu belirten biiytikel¢i, bu sebeple Birle-
sik Krallikin ACT davranig kodunu ¢ok 6nemli bir ilerleme olarak kabul ettigini belirtmistir
(UK Gov., 2015). 1989'daki Panama isgalini kinayan karar tasarisinin oylamasinda ABD ta-
rafinda yer alan Birlesik Krallik ve Fransa, gliniimiize kadar bir daha bu sekilde otomatik bir
veto kullanmamuislar ve bu sayede ACT hareketinin temsilcileri olarak tutarli bir durus ser-
gileyebilmislerdir (S/21048, 22 Aralik 1989).

Ayni doneme denk gelen bir diger paralel girisim ise Elders adiyla bilinen ve eski BM Ge-
nel Sekreteri Kofi Annan’in basini ¢ektigi, baris ve insan haklariyla ilgili konularda kiiresel
diizeyde 6nde gelen akillerin yer aldig1 gruptan gelmistir (Elders, 2015). 2015de BM Genel
Kurulu'nun toplandig: giinlerde Uluslararas: Baris Enstitiisii (International Peace Institute)
tarafindan bir panel diizenlenmis ve diger girisimlerde oldugu gibi vahset suglar1 karsisinda
daimi iiyelere veto hakkini kullanmamalar: ¢agrisinda bulunulmustur (IPI, 2015). Panelde
konugan Norveg eski bagbakan1 Gro Harlem Brutland, veto giiciiniin daimi tiyeler tarafindan
bir hak ya da 6diil olarak algilanmamasi gerektigini ve aslinda bu hakkin devletlere agir so-
rumluluklar yiikledigini belirtmistir (IPI, 2015). Panelde s6z alan bir diger 6nemli uluslara-
rast sahsiyet olan Uluslararast Af Orgiitii Genel Sekreteri Salil Shetty ise “Eskinin islemedigi,
yeninin ise inga siirecinde oldugu bir gecis donemindeyiz. Iste bu nedenle, inamlmaz seylerin
¢ok ¢abuk gerceklesebilecegi bir alan mevcut” diyerek daha iyi bir gelecegin miimkiin olabile-
cegine dair umut veren bir konusma yapmustir (IPI, 2015).

VII. ROHINGYA KRiZi VE KORUMA SORUMLULUGU

Yedi yildir siiren Suriye krizine miidahale edilememesi ve ard1 ardina gelen vetolar, G-
venlik Konseyinin mesruiyetine dair bitmeyen tartismalar1 koriiklerken, 2017 Agustos
ayinda yasanan bir bagka insancil kriz, yukarida sayilan tiim gabalara karsin uluslararasi top-
lumun koruma sorumlulugu konusundaki basarisizligini gozler 6niine sermistir. 2017 Agus-
tos ayinda baslayan ve bir buguk ayda yaklagik 600 bin kisinin yerlerinden edildigi Rohin-
gyadaki insancil kriz tiim diinyanin gézleri 6niinde gerceklesmis ve higcbir miidahale karar1

¢ikmadig: gibi bu sorunun Giivenlik Konseyinin giindemine alinmasi bile engellenmistir.

Temelleri 19. Yiizyildaki Biiylik Britanya somiirge dénemine dayanan ve o tarihten bu
yana sistematik olarak ayrimciliga ugrayan Rohingyali Miisliman halkin drami 2007de
taslak bir karar oOnerisi olarak BM Giivenlik Konseyinin 6niine gelmis ancak sorunun
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Myanmar’in ig islerini ilgilendirdigi ve herhangi bir bolgesel ya da uluslararas: tehdit ya-
ratmadig1 gerekeesi ile Cin ve Rusyanin gifte vetosuna takilmistir (UN Press, 2007). Red-
dedilen bu karar taslaginda Myanmar hiikiimetine Rohingyali etnik gruplara askeri saldiri-
lar1 birakma ¢agrisinda bulunulmustur. 2009°'de bagka bir karar taslagina daha veto hakkini
kullanan ikili boylelikle Rohingya sorununun Giivenlik Konseyi tarafindan ele alinmasinin
ontint kesmiglerdir. Mart 2017'de Rohingyada siire giden soykirimi kinayan Giivenlik Kon-
seyi basin bildirisine kars: veto kullanan Cin ve Rusya Federasyonu, ayn1 yilin eyliil ayinda
Rohingyal: sivillerin yasamakta oldugu felaketin Giivenlik Konseyi'nde gorisiilip tartigil-
masina da karst ¢ikmiglardir.

1430da ilk kralliklarini kurmalarindan bu yana ayni topraklarda yasayan Rohingyali
Miisliimanlar Myanmar devletine gore, Ingiliz somiirgesi ddneminde Bangladeg’ten getirilen
Bengalliler olarak goriilmiisler ve bu nedenle vatandas statiisiine alinmamiglardir. 1948'deki
bagimsizligin ardindan yasanan kanl: siiregte Rohingyali Miisliimanlar da halkin geri kala-
niyla ayni ac1 kaderi paylagmis olsalar da 2015deki ilk 6zgiir segimlerde vatandas statiisiinde
olmadiklari i¢in oy kullanamamuslardir (BBC, 2015). Myanmar niifusunun yaklasik %4 tnii
olusturan Rohingyali Misliimanlarin iilkedeki varliginin yok hitkmii yarattig1 bu duruma
basta BM olmak uluslararasi toplum sessiz kalmistir (Office of the United Nations High
Commissioner for Human Rights, 2018).

2017’nin Agustos ayinin sonunda baglayan ve Eyliil ayina gelindiginde alt1 yiiz bin Ro-
hingyali Misliimanin evlerini terk etmelerine sebep olan olaylar zincirinin temelinde,
2012de kurulan Arakan Rohingya Kurtulus Ordusunun (Arakan Rohingya Salvation
Army, ARSA ) eylemleri bulunmaktadir. Arakan eyaletindeki polis noktalarina saldir1 dii-
zenleyen bu silahli grup, Arakan eyaletinde yasayan Rohingyali Misliimanlarin etnik bir
grup olarak taninmasi i¢in miicadele verdigini iddia etmektedir. Bu silahli grubun saldi-
rilar1 sonucunda 2016'da yirmi giivenlik gorevlisi 6ldiriilmiistiir. 2017'deki olaylarin fiti-
lini ise 25 Agustos’taki saldir1 ateslemistir. ARSA'nin o giine kadarki en biiyiik saldirisinda
on iki kisi 6ldiiriilmiis ve bu eylem iizerine merkezi hiikiimetin giivenlik giicleri kars: sal-
dir1 baglatmistir (BBC, 2017).

ARSA, hiikiimet tarafindan bir terdr orgiitii olarak nitelendirilmekte ve militanlarinin
yurtdisinda silahli egitim aldiklar: iddia edilmektedir (RFA, 2018). Uluslararas: Kriz Gru-
bunun (ICG) 2016'da yayimladig1 rapor da ayn1 dogrultuda bilgi vermektedir (ICG Report,
2016). Buna gore, ARSA militanlarinin ellerinde iddia edildigi gibi bigaklar ve ev yapimi
bombalarin 6tesinde profesyonel silahlar da bulunmakta ve silahli catismalara katilmig tec-
riibeli savasg¢ilardan yardim almaktadirlar (ICG Report, 2016). Myanmar hitkiimeti ARSA’ya
kars: yuriittiigii miicadelesini terérle miicadele kanunu tizerinden mesrulastirmaktadir. Bu
baglamda saldirilar1 engellemek, siddeti durdurmak ve adaleti saglamak i¢in elindeki tim
yetki ve giicii kullanacag1 agiklamasini yapmistir (The Independent, 2017). Bir seferde on
iki gtivenlik gorevlisinin oldiriildiigii saldirinin ardindan baglayan misilleme sonucunda
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neredeyse yedi yiiz binden fazla kisi yerlerinden edilmis ve komsu {ilke Bangladese dogru
tehlikeli bir yolculuga mecbur birakilmislardir (United Nations Office for the Coordination
of Humanitarian Affairs, 2018). Birlesmis Milletler Insani Yardim Koordinasyon Ofisi tara-
findan verilen son bilgiye gore Nisan 2018 itibariyla, alt1 yiiz doksan ii¢ bin kisi miilteci ko-
numunda bulunmaktadir. Burada akillara, Hakli Savas tartigmasinin temel dayanaklarindan
olan Jus ad Bellum’a gore, savas ilan eden resmi otoritenin hedefledigi hakli sebebe ulasmak
i¢in gii¢ kullanimi esnasinda orantililik esasina uyma ytkimliliga gelmektedir. Myanmar
hiikiimeti ulusal egemenligi ve toprak biitiinligiinii korumak icin Rohingyali miisliimanla-
rin yasadig1 bolgelere miidahale etmistir ancak bunu yaparken asir1 ve orantisiz gii¢ kullan-
mustir (S/PV.8060, 2017). Kald: ki, ARSA ayriliker talepleri olmayan bir 6rgiit olup, ytiriit-
tiigi silahli miicadelenin temel amaci Rohingyali Miisliimanlarin Myanmar’in mesru etnik
bir unsuru olarak taninmasidir. Dolayisiyla s6z konusu tilkenin ulusal egemenligi ve toprak
buitiinligiiniin tehdit altinda oldugunu sdylemek ¢ok da anlamli géztikmemektedir. BM Ge-
nel Sekreter Yardimcist 12 Aralik 2017de BM Giivenlik Konseyi'ne Myanmardaki durum
hakkinda yaptig1 bilgilendirme sunumunda, otuz alt1 binden fazla ¢ocugun yanlarinda bir
yetiskin olmadan Myanmardan Bangladese gectiginin Bangladesli yetkililerce tespit edildi-
gini aktarmistir (UN Department of Political Affairs, 2017). Kisa fakat ¢ok sey anlatan bu ra-
kam durum vahametini ortaya koyarken BM Giivenlik Konseyine dair elestirileri ve reform
taleplerini daha da alevlendirmistir. Suriye hiikiimetinin yaptig1 gibi Myanmar hiikiimeti de
terorle miicadele séyleminde 1srar ederken sivillere kargi uyguladiklar: orantisiz giicii mes-
rulastirma arayist icindedir (S/PV.8060, 2017). Ne var ki, terérle miicadele sdylemi bu iki
devletin hiikiimetlerinin isledigi ve islemeye devam ettigi agir insan haklar ihlallerine mes-
ruiyet kazandirmamakta aksine tiim uluslararas: sistemin tizerine kuruldugu temel prensip-

lerin altini oymaktadir.

VIil. SONUG

Koruma Sorumlulugu 2005de BM resmi belgesi haline gelmis olmakla birlikte heniiz bir
biitiin olarak uluslararasi norm statiisiine erisebilmis degildir. 2009'dan itibaren kabul edi-
len ti¢ stitunlu yapi, 6zellikle Libya miidahalesinin basarisiz olmasinin ardindan Koruma So-
rumlulugu’nun artik hicbir gegerliliginin kalmadigini iddia eden ¢aligmalara bir yanit ola-
rak diisiiniilebilir. 2009 raporunda devletlerin topraklar: tizerinde bulunan her bireyin temel
haklarini koruma sorumlulugu olarak tanimlanan birinci siitun, giderek daha fazla igselles-
tirilen bir uluslararast norm yapisina kavusmustur. Bu durumu negatif bir 6rnekle agikla-
mak miimkiindiir. Insan haklari ihlalleri tarih boyunca her zaman gériilmiis olmakla bir-
likte, Koruma Sorumlulugu prensibinin ortaya ¢ikmasi ve BM belgesi olmasindan sonraki
donemde, devletler insan haklar: ihlallerinde bir mesruiyet arayisina daha ¢ok énem ver-

meye baslamislardir.
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Calismada incelenen 6rneklerde goriildiigii gibi devletlerin eylemlerine ancak Hakli Sa-
vag1n temel ilkelerine sadik kalinarak tam bir megruiyet kazandirilabilmektedir. On iki gii-
venlik gorevlisinin hayatina karsilik yaklasik yedi yiiz bin insanin yerinden edilmesi, Haklt
savas ilkelerinden orantililigin agik ihlali olmasi sebebiyle, Myanmar hiikiimetinin toprak
butiinligiini koruma amagli eylemleri uluslararasi toplum tarafindan mesru gorilmemek-
tedir. On milyondan fazla insanin yerinden edildigi ve dort yiiz bin kadarinin hayatini kay-
bettigi Suriyede bu kadar biyiik ¢apli ve acil bir insancil kriz yasanirken, olaylarin basladig:
2011'den Nisan 2018% kadar, Giivenlik Konseyinin iki daimi tiyesinin sistematik olarak veto
hakkini kullanma y6ntemiyle herhangi bir uluslararasi miidahale kararinin 6niinii tikama-

lar1 da kabul edilemez bir durum yaratmaktadur.

Giivenlik Konseyinin i¢inde bulundugu bu ¢ikmaz, Koruma Sorumlulugu’nun 6zellikle
birinci siitunu olan i¢ egemenlik ilkesi i¢in de biiyiik bir tehdit olusturmaktadir. Bu bag-
lamda, 2005den bu yana, dnce S-5 daha sonra ACT grubunun 6n ayak oldugu bir girisimle
yaratilan davranis kodu kapsaminda 6nerilen vahset suglar1 s6z konusu oldugunda veto hak-
kinin askiya alinmasi, iizerinde 6nemle durulmas: ve yakindan takip edilmesi gereken bir
gelismedir. Bu girisimlere 2015de eklenen Fransa ve Meksika hiikiimetlerinin BM iiyesi dev-
letlerin imzasina agtiklar: siyasi bildiri ve yine Elders grubunun uluslararasi toplumu biling-
lendirme ¢abalar1 da vahset suglarinda veto hakkinin sinirlandirilmasi konusunda énemli

gelismeler arasindadirlar.

Hem davranis kodunu hem de siyasi bildiriyi imzalayan devletlerin sayisinin her giin art-
mast hem uluslararasi toplumun iradesini yansitmakta hem de Koruma Sorumlulugu’nun
birinci stitununun artik i¢sellestirilmis bir uluslararast norm oldugunu ve bunu ihlal eden
devletlere karsi, uluslararasi bir tepki olustugunu géstermektedir. Bu sartlar altinda, agir in-
san haklari ihlallerine mesruiyet kazandirmak igin terorle miicadele ettiklerini beyan eden
devletler i¢in hedefledikleri uluslararasi riza ve destege ulagmalar: eskisinden ¢ok daha zor
goziikmektedir.
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