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SOSYAL PAYLASIM A GLARINDA KONUM BELIRLEME
OLCEGININ GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

Ozet: Bu calismanin amact “Sosyal Paylasim Aglarinda Konum
Belirleme Olcegi”nin gelistivilmesi ve bu élcegin gecerlik ve
giivenirlik analizlerinin yapumasidir. Bu élcegin sosyal medya
ile ilgili calismalara referans olabilecegi diisiiniilmektedir.
Calisma, basta Facebook, Twitter olmak iizere sosyal paylagim
aglarinda hesabi olan 275°i (%42) erkek, 375’i ise (%58) bayan
olmak iizere toplam 650 sosyal medya kullanicisiyla
gerceklestivilmistir. Betimleyici faktor analizi islemleri ve
sonrasinda AMOS kullanilarak dogrulayict faktor analizi
yapinugtir. Betimleyici faktor analizi olgegin ii¢ boyutlu bir
yaprya sahip oldugunu ve bu ii¢ boyutun bir arada toplam

varyansin ~ %45’ini  acikladigimi  gostermistir.  Boyutlar;
bagimhihik, etik ve yakinsama seklinde isimlendirilmistir.

Ardindan, élcegin  giivenirlik analizleri yapilnustir. Olcegin
madde-toplam ve madde-kalan korelasyonlar: ile madde-
aywrdedicilik degerleri hesaplanmigtir. Bu calisma ile “Sosyal
Paylasim Aglarinda Konum Belirleme Olgegi”nin uygulama
alant cercevesinde gecerli ve giivenilir bir olcek oldugu

VALIDITY AND RELIABILITY STUDY OF THE SOCIAL
NETWORKING STATUS SCALE

Abstract: The aim of this study is to develop social networking
status scale and perform the validity and reliability analysis of
this scale. This scale can be a reference measurement tool for
studies on young people's social networking and social media
status. A research is conducted on a total of 650 social media
users -275 male (42%) and 375 female (58 %)- most of whom
has Facebook and Twitter accounts. An exploratory factor
analysis followed by a confirmatory factor analysis using
AMOS is conducted. Exploratory factor analysis showed the
scale has three dimensions and all these three dimensions
explain 45 % of the total variance. These three dimensions are
named as: addiction, ethic and convergence. Then, the
reliability analyses of the scale are conducted. Item-total, item-
remainder correlations and item-distinctiveness values of the
scale are computed. As a result of the study, social networking
status scale is found to be valid and reliable in the limits of the
research area.

Keywords: Social Media, Social Networking, Validity,
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l. GIiRiS VE PROBLEM icerisinde yiikselen sosyal paylasim aglari, diinya

Giintimiizde teknolojinin hizli bir sekilde degisim
gostermesi  kitlelerin iletisim bicimlerini degistirmistir.
Yeni medya/iletisim ortamlar1 olarak da adlandirilan
giinlimiiz iletisim ortamlarinin en belirgin 6zelligi 6zgiirliik
alanlarim genisletmeleridir. Ozellikle bireylerin goriislerini,
dusiincelerini, fikirlerini internet ve sosyal medya
aracih@iyla istedikleri sekilde paylagabilmelerinin bir
Ozgiirliik alam olusturdugu diistiniilmektedir. Bu ve benzer
Ozellikleriyle internet, her daim tartisma konusu yaratan bir
mecra olmustur. Bilgi paylasimini aktif hale getiren ve reel
diinyay1 sanal diinyaya aktaran internet, giindelik hayati
degistirmektedir. Internetin ortaya ¢ikistyla birlikte;
geleneksel kitle iletisim araglari etki alanlarmi giderek
kaybetmeye baslamiglardir [1, 2].

Internetin bu denli genis bir kapsama alanina sahip
olmasi farkli ortamlarin olugsmasini saglamis ve boylelikle
sanal topluluklar meydana gelmistir. Diinyay1 tek bir
mekan olarak tanimlayan kiiresellesmenin olusturdugu
sanal topluluklar, sosyal paylasim aglarinda hayat bulmus
ve kendilerine sunulan siirh 6zgiirliik alaninda varliklarin
siirdiirmeye baglanuslardir. internetin ugsuz bucaksiz yapisi

icerisindeki diinya halini almig ve bireyler gergek-sanal
diinya ikileminde kalmiglardir. Sosyal medya her seyden
once etkilesimli bir zemin iizerine kurulmustur [3, 4].

fletisim siirecinin en son unsuru olan geribildirim,
kaynak tarafindan gonderilen igerige, mesaja alict
tarafindan cevap verilmesi olarak adlandirilmaktadir.
Geleneksel bilgi akisi siireci géz Oniine alindiginda etkin
bir iletisim ancak ve ancak geribildirim sayesinde
kurulabilmektedir.  Geribildirim  bir  ¢esit  kontrol
mekanizmasi olup mesajin iletildigine dair kaynaga yol
gostermektedir. Geribildirim her ne kadar basarili olursa
olsun  smirhdir ve  kaynagin  istedigi  Olciide
gergeklesebilmektedir [5]. Etkilesim olgusu da geribildirim
gibi iki yonli bir siiregtir. Fakat icerik ya da mesajdan
etkilenen 6geler yer degistirebilmektedir. Sosyal paylasim
aglarinda bireyler tam da bu noktadadir. Kimin alic1, kimin
kaynak, kimin etkilenen, kimin etkileyen oldugu keskin
hatlarla ¢izilmemektedir. Etkilesim, teknolojik doniisiimiin
kazandirdig1 bir kavram olup sosyal paylasim aglarinin
temelini olugturmaktadir [1, 2, 4, 6].
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Sosyal paylasim aglari, internet kullanicilarinin
ilgisini her gegen giin daha fazla ¢ekmektedir. Bu aglar,
giincelligi, ¢coklu kullanima ag¢iklig1 ve paylasim olanaklari
g0z Oniine alindiginda en ideal ortamlardan biri olarak
kabul edilmektedir. Bireylerin, diisiincelerini, goriislerini
anlik bir sekilde yazabildigi, bunlar {izerine tartigabildigi ve
yeni fikirler iiretebildigi sosyal paylasim aglar1 her gecen
giin daha genis bir kapsama sahip olmaktadir. [7, 8].

Sosyal medyanin bu denli genis bir kapsama sahip
olmast ve ozellikle de geng kitlelerin giindelik hayatini
derinden etkilemesi, sosyal paylasim aglarinda konum
konusunda bir O6l¢lim aracinin  gerekliligini ortaya
¢ikarmigtir. Bu baglamda, genglerin sosyal paylagim
aglarindaki konumlarin1 belirlemeye yonelik bir 6lglim
aract gelistirilmesinin  6nemi ortaya cikmistir. Bunun
sonucunda da, sosyal paylasim aglarinin bireyler tizerinde
ortaya c¢ikardigi etki ve bireylerin sosyal paylagim
aglarindaki konumunu Slgebilecek gegerli ve giivenilir bir
arag gelistirilmesi bu ¢aligmanin odak noktast olmustur.

Il.  YONTEM
11.1. Cahsma Grubu

Bu calismada, basta Facebook, Twitter olmak tizere
sosyal paylasim aglarinda hesabi olan kullanicilarla

“Sosyal Paylasim Aglarinda Konum Belirleme Olgegi”
(SPAKBO) gelistirilmistir. Verilerin tamami 2012 yili
Kasim ve Aralik aylarinda toplanmustir. Arastirmaya 275’1
(%42) erkek, 375’1 ise (%58) bayan olmak iizere toplam
650 dahil olmustur. Calisma grubunun yas dagilim ise su
sekildedir: 18-24 yas aras1 336 (%52), 25-34 yas aras1 246
(%38), 35 yastan yukari 68 (%10) kisi.

11.2. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin ¢alisma grubuna Facebook ve Twitter
iizerinden verilen linklerle ulasilmistir. Olgek formu
Google Docs ortaminda hazirlanmig ve sosyal medya
ortaminda paylasilan linklerin sadece ilgililere ulagmasi
saglanmustir.

11.3.  Verilerin Coziimlenmesi

Olcegin  gecerlik ve  giivenirlik  analizleri
kapsaminda Oncelikle agiklayict (explanatory) faktor
analizi ve madde analizi ¢alismalarina yer verilmis; son
olarak da dogrulayict (confirmatory) faktdr analizi
caligmalar1  gergeklestirilmistir. Arastirmanin  agiklayici
faktor analizi ve madde analizi ¢aligmalari SPSS 13.0 paket
programiyla, dogrulayici faktdr analizi c¢aligmalart ise
AMOS 16 yazilimi ile gergeklestirilmistir. Arastirma
kapsaminda kullanilan tim istatistiksel islemlerde
anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir. Elde edilen
verilere Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett Testi
uygulanmis, sonrasinda faktdr analizi gergeklestirilmistir.
Olgegin giivenirlik analizi i¢in de madde-toplam, madde-
kalan ve madde ayirtedicilik indeksleri incelenmistir.
Analiz islemlerinin son basamaginda, dogrulayici faktor
analizi iglemleri gergeklestirilerek oOl¢ek icin kurulan
modelde Ki-Kare (X?) iyilik uyumu, X*/sd orani, RMR ve
RMSA degerleri ile NFI, CFI, IFI, RFI, GFI, NNFI, TLI,
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PGFI uyum indeksleri incelenmis ve yorumlanmstir. Elde
edilen gegerli ve giivenilir 6l¢ek ayni ¢aligma grubundan 30
kisiye 4 hafta sonra tekrar uygulanarak test-tekrar test
analizi ger¢eklestirilmistir.

I1.4.  Olgegin Hazirlanmasi

Kullanicilarin =~ sosyal ~ paylasim  aglarindaki
konumlarini belirlemek amaciyla uzman goriislerinden ve
ilgili literatiirden yararlanilarak toplamda 65 soruluk, 5°li
likert tipi 6lgek hazirlanmustir. 5°1i dereceleme; her zaman
(5), cogunlukla (4), bazen (3), ¢cok az (2) ve hi¢bir zaman
(1) seklinde belirlenmistir.

1.  BULGU VE YORUMLAR
I11.1. Aday Formun Olusturulmasi

Olgek igin ilgili literatiir taranarak ve uzman
gorliglerine bagvurularak toplam 75 maddelik bir havuz
olusturulmustur. Bu 75 maddelik havuz 6ncelikle Tiirk Dili
alanindan bir uzmana inceletilmis ve uzman Onerileri
dogrultusunda 3 madde dilbilimsel olarak diizeltilmistir.
Tiirk Dili uzmani degerlendirmesi sonrasinda maddeler,
Lawshe [9] tarafindan gelistirilen 6 asamali yaklasim
kullanilarak toplam 5 uzmanin goriigiine sunulmustur.
Bunun sonucunda gegerlik oranlarini saglayan toplam 65
madde, aday forma yerlestirilerek 650 kullaniciya
uygulanmustir.

111.2. Aciklayic1 Faktor Analizi Calismalar:

Sosyal Paylasim Aglarinda Konum Belirleme
Olgegi'nin maddelerine yonelik yapilan faktor analizi
neticesinde Kaiser Meyer Olkin (KMO) degeri 0,934
bulunmustur. KMO, dagilimin faktérlii analiz i¢in yeterli
olup olmadigini test etmektedir. Akgiil ve Cevik, KMO test
sonucu i¢in 0,800-0,900 araligmin ideal oldugunu
belirtmektedirler [10]. Bartlett testi ise temelde;
“degiskenlere iligkin korelasyon matrisinin, (degiskenler
arasinda iligki yoktur varsayimina dayanan) birim matrise
karst test edilme ilkesi”’ne dayanmaktadir [11] Bundan
dolay1 kiiresellik testi olarak da adlandirilan Bartlett Testi
korelasyon matrisinin anlamliligini test etmektedir. Barlett
testi sonucu 11117,941 (p<0,05) olarak tespit edilmistir.
Bartlett testi “korelasyon matrisi birim matrise esittir”
hipotezini test etmektedir. Hipotezin reddedilmesi
degiskenler arasinda korelasyonun 1’den farkli oldugunu
ifade etmekte ve Olgiim yapilan degiskenin evren
parametresinde ¢ok degiskenli oldugunu gozler Oniine
sermektedir. Bu iki bulgu faktor analizi yapilabilmesi adina
aragtirmada kullanilan 6rneklem biiyilikligiiniin yeterli
oldugunu gostermekte ve verilerin uygun oldugunu
kanitlamaktadir.

Bu arastirmada, faktdr sayisina hicbir sinirlama
getirilmemistir. Ancak 6zdegeri (eigen value) 2’den biiylik
olan boyutlar hazirlanan 6lgegin  boyutlar1  olarak
diisiiniilmiistiir. Ozdeger; “hem faktorlerce agiklanan
varyans1 hesaplamada hem de 6nemli faktor sayisina karar
vermede dikkate alinan bir katsayidir.” Genel olarak faktor
analizi yapildiktan sonra 6zdegeri 1 veya 1’den daha biiyiik
olan faktorlerin dikkate deger oldugu kabul edilmektedir



[12]. Bu arastirmada ise Ozdeger 2 olarak alinmus,
boylelikle toplam 3 faktorli bir yapmin varligi kabul
edilmigtir.

Tablo 1: SPAKBO’niin Alt Boyutlar1 Tarafindan A¢iklanan
Varyans Oranlari

Boyutlar (")zdeger Varyans (%) | Yigimah Varyans (%)
1. Boyut 9,682 25,478 25,478
2. Boyut 4,891 12,872 38,350
3. Boyut 2,537 6,675 45,026

Tablo 1°de dl¢egin ii¢ boyutunun 6zdegeri, varyans
oranlart ve yigilmali varyans yiizdeleri goriilmektedir.
Ozdegeri 9,682 olan birinci faktoriin agikladigi varyans
orant  %25,478; Ozdegeri 4,891 olan ikinci faktoriin
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acikladig1 varyans orani ise 12,872, 6zdegeri 2,537 olan
ticlincii faktoriin agikladigt varyans orami ise %6,675°tir.
Yigilmali varyans boliimiinde goriillen ve ii¢ faktoriin
toplam varyans ylizdesi ise 45,026°dwr. Faktor analizi
neticesinde elde edilen varyans oranlar1 ne denli yiiksek
olursa, bir dlcegin faktor yapist o denli gii¢lii olmaktadir.
%40-60 araliginda degigen varyans oranlarinin sosyal
bilimlerde ideal kabul edildigi [12, 13] diisiiniiliirse bu
aragtrma sonucunda elde edilen %45,026’lik varyans
oraninin tatminkar oldugu sdylenebilmektedir. Asagida yer
alan Tablo 2’de ise Sosyal Paylasim Aglarinda Konum
Belirleme Olgegi’nin biitiin maddelerine ait faktdr yiikleri
goriilmektedir. Tablodaki gosterim faktér siwrali olup
faktorlerdeki maddeler faktdr yiik degerlerine gore
biyiikten kiiclige dogru siralanmustir.

Tablo 2: SPAKBO’niin Alt Boyutlarin Maddelerine iliskin Faktor Yiikleri

Madde 1.Boyut | 2.Boyut | 3.Boyut
1. Facebook, Twitter araciligiyla arkadaglarimla iletisim kurarim. 0,728
2. Sosyal aglardaki profillerde yer alan fotograflar: incelerim. 0,706
3. Arkadaglarimin profillerini sosyal paylasim aglarinda ararim. 0,705
4. Sosyal paylasim aglarinda eglenceli vakit gegiririm. 0,690
5. Giiniin ilk saatlerinden itibaren sosyal paylasim aglarina girmek isterim. 0,684
6. Arkadaglarimin yolladigim iletileri okuyup okumadigini merak ederim. 0,659
7. Kigsisel profilimi kimlerin ziyaret ettigini merak ederim. 0,657
8. Facebook’ta zamanin nasil gegtigini anlamiyorum. 0,642
9. Ilgi alammla ilgili igerikleri sosyal medyadan takip ederim. 0,639
10. Giincel olay ve gelismeleri sosyal paylagim aglarindan takip ederim. 0,637
11. Sosyal paylasim aglar1 arkadaslik iliskilerimi gii¢lendirir. 0,624
12. Arkadaglarimin sosyal paylagim aglarindaki fotograflarina yorum eklerim. 0,616
13. Sosyal medyayi televizyona tercih ederim. 0,602
14. Facebook’a giremedigimde arkadaslarimla iletisimimin azaldigini hissediyorum. 0,600
15. Sosyal medyanin birlestirici giicii olduguna inanirim. 0,593
16. Yeni medyanin 6grenme aligkanliklarini degistirdigine inanirim. 0,584
17. Bos zamanlarimi internet ortaminda gezinerek degerlendiririm. 0,570
18. Sosyal aglarmn egitici yoniiniin olduguna inanirim. 0,568
19. Sosyal paylasim aglarindaki etkinliklere katilirim. 0,567
20. Kisisel profilimi kimlerin ziyaret ettigini merak ederim. 0,555
21. Facebook, Twitter araciliiyla yeni arkadasliklar edinirim. 0,546
22. Sosyal medyada birileri tarafindan takip edildigimi diistiniiriim. 0,513
23. Yeni medya teknolojilerinin insan hayatin1 degistirdigine inanirim. 0,488
24. Kisisel bloglarda paylasilan yazilari okur, igerikleri incelerim. 0,487
25. Sosyal paylasim aglarinda diisiincelerimi 6zgiirce ifade ederim. 0,472
26. Facebook, Twitter gibi sosyal paylasim aglarinda baskalarinin ismini kullanarak hesap agarim. 0,807
27. Arkadaslarimin fotograflarini izinsiz ¢ekip Facebook ve Twitter’da paylagirim. 0,794
28. Birine hakaret etmek i¢in Facebook duvarmi kullanirim. 0,773
29. Cinsiyeti farkli gostererek Facebook, Twitter hesabi olustururum. 0,771
30. Sosyal paylagim aglarinda arkadaglarimla ilgili dedikodu yaparim. 0,665
31. Bir insanin yiiziine sdyleyemeyecegim seyleri sosyal paylagim aglarinda sdylerim. 0,665
32. Kisisel profilimde yaptigim paylagimlari ailemden saklarim. 0,508
3_3. _Bir_inin a(_;lk unuttugu Facebook, Twitter hesabindaki bilgileri (albiim, profil, resim...v.s.) 0506
gizlice incelerim. '
34. Facebook iizerinden on-line oyunlara katilirim. 0,488
35. Internet iizerinden on-line aligveris yapar ve ihtiyaclarimi satm alirim. 0,852
36. Internet ortanundaki on-line aligveris sitelerine giivenirim. 0,800
37. Internet bankacihgmdan faydalanirim. 0,777
38;1 Farkli noktalardan (DSL ozellikli telelefon hatti, kablo TV, Wi-Fi, fiber) internete erigim 0,434
saglarim.
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Faktor yiik degeri maddelerin alt boyutlarla olan
iliskisini agiklayan bir katsayidir. Konuyla ilgili &rnek
caligmalarda; faktor Oriintiisiiniin olusturulmasinda 0,30—
0,40 araliginda degisen faktor yiiklerinin, alt kesme noktasi
olarak almabilecegi ifade edilmektedir [13, 14]. Bu
arastirmada alt kesme noktasi olarak 0,43 kabul edilmistir.
Boylelikle her iki boyuta girerek yiiksek faktor degerine
sahip olan ve giivenirligi gecemeyen 27 madde elenmistir.

Bu maddeler arasinda 3, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16,
17, 23, 26, 28, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 42, 47, 50, 54, 55, 56,
57 ve 63 yer almaktadir. Geriye toplam 38 madde (1, 2, 4,
5,6, 7,15, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 27, 29, 30, 31, 32, 39,
40, 41, 43, 44, 45, 46, 48, 49, 51, 52, 53, 58, 59, 60, 61, 62,
64, 65) kalmustir. 38 madde ile birlikte faktor analizi tekrar
edilmis ve saglama yapilmistir. Birinci boyutta yer alan 25
maddenin faktor yiikleri 0,728 ila 0,472 araliginda degisim
gosterirken, ikinci boyutta yer alan 9 maddenin faktor
yiikleri 0,807 ila 0,488 araliginda yer almaktadir. Son boyut
digerlerine oranla daha az maddeye sahiptir. Ugiincii ve son
boyut; toplam 4 maddeden olugmakta ve bu maddeler
0,852 ila 0,434 araliginda degisim gostermektedir.

Maddelere yonelik analiz iglemlerine baglanmadan
once madde igerikleri g6z oniinde bulundurularak olusan
boyutlara isim verilmeye calistimistir. Ik boyutta yer alan
maddelerin hemen hemen hepsi sosyal paylasim aglarinda
bagimlilik hususuyla ilintilidir.  “Giiniin ilk saatlerinden
itibaren sosyal paylasim aglarina girmek isterim”,
“Arkadaslarimin  profillerini sosyal paylasim aglarmmda
ararim.” ve “Giincel olay ve gelismeleri sosyal paylasim
aglarindan takip ederim.”...v.b. maddelerin yer aldig 1.
Boyut’a “Sosyal Paylasim Aglarinin Bagimlilik Boyutu”
(SPA-BB) ad1 verilmistir.

Ikinci boyutta yer alan maddeler incelendigi vakit
genelde sosyal paylasim aglarindaki etik degerlerin
korunup korunmadigina yonelik maddelerin agirlikli
oldugu gorillmektedir. “Arkadaslarimin  fotograflarini
izinsiz ¢ekip Facebook ve Twitter’da paylagirim.”, “Birine
hakaret etmek icin Facebook duvarmi kullamirim.” ve
“Cinsiyeti farkli gostererek Facebook, Twitter hesabi
olustururum.”...v.b. maddeler ikinci boyut icerisinde yer
almaktadir. Etik degerlere yonelik maddelerin yogunlugu
nedeniyle 2. Boyut, “Sosyal Paylasim Aglarinin Etik
Boyutu” (SPA-EB) seklinde adlandiriimustir.

Uciinci ve son boyutta toplam 4 madde yer
almaktadir. Bu  boyuttaki maddeler katilimeilarin
internetten farkli amaglarla yararlanip yararlanmadigini
tespit etmeye yoneliktir. “Internet iizerinden on-line
ahigveris yapar ve ihtivaglarimi satin alirim.” | “Internet
ortamindaki on-line alisverig sitelerine giivenirim.”
“Internet bankacihgindan faydalaniim.” ve “Farkl
noktalardan (DSL ozellikli telefon hatti, kablo TV, Wi-Fi,
fiber) internete erisim saglarim.” seklindeki 4 madde
giiniimiizde sosyal paylasim aglarindaki yakinsama
diizeyini tespit etmeye yoneliktir. Bilindigi gibi, yeni
medya c¢agiyla birlikte sosyal paylagim aglar1 yogun ilgi
gormeye baglamis ve bu aglar web siteleri yerine kullanilir
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hale gelmistir. Internetin bircok kitle iletisim aracim
biinyesinde toplamasma vurgu yapan 4 maddenin varligi
nedeniyle 3.Boyut, “Sosyal Paylagim Aglarinin Yakinsama
Boyutu” (SPA-YB) olarak adlandirilmustir.

Tablo 3: SPAKBO’niin Alt Boyutlarla Olan iliskisi

Boyutlar r p

SPAKBO ve Bagimhhk Boyutu 0,966 | 0,000
SPAKBO ve Etik Boyutu 0,496 | 0,000
SPAKBO ve Yakinsama Boyutu 0,510 | 0,000
Bagimhlhk ve Etik Boyutlar: 0,320 | 0,000
Bagimlilik ve Yakinsama Boyutlann | 0,387 | 0,000
Etik ve Yakinsama Boyutlar1 0,044 | 0,258

Tablo 3’te, Sosyal Paylasim Aglarinda Konum
Belirleme dOlgeginin  alt boyutlariyla olan  iligkisi
sunulmustur. Tabloya gére SPAKBO ve Bagimhilik Boyutu
(r=0,966, p<0,01), SPAKBO ve Etik Boyutu (r=0,496,
p<0,01), SPAKBO ve Yakinsama Boyutu (r=0,510, p<0,01),
Bagimlilik ve Etik Boyutlar: (r=0,320, p<0,01), Bagimlilik
ve Yakinsama Boyutlar: (r=0,387, p<0,01) arasinda 0,01
diizeyinde anlamli iligkiler belirlenmistir.

Bununla birlikte Etik ve Yakinsama Boyutlari
arasindaki iliskiye de bakilmig ve bunun neticesinde
anlamli  diizeyde  (r=0,044, p>0,05) bir iliski
saptanamamustir. 38 maddelik 6l¢ek toplam 3 boyut altinda
toplanmig ve maddelerin analiz safhasina gegilmistir.
Madde analizleri, her bir alt boyut ve 6lgegin biitiiniine
yonelik bir sekilde ayr1 ayr1 yapilmustir.

I11.3. Test-Tekrar Test Analizi

Test-tekrar test, bir bagka deyisle bir testin belli bir
slire sonra ayni gruba tekrardan uygulanmasi islemi ilgili
testin gilivenirligini tespit etmek i¢in kullanilan bir
yontemdir. Sosyal Paylasim Aglarinda Konum Belirleme
Olcegi icin de bu yontem 4 hafta arayla 650 kisilik ¢alisma
grubundan 30 kisiyle uygulanmustir. Olgek 30 kisiden
olusan ayni gruba iki kez uygulanmis ve birinci uygulama
ile ikinci uygulamadan alinan puan arasindaki korelasyona
bakilmigtir. Test-tekrar test i¢in yapilan bu tekrarli 6lgimler
arasindaki korelasyon sonuglar1 asagidaki yer alan Tablo
4’te verilmistir.

Tablo 4: Test-Tekrar Test Korelasyonu

Testler | r | p
Birinci Uygulama & ikinci Uygulama I 0,983 | 0,000

Tablo 4’te goriildiigli gibi 30 kisiden olusan gruba
uygulanan o6lgegin ilk uygulama ile ikinci uygulama
sonuglart arasinda pozitif yonde c¢ok yiiksek diizeyde ve
0,01 seviyesinde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir
(r=0,983, p<0,01).

111.4. Madde Analizi Calismalar:

Madde analizi i¢in, madde kalan, madde toplam ve
madde ayurt edicilik analizleri yapilmistir. Sekil 1°de,
Sosyal Paylasim Aglarinda Konum Belirleme Olgegi’nin



puan dagilimi goriilmektedir. Bu dagilimdaki ¢arpiklik ve
basiklik kaytsayilar1 goz oniine alindiginda verilerin normal
dagilim sergiledigi sdylenebilmektedir. Verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigini test edebilmek i¢in non-
parametrik yontemlerden biri olan Kolmogorov-Smirnov
Uyum lyiligi Testi uygulanmistir. Konuyla ilgili galismalar
yapan uzmanlar bu ve buna benzer testlerde anlamlilik
diizeyi (p>0,05) 0,05’ten vyiiksek ¢iktig1 durumlarda
verilerin normal dagilimdan geldigi varsayilan sifir
hipotezinin kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu
test sonucunda verilerin normal dagilimdan geldigi hipotezi
kabul edilmistir [12, 13].(z=0,996; p>0,05).
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Frekans
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Sekil 1: Sosyal Paylasim Aglarinda Konum Belirleme
Olgegi’ne Iliskin Puan Dagilinm

Tablo 5: SPAKBO’niin Biitiiniine iliskin Madde Analiz islemleri

Madde
Madde | N | Madde Toplam p Madde Kalan p Ayirt Edicilik p
M1 650 0,377 0,000 0,429 0,000 11,230 0,000
M2 650 0,492 0,000 0,531 0,000 13,949 0,000
M3 650 0,557 0,000 0,590 0,000 16,209 0,000
M4 650 0,363 0,000 0,413 0,000 9,891 0,000
M5 650 0,216 0,000 0,281 0,000 6,979 0,000
M6 650 0,406 0,000 0,446 0,000 10,125 0,000
M7 650 0,520 0,000 0,555 0,000 15,237 0,000
M8 650 0,590 0,000 0,621 0,000 16,531 0,000
M9 650 0,621 0,000 0,657 0,000 22,890 0,000
M10 | 650 0,505 0,000 0,542 0,000 13,629 0,000
M1l | 650 0,613 0,000 0,642 0,000 17,559 0,000
M12 | 650 0,605 0,000 0,642 0,000 20,996 0,000
M13 | 650 0,687 0,000 0,715 0,000 25,044 0,000
M14 | 650 0,670 0,000 0,699 0,000 22,489 0,000
M15 | 650 0,361 0,000 0,404 0,000 8,760 0,000
M16 | 650 0,523 0,000 0,558 0,000 16,418 0,000
M17 | 650 0,555 0,000 0,590 0,000 17,366 0,000
M18 | 650 0,321 0,000 0,363 0,000 8,623 0,000
M19 | 650 0,490 0,000 0,535 0,000 15,559 0,000
M20 650 0,592 0,000 0,626 0,000 19,072 0,000
M21 650 0,571 0,000 0,609 0,000 16,719 0,000
M22 | 650 0,463 0,000 0,503 0,000 12,324 0,000
M23 | 650 0,407 0,000 0,446 0,000 9,493 0,000
M24 | 650 0,544 0,000 0,584 0,000 16,645 0,000
M25 650 0,612 0,000 0,644 0,000 18,565 0,000
M26 650 0,592 0,000 0,627 0,000 17,056 0,000
M27 | 650 0,632 0,000 0,664 0,000 20,322 0,000
M28 | 650 0,546 0,000 0,587 0,000 16,455 0,000
M29 | 650 0,428 0,000 0,472 0,000 10,749 0,000
M30 650 0,651 0,000 0,677 0,000 21,002 0,000
M31 650 0,661 0,000 0,693 0,000 23,822 0,000
M32 | 650 0,256 0,000 0,283 0,000 4471 0,000
M33 | 650 0,400 0,000 0,430 0,000 8,585 0,000
M34 | 650 0,301 0,000 0,331 0,000 5,428 0,000
M35 650 0,217 0,000 0,246 0,000 4,557 0,000
M36 650 0,295 0,000 0,326 0,000 7,227 0,000
M37 | 650 0,182 0,000 0,210 0,000 3,705 0,000
M38 | 650 0,278 0,000 0,317 0,000 6,761 0,000

Madde toplam korelasyonu, test maddelerinden
alinan puanlar ile testin toplam puani arasindaki iliskiyi
aciklamaktadir. Madde kalan korelasyonu ise ele alan
maddenin kendisi hari¢ diger maddelerden elde edilen

toplam puanla olan iligkisini belirtmektedir. [12, 13].
Asagidaki Tablo 5’te madde toplam, madde kalan ve
madde ayirtedicilik indeksleri ayrintilari ile yer almaktadir.
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Tablo 5 incelendiginde, Sosyal Paylagim Aglarinda
Konum Belirleme Olgegi’nin biitiiniinde yer alan maddeler
icin madde toplam korelasyonlarinin 0,182 ile 0,687;
madde-kalan korelasyon katsayilarinin ise 0,210 ile 0,715
arasinda degistigi gozlenmistir. Madde ayirt edicilik
katsayilarimi gosteren t-degerleri de 3,705 ile 25,044
arasinda degismektedir. Buna gore, Sosyal Paylagim
Aglarinda Konum Belirleme Olgegi’nde yer alan
maddelerin  madde-kalan, madde-toplam ve madde-
ayirtedicilik indeksleri istatistiksel agidan 0,01 diizeyinde
anlamli sonu¢ vermistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak
gelistirilen Sosyal Paylasim Aglarinda Konum Belirleme
Olgegi’ndeki maddelerin giivenirliklerinin yiiksek ve ayni
amaci 6lgmeye yonelik oldugu sdylenebilir.

111.5. Madde i¢ Tutarhlik Analizleri

Madde analizi kapsaminda; madde kalan, madde
toplam ve madde ayirt edicilik analizleri yapilan 6lgegin i¢
tutarlilik katsayilar1 da analiz edilmistir. Bu analizler
Olgegin biitiinline ve tim boyutlarina ayr1 ayr1 uygulanmus,
sonucunda ise Olgegin i¢ tutarlilik katsayilarinin yiiksek
seviyede gilivenilir oldugu goriilmiistiir. Asagida yer alan
Tablo 6’da Olgegin biitiiniine uygulanan i¢ tutarlilik
katsayilar1 verilmistir.

Tablo 6: iliskin i¢ Tutarhlik Katsayilar

Test r p
Cronbach Alfa 0,933 | p<0,05
Spearman-Brown | 0,913 | p<0,05
Guttman 0,895 | p<0,05
Tablo 6’da de goriildiigii gibi SPAKBO’nin

tamamina iligkin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi
0,933’tiir. Testin birbirine esit iki ayr1 yariya ayrilmasi ile
hesaplanan Spearman-Brown ve Guttman i¢ tutarlilik
katsayilar1 ise 0,913 ve 0,895 olarak hesaplanmistir. Bu
bulgular, elde edilen giivenirlik katsayilarinin yeterli
oldugunu géstermektedir.

111.6. Dogrulayic1 Faktor Analizi Cahsmalar

Betimleyici faktdr analizi sonucunda, dlgekte yer
alan maddelerin 3 faktor altinda toplandigi goriilmiistiir.
Betimleyici faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan faktorler
ile (Bagimlilik, Etik ve Yakinsama) dogrulayict faktor
analizi islemleri gergeklestirilmistir. Dogrulayici faktor
analizi sonuglarina gore dncelikle p degerinin incelenmesi
gerekmektedir. Bu deger, beklenen kovaryans matrisi ile
gbzlenen kovaryans matrisi arasindaki farkin manidarligi
hakkinda bilgi vermektedir. Orneklemin biiyiik olmast
sebebiyle p degeri manidar ¢ikmaktadir. Bu yiizden
genellikle p degerinin manidar olmast pek cok caligmada
tolere edilmektedir [13]. Olgek icin kurulan model,
dogrulayici faktdr analizi ile incelenmis ve elde edilen Ki-
Kare (X?) iyilik durumunun orneklem sayisi g6zoniine
alindiginda milkkemmel bir uyuma sahip oldugu
gorilmistiir (X>=1853,578; sd=649; p=,000; X?/sd=2,856).
Bu galismada X*/sd orami 2.856’dir. X%*/sd oraninin 3’iin
altinda olmas1 mitkemmel uyuma, 5’in altinda olmasi ise
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orta diizeyde uyuma karsilik gelmektedir. Bu durumda
Olgege ait X*sd orani milkemmel uyum gostermektedir
[13, 14, 15]. Uyum indeks degerleri su sekilde elde
edilmistir:. RMSA=,053; NFI=,837; CFI=_887; IFI=887,
RFI=,823; GFI=859; NNFI, TLI=877; RMR=,095;
PGFI=,753. Olgege ait RMSEA degerinin ,053 oldugu
goriilmektedir. RMSEA degerinin ,05’den kiiclik olmasi
mitkemmel ve ,08’den kiiciik olmasit iyi uyuma isaret
ederken, 10’dan kiiglik olmasi ise zayif uyuma isaret
etmektedir [13, 14, 15, 16, 17]. Buna gére RMSEA degeri
iyl uyum gostermektedir. Diger uyum indeks degerleri iyi
uyum  yansitmamasina  ragmen tolere  edilebilir
degerlerdedir. Bu ii¢ boyutlu yapinin faktor yiik degerleri
Bagimlilik boyutu i¢in 0,42 ile 0,71 arasinda, Etik boyutu
icin 0,42 ile 0,71 arasinda ve Yakinsama boyutu i¢in 0,42
ile 0,71 arasinda degismektedir.

IV.  SONUC ve TARTISMA

Sosyal paylagim aglarmin geng kitlelerin giinliik
yasantisini derinden etkilemesi, sosyal paylasim aglarinda
konum konusunda bir 6l¢iim aracinin gerekliligini ortaya
¢ikarmigtir. Calisma, Tiirkiye genelinde yer alan genglerin
sosyal paylagim aglarindaki konumlarini belirlemeye
yonelik bir dlglim araci olusturmaya odaklanmistir. Bunun
sonucunda sosyal paylasim aglarinin bireyler iizerindeki
etkilerini ve bireylerin sosyal paylasim aglarindaki
konumunu oSlgebilecek gecerli ve giivenilir bir arag
gelistirilmeye ¢alistlmustir. Betimleyici faktér analizi
Olcegin li¢ boyutlu bir yapiya sahip oldugunu, bu ii¢
boyutun ise toplam varyansin %45’ini agikladigini
gostermistir. Bu ii¢ boyut bagimlilik, etik ve yakinsama
seklinde isimlendirilmistir. Ardindan 6lg¢egin giivenirlik
analizleri yapilmigtir. Olgegin madde toplam ve madde
kalan korelasyonlart ile madde ayirdedicilik degerleri
hesaplanmistir. Sonug olarak “Sosyal Paylagim Aglarinda
Konum Belirleme Olgegi”nin uygulama alan1 ¢ergevesinde
gegerli ve giivenilir oldugu sonucuna varilmistir.

Bireyler sosyal paylasim aglarinda diledikleri
zaman  diisiincelerini  yazmakta, bunlar  {izerine
tartisabilmekte ve yeni fikirlerin iretilmesine katki
saglayabilmektedir [7, 8]. Sosyal paylasim aglarinin
temelini olusturan etkilesim, bu ortamlarin hizli bir sekilde
kabullenilip kullanilmasina hatta bagimliliga neden
olmaktadir. Sonug¢ olarak, bu calismayla ortaya konulan
konum belirleme O6lgegi gibi, sosyal paylasim aglarinin
motivasyon, tutum, kabullenme, bagimlilik, etki ve benzeri
diger sosyal boyutlarina da odaklanan gegerli ve giivenilir
o6lceklerin gelistirilmesinin gerekli oldugu
diistiniilmektedir.
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EK 1. SOSYAL PAYLASIM AGLARINDA KONUM BELIiRLEME OLCEGi

Sayin katihmel,

Bu 6lgek iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde sizinle ilgili bir kisim degiskenler, ikinci boliimde ise giinliik hayatta
sosyal paylasim aglar1 ve yeni iletisim ortamlariyla ilgili bazi davranig ve diisiincelere yer verilmistir. Bu ifadelerle ilgili
size en uygun gelen segenegi (X) ile isaretleyiniz. Aragtirmaya destek oldugunuz i¢in tesekkiir ederiz.

1. BOLUM
1- Cinsiyetiniz: ( )Bayan ( )Erkek
2- Yasimz: ( )18-24 aras1 ( )25-34 aras1 ( )35-44 arasi ()45-54 aras1 ()55 ve lizeri
3-Egitim Durumunuz: ( )ilkdgretim ( )Lise ( )Onlisans ( )Lisans ( )Lisanstistii
4-Internette giinliik ne kadar zaman gecirirsiniz?
( ) 1 saatten az () 1-3 saat () 4-6 saat (1) 7 saat ve lizeri

5-Bir giinde hangi siklikla sosyal paylasim aglarimdaki profillerinizi ziyaret edersiniz?
() 3-5kez () 6-10 kez () 11-20 kez () Her zaman

Maddeler Evet | Hayir

6- Interneti sosyal paylasim aglarma erisim icin kullanirim.
7- Interneti film, miizik... v.s. indirmek i¢in kullanirim.

8- Interneti oyun oynamak igin kullanirim.

9-Interneti egitim-arastirma igin kullanirim.

10- Interneti 6dev amagli kullanirm

11-Interneti ahg-veris amagl kullanirim.

12-Interneti bankacilik islemlerim i¢in kullamrim.

Maddeler Var Yok

13-Facebook’ta profiliniz var nu1?
14-Twitter’da profiliniz var m?

15-Linkedin’de profiliniz var mi?
16-Google+’da profiliniz var m1?
17-MySpace’de profiliniz var mi?

18-Yotube’de profiliniz var mi1?

19-Akilli telefonunuz var mi?

20-Kendinize ait bir bilgisayarimz var mi1?
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2. BOLUM
JE :
EIZ|§| =g
NI E| 3| E| kg
Maddeler s [¥ D8
I o E

Facebook, Twitter araciligiyla arkadaglarimla iletigim kurarim.

Sosyal aglardaki profillerde yer alan fotograflari incelerim.

Arkadaslarimin profillerini sosyal paylasim aglarinda ararim.

Sosyal paylasim aglarinda eglenceli vakit gegiririm.

Giiniin ilk saatlerinden itibaren sosyal paylagim aglarina girmek isterim.

Arkadaslarimin yolladigim iletileri okuyup okumadigini merak ederim.

Kisisel profilimi kimlerin ziyaret etti§ini merak ederim.

Facebook’ta zamanin nasil gectigini anlamiyorum.

O N AW N

flgi alammla ilgili igerikleri sosyal medyadan takip ederim.

10. Giincel olay ve gelismeleri sosyal paylasim aglarindan takip ederim.

11. Sosyal paylasim aglar1 arkadaslik iliskilerimi gii¢lendirir.

12. Arkadaslarimin sosyal paylasim aglarindaki fotograflarina yorum eklerim.

13. Sosyal medyay1 televizyona tercih ederim.

14. Facebook’a giremedigimde arkadaslarimla iletisimimin azaldigini hissediyorum.

15. Sosyal medyanin birlestirici giicli olduguna inanirim.

16. Yeni medyanin 6grenme aligkanliklarini degistirdigine inanirim.

17. Bos zamanlarimi internet ortaminda gezinerek degerlendiririm.

18. Sosyal aglarin egitici yoniiniin olduguna inanirim.

19. Sosyal paylasim aglarindaki etkinliklere katilirim.

20. Kisisel profilimi kimlerin ziyaret ettigini merak ederim.

21. Facebook, Twitter araciligiyla yeni arkadasliklar edinirim.

22. Sosyal medyada birileri tarafindan takip edildigimi diistiniirim.

23. Yeni medya teknolojilerinin insan hayatin1 degistirdigine inanirim.

24. Kisisel bloglarda paylasilan yazilar1 okur, igerikleri incelerim.

25. Sosyal paylagim aglarinda diisiincelerimi 6zgiirce ifade ederim.

26. Facebook, Twitter gibi sosyal paylasim aglarinda baskalarinin ismini kullanarak hesap agarim.

27. Arkadaslarimin fotograflarini izinsiz ¢ekip Facebook ve Twitter’da paylasirim.

28. Birine hakaret etmek i¢in Facebook duvarini kullanirim.

29. Cinsiyeti farkli gostererek Facebook, Twitter hesabi olustururum.

30. Sosyal paylasim aglarinda arkadaslarimla ilgili dedikodu yaparim.

31. Bir insanin yiiziine s0yleyemeyecegim seyleri sosyal paylagim aglarinda séylerim.

32. Kisisel profilimde yaptigim paylasimlari ailemden saklarim.

33. Birinin agik unuttugu Facebook, Twitter hesabindaki bilgileri(alblim, profil, resim v.s.) gizlice incelerim.

34. Facebook tizerinden on-line oyunlara katilirim.

35. internet {izerinden on-line aligveris yapar ve ihtiyaglarimi satin alirim.

36. Internet ortanindaki on-line alisveris sitelerine giivenirim.

37. Internet bankaciligindan faydalanirim.

38. Farkli noktalardan (DSL 6zellikli telelefon hatti, kablo TV, Wi-Fi, fiber) internete erisim saglarim.
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