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Abstract: In this article, the immigration dilemma of enlarging
European Union (EU), which has 27 member states, 23
official languages and 502.5 millions of population after last
two enlargements, will be discussed. The discussion will be
based on “insiders” and “outsiders” terminology that is
occurred because of the free movements of people within the
EU and “Schengen” policy applications to foreigners.
Although the problems related with current citizens who were
previous immigrants of the EU are continuing, there is a
nonreciprocal orientation towards the EU by foreign
immigrants and asylum seekers. On the other hand rising
unemployment rate since 2008, may have an impact on
increasing discrimination discourses towards immigrants.
However the ageing population and low level of fertility in the
EU may necessitate young and qualified immigrants as the
new workforce of the EU. Besides dynamic, young and
qualified Turkish population may contribute to possible
workforce demand of the Union.
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GENISLEYEN AVRUPA BIRLIGI’NIN GOCMEN IKILEMI
VE YASLANAN ISGUCU

Ozet: Bu makalede son iki geniglemeyle, iiye sayist 27, resmi
dil sayist 23 ve niifusu 502,5 milyona ulasan, genisleyen
Avrupa Birligi’nin (AB) go¢cmen ikilemi tartisiacaktir.
Tartisma AB icerisindeki serbest dolasim ve yabancilara
uygulanan “Schengen” politikalar1 nedeniyle giindeme gelen
“iceridekiler” ve “disaridakiler” terminolojisine
dayandirdacaktir. Avrupa Birligi’nin eski gocmen olan yeni
vatandaglariyla ilgili sorunlari devam etmesine ragmen,
yabanci go¢men ve ilticacillarin, AB tarafinda aymi karsiig
olmayan, AB yonelimleri devam etmektedir. Diger taraftan
gocmenlere yonelik ayrumct séylemlerin artisim etkileyebilecek
olan igsizlik orani, 2008’den beri yiikselmektedir. Fakat
AB’deki yaslanan niifus ve diisiik dogurganlik diizeyi, geng ve
nitelikli yabanci go¢menlerin Birligin yeni isgiicii olmasini
gerektirebilir. Ayrica dinamik, geng¢ ve kalifiye Tiirk niifusu,
AB’nin olasu isgiicii talebine katki saglayabilir.

Anahtar sozciikler: Avrupa Birligi genislemeleri, gocmen
ikilemi, yaslanan isgiicii, kalifiye gocmenler.

L GIRIiS

1951 yilindaki Paris Antlagmasi ile Avrupa Komiir
ve Celik Toplulugu, 1957°deki Roma Antlagmasiyla
Avrupa Ekonomik Toplulugu ve 1992’deki Maastricht
Antlagsmast ile insan, hizmet, mal ve paranin
dolasabilecegi serbest bir pazara doniisen Avrupa Birligi
(AB) [1], toplam alt1 genigleme ger¢eklestirmigtir. 2004’te
imzalanan ve iye dilkelerin onayma sunulan anayasal
antlagsmada belirtildigi gibi, vatandaslarina i¢c smirlari
olmayan adil, 6zgiir ve giivenli bir Birlik 6nerilmektedir.
Bu makalede son iki geniglemesiyle iiye sayisi 27, resmi
dil sayist 23 ve niifusu 502,5 milyona ulasan AB’nin
gocmen ikilemi, yaslanan niifus, diisik dogum orani,
artan enflasyon ve Tirkiye’nin olas1 isgiicii arzi
baglaminda tartisilmistir [2,3]. Serbest dolasim ilkesinin
yani sira, 1985°te bes iilke ile baglayan ve 1999°daki
Amsterdam Antlagsmasiyla AB uygulamasina doniisen
“Schengen” rejimi, “igeridekiler” ve “disaridakiler”
kavramlarinin  belirginlesmesinde  katki  saglamistir.
Schengen rejimiyle i¢ sinirlarda kontroller kaldirilmis ve
iceride yasayan bireylerin serbest dolasimi saglanmustir.
Diger taraftan dis smirlarin  kontrolii igin ortak
uygulamalar gelistirilmistir. Ayrica kisa siireli vize, polis,

yargi sistemleri konusunda isbirligi ve giivenlikle ilgili
Schengen Bilgi Sistemi’nin olusturulmasi kararlari
alinmistir [4]. Serbest dolasim sayesinde AB {iyesi bir
iilkede yasayan birey, diger bir AB iilkesine herhangi bir
siir kontrolii olmadan gidebilecek, orada yasayabilecek
ve o iilkenin vatandaslariyla esit haklarla ¢alisabilecektir.
Ayrica olusturulan dis sinirlar ile disaridan iceriye gelmek
isteyenler kontrol edilecektir.

AB genislemeleri siirecinde aday iilkelerin
Kopenhag (1993) siyasi, ekonomik ve kurumsal
kriterlerini yerine getirmeleri beklenmektedir. Siyasi
kriterler demokrasi, hukukun {stiinliigii, temel hak ve
ozgiirliikler ile azinlik haklarinin  korunmas: iken,
ekonomik kriterler serbest pazar ekonomisi ve AB
icerisinde rekabet edebilecek yaprya kavusmak (ve
parasal birlik) ve son olarak kurumsal kriter ise iilke yasal
mevzuatinin AB yasalarina uyumlu hale getirilmesidir
[5,6]. Bu siiregte AB iiyeleri, aday iilkelerin ¢aligsmalarini
izleyip, ilerleme raporlar1 diizenleyerek gerekli asamalar1
tamamlayanlarin iiye olmalarina karar verirler. Gegisten
sonra hem yeni, hem de eski AB vatandaslar1 kendi
iilkeleri ve dolayisiyla AB’ye vergi ddeyerek, ekonomik,
siyasi ve sosyal avantajlardan yararlanabilirler.
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Makalede ayrica genisleyen AB’nin gd¢menler
icin g¢ekiciligi aktarken, bu istegin AB tarafinda nasil
karsilik buldugu incelenmistir. Avrupa kitasi 18. yy’dan
1960’11 yillara kadar Diinya’ya gd¢men yollayan dnemli
bir bolge iken, son 50 yilda 6zellikle Batt Avrupa iilkeleri
(15 Avrupa iilkesi ile Isveg, izlanda, Lihtenstayn ve
Norveg) pek c¢ok wuluslararast1 géocmene ev sahipligi
yapmaya baglamistir. 2005 ve 2007 genislemesiyle AB
iilkesi olan Orta ve Dogu Avrupa Ulkeri ile Kibris ve
Malta’nin da benzer sekilde go¢ almasi s6z konusudur.
Ancak Avrupa vatandaslart Avrupa’yi, kalici gégmenlerin
gelecegi bir yer olarak goérmemektedir. Bu durum AB
ekonomisinin  gelismesi  icin  ihtiyag¢  duydugu
gocmenlerin, AB’de kalici olmalarini ve buna yonelik
politikalar gelistirilmesini engelleyen etkenlerdendir [7].
II. Diinya Savasi ile yikilan Avrupa ekonomisinin bir an
once gelismesi ve kalkinmasi i¢in fazla sorgulanmadan
Topluluga kabul edilen gd¢menler yerine, giiniimiizde
Birlik daha segici gd¢men politikalart uygulamaktadir.
Ayrica 1960’larda Batili ulus devletler i¢in mutluluk
kaynagi olan gog¢, son yillarda istikrarsizlik, korku ve
mutsuzlukla birlikte anilmaya baglanmigtir. Giindeme
gelen bu degisimin nedenlerini kiiresel ekonomik ve
sosyal politikalarda aramak gerekmektedir. Ozellikle
endiistrilesmenin  durmasi,  krizler, artan issizlik,
yoksulluk ve siddetin suglusu olarak daha 6nceki yillarda
Batili iilkelere gelen niteliksiz, egitimsiz gd¢menlerin
goriilmesi bazi nedenler arasindadir.

Kentlerin kenar mahallerinde yasamaya devam
eden gogmen ve azimliklar ile artik o iilkenin vatandasi
olan ¢ocuklar1 gerek kiiltiirel farkliliklar, gerekse din veya
renkleri ya da yasadiklar1 bolgeler (adresleri) dolayisiyla
ayrimcilia ugramaya devam etmektedir. Ciinkii kenar
mabhallerlerde yasayan gé¢menler tore cinayeti gibi cahil
davraniglar, uyustucu kullanimi1 ve ticareti veya insan
ticareti ile iliskilendirilerek refah devletine yiik olan
gruplar olarak algilanmaya baslamistir. Ancak artik
devletler azinlik veya gd¢gmenlerin etno-kiiltiirel ve dini
farkliliklarini normal demokratik goriigmeler kapsaminda
degil, devletin giivenligi kapsaminda ele almaya
baslamuslardir. Cilinkii gdgmenlerin kiiltiirii ¢ogunlugun
ulusal, toplumsal ve Kkiiltlirel varligina tehdit olarak
algilanmaya baslanmistir. Bu durum azinhik ve
gocmenlerin  demokratik katilim veya haklar1 i¢in
miizakere etme olanaklariin  “devletin  giivenligi”
gerekgesiyle kisitlanabilecegini anlatmaktadir.
Gogmenlere yonelik ayrimciligin sekli, bu gruplarmn
kiiltiirlerine gore farklilik gostermekle birlikte, 6zellikle
11 Eyliil 2001 sonrasinda “Islam fobisi” (Islamofhobia)
olarak da giindeme gelmeye baslamistir [8]. Benzer
sekilde son yillarda Alman toplumunda irkgilik ve
ozellikle Miisliman-Tirkler’e yonelik ayrimeiligin arttig
ifade edilir. Ayrica Sosyal Demokrat Parti iiyesi Thilo
Sarrazin’in “Almanya Kendisini Yok Etti” (Germany

Does Away With Itself) kitabinda savunulan
“Almanya’nin  Misliman iilkelerden gelen yanlis
gocmenler nedeniyle gelecegini tehlikeye attif1”
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gOrlisiiniin, oy almak igin siyasetciler tarafindan
kullanildig: ve halk arasinda yayginlastig: belirtilir [9].

Bunlara ek olarak  2008’de giindeme gelen
ekonomik kriz ve artan igsizlik, Avrupa tilkelerinde sosyal
devlet uygulamalarinin kisitlanmasini  gerektirmektedir.
Ekonomik kriz nedeniyle issizlik yardimlarmin
kisitlanmasi veya kesintiye ugramasi toplumdaki en
korunaksiz ve fakir kesimleri, kiiclilen sosyal devlet
nedeniyle daha korunaksiz hale getirmektedir. Sonug
olarak yoksullar giderek yoksullagirken, algiladiklari
ayrimcilik artmaya baslamistir. Diger taraftan toplumdaki
“milliyet¢i” ve ‘“irk¢1” sdylemler buna paralel olarak
artmaya baglamistir. Son yillarda kentlerin fakir
bolgelerinde (banliyd veya getto) yasayan yeni AB
vatandasi, eski gd¢cmen ve aznliklarin ayrimciliga
ugradiklart gerekgesiyle isyan ettiklerini aktaran haberler,
basinda daha sik yer almaya baslamistir. Bununla ilgili
olarak farkli kiiltiirel uygulamalara sahip Fransa ve
Ingiltere’deki olaylara (2005 ve 2011) makalede yer
verilmistir.

Diger taraftan genislemeler, AB’nin niifusuna
katkida bulunurken, Birlik ihtiya¢ duydugu isgiictinii son

genislemelerle edindigi yeni vatandast olan i¢
gocmenlerden karsilamaktadir. AB’nin  su andaki
uygulamast i¢ gog¢menlerin dolduramadigi alanlarda

yabanci gogmenlerin tercih edilmesidir. Ancak gerek eski
AB iiyeleri (Almanya, italya, Fransa gibi), gerekse son iki
genislemeyle (Malta ve Kibris hari¢) AB iyesi olan Orta
ve Dogu Avrupa iilkelerinde hem niifusun yaslanmasi
hem de niifus artis oraninin diismesi, igeride calisacak
isgiicliniin azalmasina yol agmaktadir. Bunun sonucunda
Avrupa’nin siirekli ihtiya¢ duydugu isgiicii talebinin
iceriden karsilanmasi giderek zorlagmaktadir. Gelecekte
Avrupa ekonomisinin devam edebilmesi i¢in digaridan
gelecek ve calisacak geng, dinamik gogmen niifusa
ihtiyact artacaktir. Bu nedenle Avrupa’nin ihtiyag
duyacagi caligan gereksinimini karsilayabilecek daha
proaktif gé¢men politikalart  belirlemesi  gereklidir.
Gelistirilecek politikalarin geleneksel gogmen politikalar
uygulayan iilkelerin, Ornegin ABD, Avusturalya veya
Kanada gibi, politikalarindan daha ¢ekici olmasi istenen
nitelikteki isgiiciiniin saglanmasi acisindan Snemlidir
[10]. Bu baglamda katilim miizakereleri devam eden
Tirkiye'nin geng, dinamik isgiici ve artan niifusuyla
AB’ye isgiicii ihra¢ etme potansiyeli vardir. Bu
potansiyelin dikkate alinmasi hem AB hem de Tiirkiye
icin yararli olacaktir. Ayrica Tiirkiye’nin Kafkasya ve
Orta Dogu iilkeleriyle olan sinirlari, enerji koridorundaki
konumu ve 2008 krizinin etkisiyle ciddi ekonomik
sorunlar yasayan AB iilkelerine gore, krizi daha az
sorunlu yasamasi dikkate alinmasi gereken avantajlari
arasindadir.
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II.  AB’NIN GOCMEN iKIiLEMI:
ICERDEKILER VE DISARIDAKILER

1957 Roma Antlagsmasini imzalayarak Avrupa
Ekonomik Toplulugu’nu (AET) kuran Almanya, Belgika,
Fransa, Hollanda, Liiksemburg ve Italya i¢in ekonomik
kalkinma daha 6nemliyken, giinlimiizdeki Avrupa Birligi
icin go¢menler ve ¢alisacak isgiicii O6nemli konular
arasinda yer almaktadir. Roma Antlagmasinin 48.
maddesinde, iiye lilke sinirlart igerisinde is¢i dolagiminin
serbest olacagi acikca ifade edilir [11].

Fikra 1: Gegis donemi bittikten sonra iscilerin

Topluluk icerisinde serbestce dolasimi
saglanacaktir.
Fikra 2: Serbest dolasim, ise alma, iicretin

odenmesi, diger is ve ise almayla ilgili kosullarda
iscilerin hangi tiye iilkenin vatandasi olduguna
bakilmamasi ve ayrimcilik yapilmamasi gerekir...

denilmektedir. Bu donemde Avrupa iilkelerinin biran
once ekonomik kalkinmayr  gerc¢eklestirebilmeleri
gerekmektedir. Igerideki iscilerle II. Diinya Savasi’nin
yikimmin hizla onarilmasi ve ekonomik kalkinmanin
saglanmasi miimkiin olamayacag: icin, disaridan gé¢men
isgiicii talep edilmistir. Ornegin 1944-1973  yillar
arasinda Fransa’da gd¢menlere yonelik kontrollerin
gevsek olmasi nedeniyle, Cezayirliler basta olmak iizere
eski kolonilerden gelen azinliklara Avrupalilardan daha
cok rastlandigi belirtilir. Ulkeye gelen gdgmenlerin alt
yapist olmayan, gegici barmaklarda 1950li ve 1960h
yillara kadar yasadiklari , 1970’li yillarda ise yonetimlerin
gocmenlerin yasadiklart gecici ve elverigsiz binalari
yikarak onlar1 yine gecici binalara yerlestirildikleri
anlatilir. Gogmenlerin daha sonra su anda yasadiklari
“banliyd”lere tagindiklari ifade edilir. Daha Onceleri
kentlerin g¢evreleri olarak bilinen banliy6ler, giiniimiizde
kalitesiz evlerin bulundugu ve issizligin hakim oldugu
yerler ya da medyada etnik farkhilik (giiniimiizde Islam),
fakirlik, uyusturucu ve su¢ oranlariyla giindeme
gelmektedir [12]. 1973 yilinda giindeme gelen petrol krizi
Avrupa tilkelerinin is¢i gogiinii kontrol etme talebini de
artirmistir. 1964, 1970 ve 1973 yillarinda alt1 AB (AET)
kurucu tiyesine sadece Tiirkiye’den giden gocmen sayist
strastyla 64,536, 115,316 ve 123,712°dir. Bu sayilara gore
her yil Avrupa iilkelerine yonelik is¢i gdciliniin artarak
devam ettigi sOylenebilir. Ancak 1973 sonrasinda
Tiirkiye’den AB kurucu iiyelerine giden is¢i sayilari,
onceki sayilarla karsilastirilamayacak diizeyde azalmstir.
Ornegin 1976, 1979 ve 1982 yillarinda sirastyla 2,137,
1,077 ve 99 is¢i Avrupa iilkelerine gitmistir. Sonug olarak
petrol krizinin etkisiyle artan isgsizlik v.b. nedeniyle 1974
itibariyle is¢i giiciiniin igeriden saglanmasi istegi artmis,
dolayisiyla igeridekiler-disaridakiler” ayrimi daha da
belirginlesmistir denilebilir [13]. Diger taraftan Avrupa
iilkelerinin go¢menlere yonelik taleplerinin azalmasi,
gocmenlerin Avrupa’ya yonelik taleplerini azaltmamustir.
Ornegin 1975 sonrasinda Fransa’ya Lahos, Kambogya ve

Vietnam gibi iilkelerden gelen orta siif, meslek erbabi
politik siginmacilarin Soguk Savas’in kurbanlari olarak
algilanip toplumda kabul gormeleri, 1980°1i-1990°11
yillardaki “belgesiz-illegal” siginmaci sayisinin artmasina
neden olmustur. Diger taraftan Fransa’ya  yerlesen
goemenlerin  konsolidasyonu kapsamindaki ¢aligmalar,
Ornegin oturma izni veya vatandaglik verilmesi v.b. gibi,
gocmenlerin i giivenligini saglamadigi gibi onlarla ilgili
politik ve ekonomik istikrarsizliklarin devam etmesine de
neden olmustur. Ozellikle igsizligin arttigi dénemlerde
Afrikali (Kuzey ve Giiney) ve Asyali gd¢menlerin
isimleri, renkleri veya yasadiklari adres onlara yonelik
ayrimciligin giindeme gelmesinde etkili olmustur [10].

Diger bir goriise gore, i¢ ve dis gdgmen ikileminin
temeli 1968’de uygulanmaya baslanan serbest dolagim
ilkesi ile atilmistir. Baslangicta is¢i olma daha genis ve
kapsayict bir kavramken, 1968’den sonra serbest dolagim
hakki AB “uyrugunda” olan Kkisilere verilmistir. Bu
uygulama, AB {iiyesi olmayan iilkelerin uyrugunda olan
insanlar1 digarida birakarak 6tekilestirmistir. Bu kapsamda
AB fyesi olan kisilerin serbest dolagimimin seffafligi
artmis, ancak disaridan gelecek gé¢menlerinki azalmustir.
Ciinkii AB icerisindeki serbest dolasimin kurallar1 AB
kurallar1 kapsaminda yiiriitiiliirken, dis gd¢cmenler icin her
AB iyesi iilkei kendi kanun ve kurallarini
uygulamaktadir. Ornegin AB igerisinde serbest dolasimi
uygulamaya koyan 1612/68 sayili tiiziikkte “...AB {iyesi
iilkelerin vatandaglar1 bagka bir iiye iilkenin sinirlari
icerisinde is edinme ve edindigi isi siirdiirme hakkina
sahip  olacaktir”  denilmektedir. Tiizikte  AB
vatandaglarinin bagvurmadig is alanlarina disaridan isci
alinmas1 uygun goriilmektedir [14]. Ozetlemek gerekirse
serbest dolasimla AB igerisindeki is olanaklarindan
yararlanmak i¢in mutlaka tiye bir iilkenin vatandasi olma
zorunlulugunun getirilmesi, diger iilke vatandaslarinin
dislanmasina neden olmustur denilebilir.

Son iki genislemeyle AB’nin isgiicii pazart Dogu
Avrupa ile Akdeniz’e dogru biiyimistir. Besinci
genislemesinden hemen sonra Polonya, Macaristan ve
Cek Cumbhuriyeti, yeni AB iiyesi iilkelere vizesiz giris,
serbest dolagim ve igyeri agma hakki vermistir. Bunun
Avrupa alan1 digindakilere maliyeti ise vize icretleri,
bireylerin serbest dolagiminin kisitlanmas1 ve ticaret
limitleri olmustur. AB i¢i ve digindaki gégmen ayrimina
diger bir katki, 1985’te Federal Almanya, Fransa,
Belcika, Hollanda ve Liiksemburg’un imzaladig
“Schengen Anlasmast” ve 1995’te devreye giren
“Uygulama Konvansiyonu”ndan gelmistir. Anlasma ile
iilkeler ortak sinir kontrollerini kaldirmaktadir. Schengen
Konvansiyonu’nun ilk hedefi, Schengen iiyesi iilke
vatandaglarinin sinir kontrolii olmadan diger iilkelere
gecebilmesidir. Tkincisi Schengen vizesine sahip iigiincii
iilke vatandaslarinin, vize siiresi icerisinde sinir kontrolii
olmadan iilkeler arasinda dolasabilmesidir. Ayrica
Schengen iilkesinde yerlesik ii¢iincii lilke vatandaglarinin
gegerli pasaportlari ile 6 ay iginde 90 giin diger iilkelerde
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kalabilmesidir. Buna ek olarak sisteme dahil {ilkeler
arasinda hangi {ilke vatandaglarina vize verilecegi
konusunda esgiidiim saglanmasi istenmektedir. Schengen
uygulamast 2011°de 26 ilkeye ulasmustir [15,16].
Uygulama ile AB’de yasayan gerck AB vatandasi gerckse
tctincti lilke vatandaglarmin seyahat Ozgirligi ve
giivenligi artarken, disaridan gelebilecek gd¢cmenler igin
“oteki” kavramini derinlestigi sdylenebilir.

1989 yilinda Berlin duvart yikilip Almanya
birlestikten sonra AB i¢inde Almanya’nin dogusundan
batisina go¢ edebilecek potansiyel gogmenler olusmustur.
AB’nin hedefi miimkiin olduk¢a isgiiclinii igeriden
saglamak ve giderek dis gogleri azaltmak oldugu i¢in,
zorunlu olmadikea issizligin arttig1 bir ddnemde yeni ve is
arayan gdcmenlerin AB’ye gelmesi istenilen bir durum
degildir. Ancak rakamlar AB’nin hedefinin aksini isaret
etmektedir. Ornegin 1990 yilinda AB i¢ gd¢menlerinin
toplam gb¢men sayisina orani %39,2°dir. Bu orana
disaridan gelen gogmenlere yonelik kisitlamalara ragmen
ulagilmistir. Diger taraftan AB’deki vatandaslarin giderek
yaslandig1 bilinmektedir. Ornegin 1 Ocak 2010°da 27 AB
iilkesinde (AB27) [17] yasayan bireylerin yaslarinin
medyant 40,9 iken, 2009°da AB’ye giden gd¢menlerin
yas medyanin daha geng, 24,9 (Portekiz) ile 33,7
(Letonya), oldugu belirlenmistir [18]. Dolayisiyla
disaridan gelen gogmenler AB’deki is diinyasini harekete
gegirecek genglik asisi olarak degerlendirilebilir.

Diger taraftan illegal ve istenmeyen gég¢menlere
yonelik, 6zellikle 11 Eyliil 2001 sonrasinda AB igerisinde
gdcmen veya miilteci sorununun mutlaka yerinde ya da
AB’ye wulagmadan, ara bdlgelerde ¢oziilmesi fikri
yayginlasmaya baslamistir. Ornegin Ingiltere’nin Kosova
ile ilgili yaklagimi bunu agikga ortaya koymaktadir [19].

Sorunlarin ve insan haklart ihlallerinin, catisma
sonrasinda yeniden yapilanmanin saglanmasi ve
doniigiin ~ siirdiiriilebilir  olmas1 igin, yerinde
¢oziilmesi  gereklidir. Bunun i¢in uluslararasi
topluluk mutlaka onlem almalidir. Konularla ilgili
miidahaleye izin veren uluslararasi bir kanun
yoktur ve konu hadld tartismaya agiktir. Ancak

miilteci akimi  ge¢miste ornegin  Kosova'da
miidahaleyi hakl ¢tkarmigtir...
denilmektedir. 2005  yilindaki AB  Komisyonu

bildiriminde de, AB’ye yonelik goclin yonetimi ve
sorunlarin  yerinde ¢oziilmesine yonelik  Oneriler
bulunmaktadir. Bildirimde gogiin yonetiminin hem AB,
hem de gociin kaynaklandig: iilkeler i¢in yararli olacagi
ifade edilir. Ancak illegal gé¢ ve insan ticaretinin artmasi
nedeniyle acil 6nlem alinmasinin geregi savunulur. Bu
nedenle AB iilkelerinin gogiin yonetimi konusunda gogle
ilgili igbirliginin artirilmasi ve gogiin kaynagi olan Afrika
ile Akdeniz iilkeleriyle ortak calisma yapilmasi istenir.
Gogmen akimlarinin azaltilabilmesi i¢in de Avrupa’nin
goclin kaynagi olan iilkelere yardim etmesinin yararli
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olacagi belirtilir. Yasam kosullarinin 1iyilestirilmesi,
fakirligin kokiiniin kazinmasi, ekonomik gelisme ve is
olanaklarinin saglanmasi ile iyi yOnetisim ve insan
haklarinin artirilmasinin  goglere alternatif olusturacag:
belirtilir  [20]. Uluslararast Goé¢ Kurumu’na gore
diinyadaki tahmini gé¢men sayist 214 milyondur [21].
Bunun 32,5 milyonu AB’de yasamaktadir. Diger bir ifade
ile diinyanin iigiincii biiyiik niifusuna sahip AB’nin % 6,5
oraninda gé¢meni barindirdigi  anlagilmaktadir [22].
Yukaridaki agiklamalar, AB’nin o6zellikle illegal go¢
konusunda oldukc¢a hassas ve ¢oziim iiretebilmek icin
hem komsularla hem de Afrika ve Akdeniz iilkeleri ile
isbirligi yapmak niyetinde oldugunun gostergeleridir.

Diger taraftan AB vatandasi olan eski gd¢gmenlerin
AB iilkelerinde yasadigi sorunlara yonelik basinda yer
alan haberler dikkat cekicidir. Ornegin 27 Ekim 2005
tarihinde gégmen kokenli yoksullarin yasadigr Paris'in bir
semtinde, polisin kovaladii gé¢men genclerden ikisi
yasamlarint yitirmistir. Bu olay go¢men genglerin
kendilerine yonelik uygulamalara duyduklart tepkiyi
tetiklemistir. Ayrica donemin cumhurbaskani Nikolas
Sarkozy’nin basinda yer alan agiklamalari, isyanin
Paris’in semtlerine ve Fransa geneline yayilmasina neden
olmustur. Bu gd¢cmenlerin ¢ogunlugu 1960°l1 yillardan
beri bulunduklar: tilkelerde toplumsal refahin artmasina
katki saglamiglardir. Ancak birgok Avrupa ilkesinde
dislanarak ikinci sinif insan muamelesi gérmiisler ve
siirlayict  "Yabancilar  Yasasi"na tabii olmuslardir.
Ayrica Fransa ve Almanya gibi tilkelerde yerel diizeyde
bile se¢cme, secilme haklarindan yoksun birakilmiglardir.
Diger yandan vatandaslia gecen gd¢cmenler, yeni statilye
karsin  etnik ve kiltiirel temelli ayrimciliktan
kurtulamamislardir. Demokratik bir go¢men politikasi ve
yurttaglik hukuku olusturulmasi talepleri duymazdan
gelinmis, hatta gé¢menler yasanan issizligin nedeni olarak
gosterilmeye calisilmistir. Sonucta; gé¢menlerle yerli halk
arasinda igsizlik, yoksulluk, egitimsizlik, sosyal ve
kiiltiirel yagama katilim vb. alanlarda ugurumlar olusarak,
“gettolagsma” hiz kazanmustir [23]. Fransa’da 1968 yilinda
sehir merkezleri, fabrikalar veya {iniversite kampuslarinda
meydana gelen is¢i ve dgrenci ayarlanmalarinin aksine,
2005 yilindaki ayaklanmalar, genellikle gd¢cmen veya
etnik azinlik genglerinin binlerce polisle karsi karsiya
geldigi banliydlerde olusmustur. 1970’ler, 1980’ler ve
1990’larda, 2005’e gore daha az siddete sahip isyanlar
giindeme gelmis ancak ne sag ne de sol rejimler

tarafindan  ¢ozilenememistir.  Ciinkii  yOnetimler
problemlerin kdkenindeki sorunu, eski kolonilerden gelen
gocmen azinliklara yonelik (6rnegin  Afrikalilar)
ayrimciligin - sosyo-eckonomik esitsizliklerle artmasini

engelleyememislerdir [24]. Fransa’da giindeme gelen
isyant daha onceki isyanlardan ayiran en 6nemli 6zellik,
¢ok kisa bir siirede iilke geneline yayilmasi, hatta
Almanya ile Belgika'nin (Berlin Briiksel gibi) g¢esitli
kentlerinde de benzer eylemlerin yapilmasidir. Bu
nedenle AB ilkeleri isyanin Avrupa geneline
yayilmasindan korkmuglardir.
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Bu korkuyu hakli ¢ikaracak sekilde 2011 yilinda
Londra sokaklarinda baslayan ve yedi kente yayilan bir
isyan giindeme gelmistir. Ingiltere’de uygulanan ¢ok
kiiltirliilik politikalar1 ve gdgmenlerin entegrasyon siireci
Fransa veya Almanya’dan daha farkli olmasma karsin,
Agustos 2005’te Londa’da giindeme gelen patlamalar ¢ok
kiiltiirliilik  politikalarinin =~ sorgulanmasina  neden
olmustur. Hatta bu olaylarin iilkede uygulanan c¢ok
kiiltiirliilik uygulamalart dolayisiyla giindeme geldigi ve
artik ¢ok kiiltiirlillikten vaz gecilmesi gerektigi goriisii
cesitli kdse yazilarinda yer almaya baslamistir. Ornegin
Ingiliz bombacilarin, ¢ok kiiltiirliiglinin  yanls
yonlendirmesi sonucunda bu felaketi gerceklestirdikleri
belirtilir. Ayrica olay1 gerceklestiren kisileri “El kaide”nin
degil, ¢ok kiiltlirliligiin yetistirdigi; diger taraftan ¢ok
kiiltirliligin  bireylerin  topluma entegre olmasini
saglayamadigi  savunulur. Olayr  gerceklestirenlerin
internet kullanabilen, gerekli malzemeleri marketlerden
alabilen ve topluma entegre olamanus Ingiliz vatandaslar:
odugunu aciklanir [25]. Benzer seklide Ingiltere’de var
olan politik kiiltiiriin ¢ok uzun bir siirede olusturuldugu,
bu nedenle yedi temel politik degere sahip olmanin
o6nemli oldugu ve bunlara sahip olmayanlarin sadece
formal Ingilizler olabilecekleri ifade edilir [26].

Bu degerlerden ilki, politik otorite sabinin halk
olmasi ve secgilenlerin halka hesap verme
zorunlulugudur.  Digeri  tanri  degil, insan
kanunlarimin gegerli olmasidir. Ugiinciisii halkin
secim  sonuclarinin  mesru  kabul edilmesidir.
Dordiinciisti vatandasin megru otoriteye uyma
zorunlulugudur.  Besincisi ~ gruplarin  degil,
bireylerin politik haklarvin varhigidir Altincisi
bireylerin politik ve dini gériislerinde ozgiir
olmalaridir. Son olarak kadin veya erkek her
yetiskin vatandasin, egit politik ve yasal haklarinin
varhgidr.

Ayrica ¢ok Kkiiltiirliiliigiin  Ingiltere’nin temel
politik degerlerini yok etmesi nedeniyle Ingiliz politik
toplulugu i¢in tehlikeli ve vatandasligi degersizlestiren
atil bir sagmalik oldugu savunulur [26].

Yukaridaki gorliglerin  aksine hemen panige
kapilarak ¢ok kiltiirliliigli bir kenara atmadan,
toplumdaki Misliimanlar1 mesru sosyal ortak olarak kabul
edip, devlet ile kilise ve siyaset ile din uzlasmasi
saglanarak, Fransiz tarzi laiklik yerine Bati Avrupa’daki
1liml1 laikligin tercih edilmesii Onerilir [27].

Fransa (2005) ve Ingiltere’deki (2011) toplumsal
tabanlar1 benzer, ancak farkli kiiltiirel siiregclerden gegmis
bireylerin ¢ikardig1 bu iki isyanin benzerlerinin diger AB
iilkelerinde ¢ikmayacaginin garantisi yoktur. Fransiz
hiikiimeti isyan1 bastirmak i¢in kitlesel tutuklamalar, sinir
dist etmeler ve sokaga ¢ikma yasaginin yani sira
Cezayir’in isgaline karsi c¢ikanlar icin uygulanan 1955
tarihli yasayr yeniden yiirirlige koymustur [28].

Dolayistyla AB’nin  disariddan gelecek gd¢menlerin
kontroliiniin yani sira, icerideki yeni vatandas ve eski
gdcmenlerin sorunlarina ¢dziim iiretmesi onemlidir. Aday
tilkelerde Kopenhag siyasi kriterlerine uyulmasini
denetleyen AB iilkelerinin, iceride uygulanan politikalar
yeniden gbozden gegirmesi Oonem arz etmektedir. Aksi
takdirde tiim Birligi derinden etkileyecek sosyal olaylarin
giindeme gelmesi olasidir.

Bir diger goriise gore ise gelecekte Avrupa Birligi,
Avrupa kalesinin smirlarmi  ¢izmek yerine, pazar
ekonomisinin igletilmesiyle ilgilenecektir. Avrupa’nin
calisacak gen¢ niifusa olan ihtiyaci yeni gog¢men
politikalarim1 gerektirecektir. Diger bir ifade ile ulus
devletin  politik olan gd¢men tanimina karsin,
Avrupa’daki gdogmen senaryosu, pazardaki arz - talep
kosullariyla belirlenecektir. Ulus devletler smir 6tesi
ticaret, gecici go¢menlik, turizm v.b. uygulamalarin
kontroliinii bir kenara birakarak, pazarin ihtiya¢ duydugu
hazir ve kayitsiz iggilerin pesine diismek zorunda
kalacaktir. Bu goriise gore Bati, ihtiyag duydugu kalifiye
calisanlarla ilgili pek ¢ok kurali ¢gignerken, ihtiyag¢ sahibi
gocmen veya sigmmacilarla ilgili uygulamalarda
kisitlayict olabilmektedir [29].

Ayrica basta Yunanistan olmak {iizere tim AB
iilkelerini etkileyen ekonomik kriz ve artan igsizlik
ciddiyetini korumaktadir. Bu nedenle ekonomi rayina
girene kadar AB iilkelerinin igeride ¢ok kapsamli sosyal
devlet uygulamalarina yonelecegini ya da disaridaki
gocmenlerin  (siginmact  veya miiltecilerin) AB’ye
gelmelerini  engelleyecek  yardimlar  yapacaklarini
ongoérmek zordur. Ancak yine de AB’nin bu konuda
gayret gostermesi gerekecektir. Ornegin Suriye’deki i¢
savas nedeniyle Tiirkiye’nin Gilineydogu sinirinda sayilari
10,000’lerle anilan Suriyelilerin AB {ilkelerine kagak
olarak gitmesi AB’nin ekonomik ve politik yiikiini
artiracaktir.  Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi Tiirkiye Temsilciligi’ne gore Tirkiye’de, 19
bin, Diinyada ise 16 milyon miilteci veya siginmaci
bulunmaktadir. Tiirkiye’de bulunan siginmacilarin énemli
bir kismu1 Afganistan, Cecenistan, Irak, Iran ve Somali’den
kagmak zorunda kalmis insanlardir. Tiirkiye 1951
Cenevre Sozlesmesi’ne “cografi sinirlama” sart1 koydugu
icin (Dogu’dan gelenleri miilteci kabul etmedigi igin), bu
kisilere uzun vadede iltica etme hakki taninmamaktadir.
Tirkiye’de bulunan bu siginmacilar gelecekte Avrupa
Birligi ya da ABD, Avustralya veya Kanada gibi ii¢lincii
ilkelere gidebilmek umuduyla beklemeye devam
etmektedirler [30]. Diger taraftan basinda sik sik
siginmacilarin  AB  iilkelerine kacak olarak girmeye
calistiklart bilgileri yer alir. Hatta yakin bir dénemde
AB’ye gecmeye calisirken yakalanan sigmmacilarin
Edirne’deki “Alikoyma Merkezi”’nde tutulduklari ve
merkezin sartlarinin protesto edildigi haberi yer almstir
[31,32].
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Bunlara ek olarak iltica hakki olmayan bu
siginmacilarin ~ Tirkiye’de  daha ne kadar siire
kalabilecekleri, kalsalar bile konumlarinin ne olacagt, v.b.
AB katillm miizakeresi devam eden Tirkiye ve
dolayisiyla AB igin asilmasi gereken sorunlardandir.
Omegin 1999 yilindaki Cegenistan savasi sonrasinda
Tirkiye’ye gelen yaklasik 2000 Cegen Fenerbahge,
Yalova ve Beykoz’daki kamplarda veya akrabalarin
yaninda yasamaya devam etmektedirler [33,34,35]. Diger
taraftan 2011 yilinda Afrika ve Orta Dogu iilkelerinde
baslayan ve hizla yayilan savas ve degisim siireci yeni
gogmen ve miiltecilerin iiretilmesinde etkin olmustur.
Eger Suriye’deki savas diger Orta Dogu Ulkeleri’ne
sigrarsa, mevcut durum daha da agirlagabilecektir [36,37].
Dolayistyla adi gdogmen, miilteci veya siginmaci da olsa
disaridan Tiirkiye’ye gelen bireyler, Tiirkiye’den daha iyi
kosullara sahip AB ve diger Batili iilkelere gitme ve
yerlesik bir diizene gecme egilimi igerisinde olacaklardir.
Bu nedenle go¢men sorununun hem Tiirkiye hem de
Avrupa Birligi i¢in Onemini uzun vadede korumaya
devam edecegi soylenebilir.

III. GENISLEYEN AVRUPA BiRLiGI’NE
DOGRU GOCMEN YONELIMi

Uluslararas1 Go¢ Organizasyonu’na gore gogcler
kalici, uzun ve kisa siireli olmak iizere iice ayrilabilir.
Kalic1 gog bir iilkeye gidip oraya yerlesmeyi ifade eder.
Bugiin Avrupa’da yasayan ¢ogu Afrika veya Hindistan
kokenli AB vatandaglar1 bunun 6rnegidir. Uzun siireli go¢
Ornegi olarak, baska {ilkelere g¢alismaya gidip siirenin
sonunda iilkesine donenler o6rnek olarak verilir. Son
grupta ise turistik amacgli gezi yapanlar veya mevsimlik
is¢iler yer almaktadir. AB agisindan ilk ve ikinci gruptaki
gocler 6nemlidir. Ciinki bu kisilerin ¢aligtiklar1 ve AB’de
yasadiklart dénemde sosyal hak talepleri olacaktir. Bu
nedenle go¢ ve gocmenler devletler tarafindan kontrol
edilmek istenmektedir. Ayrica azmnlik veya gé¢menlerin
etno-kiiltiirel ve dini farkliliklarini normal demokratik
goriismeler yerine devletin giivenligi kapsaminda ele alma
egilimi  artmaktadir. Ciinkii  gé¢menlerin  kiiltiirii
¢ogunlugun ulusal, toplumsal ve kiiltiirel varligina tehdit
olarak algilanmaya baglanmistir. Bu durum azinlik ve
gocmenlerin  demokratik katilim veya haklar1 ig¢in
miizakere etme olanaklarmin  “devletin  giivenligi”
gerekgesiyle kisitlanabilecegini ifade etmektedir [38,8].

Gog¢ ve gogmenleri incelerken, “Neden insanlar
kendi iilkelerini birakarak baska iilkelere gitmek isterler,
AB’yi ¢ekici kilan nedir?” sorusunu arastirmak yararl
olacaktir. Uluslararast Go¢ Organizasyon’una gore AB’ye
yonelik gogle ilgili bes ¢ekici ve iki itici etken soz
konusudur. Cekici etkenler arasinda AB’deki daha iyi
yasam sartlar1 ve maaslar, diger insanlarin gé¢ deneyimi,
daha 1iyi is olanaklar1 ve daha fazla kisisel Ozgiirliikler
sayilmistir. Kendi iilkelerinde bu olanaklara sahip
olmayan bireylerin AB’de sahip olabilme 6zlemleri,
AB’yi gekici kilmaktadir. Ornegin Avrupa’da igsiz kalan
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bir Tirk Vatandasi yillar once issizlik maasi
alabiliyorken, Tirkiye’de issizlik maasi uygulamasina
ancak 2002 yilindaki AB entegrasyon caligmalari ile
gegilebilmistir. Ayrica Tirkiye’deki issizlik maasi, AB
iilkelerine gore daha disiiktlir. Dolayisiyla AB’de issiz
kalan birey, Tiirkiye’ye gelip is aramak yerine orada
issizlik maasi almayr tercih etmektedir. Itici etkenler
olarak da etnik problemler ve kendi iilkelerindeki
ekonomik  kosullar  sayilmistir  [27,39].  Ornegin
Tirkiye’den  Avrupa’ya giden Tirk, Kirt veya
Cerkeslerin Avrupa’da kendi diaspora olusturmalart gibi.

Diger taraftan 2004’teki genislemeyle AB
tarihinde ilk kez on iilke ayn1 anda iiyelige kabul edilmis
ve Avrupa’nin dogusu ile batisinin birlesmesi biiyiik
Olciide gerceklesmistir. Genislemede Kibris, Malta ile 8
Orta ve Dogu Avrupa Ulkesi, (AB8: Cek Cumbhuriyeti,
Estonya, Litvanya, Letonya, Macaristan, Polonya,
Slovenya, Slovakya), AB iiyesi olmustur. Ayrica
2007°deki altinc1 genisleme ile Bulgaristan ve Romanya
(AB2) AB iiyesi iilkeler arasina katilmistir. Hirvatistan’in
2013’te iiye olmasi beklenirken, Tiirkiye ve Izlanda’nin
katilim miizakereleri devam etmektedir [40,41].

AB iiyeleri, gecis siirecinde yeni liyelerle yedi yila
kadar uzatilabilen ikili anlasmalar yapabilmektedir. Bu
donemde yeni iiyelerin vatandaglarinin yogun olarak AB
iilkelerine go¢ ettikleri  belirtilir.  Ornegin 2004
genislemesinden sonra Ingiltere, Irlanda ve Isveg, kendi
isglici piyasalarim1 yeni {yelere a¢mistir. Bunlari
Finlandiya, Ispanya, italya, Portekiz ve Yunanistan
(2006), Hollanda ve Liiksemburg (2007), Belcika ile
Fransa (2008) ve Danimarka (2009) izlemistir. Diger
taraftan Almanya ve Avusturya 2011 yilina kadar isgiicii
piyasasina kisitlama koymus, ancak Almanya bu karari
bozarak 2008’in sonunda nitelikli isgiici gegisine izin
vermistir. Benzer sekilde 2007 genislemesinden sonra 10
AB iiyesi (Cek Cumhuriyeti, Estonya, Finlandiya, Isveg,
Kibris, Letonya, Litvanya, Polonya, Slovenya, Slovakya)
hemen isgiicii piyasalarint Bulgaristan ve Romanya’ya
acmuslar, digerleri ise ya uygulamalarini basitlestirmisler
ya da bazi kisitlamalar1 kaldirmuglardir. Bu siirecte AB8
iiyelerinin gocii daha ¢ok Ingiltere ve Irlanda’ya; Bulgar
ve Romenlerin gocii ise dil ve kiiltlirleri kendilerine
benzeyen Ispanya ve Italya’ya dogru yonelmistir. Ancak
(irlanda haric) yine de 15 AB iilkesine (AB15), AB iiyesi
olmayan iilkelerden gelen gdg¢men sayisinin, yeni lye
olan iilkelerden (AB8, AB2) gelenlerden daha fazla
oldugu belirtilir. Ayrica daha dnceden korkuldugu gibi 10
iilkeden gelen go¢cmenlerin AB15 vatandaslarinin islerini
ellerinden almadig1 ya da onlar igsiz birakmadigr ifade
edilir. Sadece bazi sektorlerde yeni ve kalifiye iscilerin
yerlileri isinden ettigi, ancak igsiz kalanlarin baska isler
bulabildigi ortaya ¢ikmustir. Bir diger korku olan yeni
gelenlerin refah devletinin olanaklarima daha bagiml
olacaklarma dair herhangi bir bilgi edinilmemistir. Ayrica
yeni iilkelerden AB15 iilkelerine giden geng¢ beyinlerin
kendi {ilkeleri i¢in baglangicta kayip olduklari, ancak
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iilkelerine tekrar dondiiklerinde ekonomiye ciddi katki
sagladiklar1 saptanmistir [42]. Her ne kadar AB
geniglemeleriyle i¢ gdcmenlerden isgiicii ihtiyaci
saglanmast hedeflese de, disaridan gelen gd¢menlerin
sayisinin i¢ gd¢cmnlerden daha fazla olmast AB’nin
calisacak dis gogmen ihtiyaci oldugunu o&rneklemesi
acgisindan onemlidir.

2004°te AB tiyesi olan 10 iilke ve 2007’de iiye
olan Bulgaristan ve Romanya ile Tirkiye’den AB’ye
yonelik goclerin nedenlerini inceleyen arastirmada ise
karma sonuglara ulagmigtir [43].

Ilk grubun gé¢ egiliminde ekonomik, is ve ailevi
nedenler etkendir (Cek Cumhuriyeti, Letonya ve
Slovenya). Ikinci grupta genellikle finansal ve
ekonomik etkenler soz konusudur (Macaristan,
Litvanya, Slovakya ve Tiirkive). Uciincii grupta
finansal motifler rol oynamaktadwr (Bulgaristan ve
Romanya). Akdeniz iilkelerinden érnegin Malta’da
ailevi nedenlerle gé¢ soz konusuyken, Kibris'ta is
bulma ile ailevi nedenler 6n plandadir.

Ayni aragtirmada bes y1l icerisinde AB’ye yonelik
go¢ istegi incelenmistir. Eurobarametre’deki sorular
dikkate alinarak yapilan arastirmadaki ilk soru genel goc
egilimine yonelik ve “Bir kag ay veya 5 yil igerisinde
AB’ye gitmek ve yasamak ister misiniz?”’dir. Bu soruya
“evet” diyenlere “5 yil igerisinde AB igerisinde baska bir
ilkeye gdgmek ister misiniz?” sorusu sorulmustur. Son
olarak “Anadili sizinkinden farkli olan bir AB iilkesinde
yasamak ister misiniz?” sorusuna yer verilmistir. Sorulara
verilen yanitlara gore AB’ye go¢ isteginin derecesi
Olciilmiistiir (¢ok fazla, ¢ok, ¢ok degil, hig). Anket
sonuglarina gore ortalama % 23,2 oranindaki katilimci
AB’ye yonelik gog¢ istegi oldugunu belirtmistir. Ayrica
isteklilik orami iilkelere gore farklilik gostermektedir.
Tiirkiye’de AB’ye yonelik go¢ yonelimi % 34 iken;
Kibris, Malta ve Slovenya’da % 9,7; Cek Cumbhuriyeti,
Macaristan ve Slovakya’da ise % 11,3’tiir. Tiirkiye’ye en
¢ok vyaklasan ilkeler % 23,5 ile Romanya ve
Bulgaristan’dir. Arastirmada belirtilen gb¢ oranlarinin
gergeklesenden daha  yiikksek  oldugu  Orneklerle
aciklanmustir. Katilim miizakerelerini siirdiiren
Tirkiye’nin uygulamada AB diizeyinde azinlik haklari,
siyasal, kiiltiirel haklar ile hukukun {stiinliigiine
ulagamamis olmasi, Tiirk vatandaglari i¢in AB’yi cazip
kilmig olabilir. Ancak aday bile olsa, iiye olmamis bir
iilke vatandasinin AB’ye gitmek i¢in gerekli Schengen
vizesi i¢in talep edilen belgeler, katilimci nezdinde
caydirict etki olusturabilecek diizeydedir. Bu nedenle son
iki genislemeye benzer sekilde, eger AB iilkeleriyle gegis
stirecinde ikili anlagmalar yapilirsa, Tirkiye’den AB’ye
yonelik gociin daha fazla ancak iiyelikten sonra daha az
olacag1 ongoriilebilir.

IV.  YASLANAN AVRUPA BIiRLiGi VE ARTAN
SOSYAL YUK

Avrupa Birligi ile ilgili raporlarda niifusun giderek
yaslandig1 belirtilmektedir. Hem yaslanan bir niifusa
sahip olmak hem de bu niifusla kalkinmay1 ve biiylimeyi
stirdiirmek kolay degildir. Ayrica AB’ye yeni dahil olan
on iki ilkenin gen¢ niifusunda azalma oldugu
belirlenmistir (Malta ve Kibris harig). Ozellikle 1980’ler
oncesine kadar bu iilkelerde dogum orani yiiksekken,
daha sonra bu oranin distigii belirtilir. Hatta
Macaristan’da diger on bir iilkeden farkli olarak dogum
orani 1970’lerden beri diismektedir. Orta ve Dogu
Avrupa Ulkeleri’nin (ODAU) [44] 1970 ve 80’lerdeki
dogum oranlar1 Macaristan’dan daha yiiksek oldugu igin,
2000 yilinda 15 yas alt1 geng niifusun toplam niifusa orani
% 20 ve 60 yas Ustii niifusun toplam niifusa orani ise %
18°dir. Ancak bu iilkelerin niifusu giderek azalmaktadir.
Bu durum {i¢ nedene baglanabilir. Birincisi etnik ve dini
azinliklarin go¢ etmeleridir. ikincisi bu iilkelerde daha az
¢ocuk dogmasidir. Sonuncusu ise durgunluk ve yasam
beklentilerinin  azalmasi sonucunda Oliim  oraninin
(6zellikle erkeklerde) artmasidir. 1980 ve 1990’11 yillarda
ODAU’inden daha fazla gd¢ olmasi, o yillarda giindeme
gelen politik degisikliklerin  yaratti§i  belirsizlikten
kaynaklanmig olabilir. 1990’larda Bosna, Kosova ve
Hirvatistan’dan  6zellikle Bulgaristan, Polonya ve
Romanya’ya etnik gogler olmustur. Demir Perde
yikildiktan sora ise ODAU’i serbest dolasim haklarim
genellikle Bati Avrupa’ya, kisa donemli turist ya da isgi
olarak kullanmustir. Ornegin Almanya’ya i¢ savaslar veya
sirgiinler sonucunda miilteci ya da gocmenler
yerlesmistir. 1990’11 yillarda ise Yahudilerin Almanya’ya
yerlesmesi kabul edilmistir [45]. ikinci olarak 1990l
yillarin ortalarinda dogum oraninin ve liimlerin artmasi
nedeniyle ODAU’i kendi vatandaslarmin baska iilkelere
goclerinden daha c¢ok etkilenmeye baslamistir. Bu
donemde rejim degisiklikleri nedeniyle &zellikle belirli
yasin Uzerindeki insanlarin fakirlik, sosyal haklarin
kesilmesi ve saglik hizmetlerinin parali olmasi nedeniyle
olim oranlar1 artmistir. Diger taraftan sagliksiz yasam
kosullar1, artan alkol tiiketimi ve trafik kazalar1 6liim
oranmi artiran etkenler arasinda yer alir. 15 AB (AB15)
iyesinde dogum oranlart 1960’larin ortasi itibariyle
diizenli bir sekilde diiserken, ODAU’inde bu durum fakls
bir seyir izlemistir. 1970°li yillarda ODAU’indeki kanun
evli ve cocuklu olanlara ev verilmesini 6ngérdiigii igin
dogum orani yiikselmistir. Bu donemde ailelerin ¢ocuk
sayisi genellikle ikiden fazladir. Ayrica fabrikalarda
calisan kadinlarin ¢ocuklarina yonelik kres v.b. hizmetler
sunulmast onlarin hem anne olmalarini hem de
profesyonel yasantilarina devam etmelerini saglamistir.
Bu nedenle bu iilkelerde erken yasta ¢ocuk sahibi olmak
daha belirgindir. Halbuki Bati Avrupa’da ¢ocuk sahibi
olmak ya da aile kurmak ileri yaslara ertelenmektedir.
Pazar ekonomisinin ODAU’ne girmesiyle birlikte Batinin
dogum aligkanliklar1 kabul edilmeye baglanmis ve bunun
sonucunda dogum oranlar1  diigmiigtir.  1990’lar
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sonrasinda ODAU’indeki kadin basina diisen gocuk sayisi
1,5’e inmistir. Niifusu tesvik eden Katolik dininin yaygin
oldugu Polonya’da bile 1980’lerin ortalarinda 2,5 olan
¢ocuk sayisi, 1990°larda diismiistiir [46].

Bir taraftan hem ODAU’inde hem de ABIS5
iilkelerinde niifusun ¢ok az artmasi, genglerin sayisin
azaltirken, diger yandan yash niifusun toplam ve ¢alisan
niifusa olan oranmi artirmustir. Uretimden cekilmis ve
emekli olmus yasli niifusun saglik harcamalariin
fazlaligi AB iilkelerinin sosyal yiikiinii de artirmaktadir.
Yagslanan toplumlarda en 6nemli gereksinim bakimdir.
AB15’teki yasam beklentisi artip dogum orani azaldikea,
bakima ihtiyaci olan yaslhlarla, aile igerisinde yaslilara
bakabilecek gencler arasindaki bosluk biiylimektedir [47].
Dolayisiyla Avrupa’nin geng ve ¢alisacak niifusa
gereksinimi armaktadir.

27 Avrupa iilkesinde yapilan diger bir arastirmada,
2020 yilinda Avrupa’da 65 yas ve {stii bireylerin
sayisinin % 20’ye ulasacag belirtilir. Bu durum ozellikle
yaglilarin devletin bakimina olan talebinin artacagin
gostermektedir. Fakat ekonomik kriz dolayisiyla
uygulanan siki biitge politikalari, kamu hizmetlerini
azaltabilecek, dolayisiyla daha fazla yasliya bakimi
zorlastiaracktir. Diger taraftan devletin bakamayacagi
yaslilara, yakinlarinin bakma olasilig1 dikkate alinacak
olursa, 2004 yilinda Avrupa Birligi icerisinde yaslilarin
bakimini istlenme oran1 % 25 ve AB15’te ise % 21°dir.
Diger bir ifadeyle ABI15 iilkelerinin vatandaglarina gore
yeni iyeler akrabalik iligkilerine daha c¢ok Onem
vermektedirler [48]. Yaslanmis niifus nedeniyle artan
bakim gereksinimleri refah devletinin yeni uygulamalar
gelistirmesini dnermektedir. Bu kapsamda ya devletin ve
vatandaglarin  yiikiinii paylastiran bir karma model
gelistirilebilir, ya da yasllarla ilgili her tiirlii yiik (is, aile
ve yaslilarin bakimi) calisanlarin sirtina binerek onlarin
daha cok ezilmesine neden olabilir.

Diger taraftan 1960’1 yillarin ortasindan beri
disen dogum oranlarma karsin son yillarda AB27
ilkelerinde dogum oranlarmin diisiik de olsa arttig1
gozlenmektedir. Kadin basina diisen dogum orani eger 2,1
diizeyinde ise niifusun kendisini yenilemesinin miimkiin
oldugu ifade edilir. Diger bir deyisle anne ve baba 6lse
bile onlarin yerine gegecek iki ¢ocuk ve ayrica 0,1
oraninda fazla niifus olacaktir. Ancak 2002 yilinda
AB’deki dogum oranmin 1,45 oldugu belirlenmistir.
Hatta Avrupa Komisyonu'nun yayimladi§i raporda
(Green Paper), 2003 yilinda Avrupa’daki yillik dogal
niifus artig oraninin % 4 oldugu, Kibris ve Malta disindaki
yeni liyelerde niifusun azaldigi ve pek ¢ok iilkede gégmen
aliminin niifus artist igin zorunluluk oldugu ifade edilir.
Ayrica AB iilkelerindeki dogum oraninin niifusu
yenilemeye yeterli olmadigt agiklanir. Bu durumun en
belirgin nedenleri olarak dogum yapmanin ertelenmesi ve
¢ok cocuk yapma konusunda ilerleme kaydedilememesi
ifade edilir [48]. 2009 yilinda AB27’deki dogurganlik
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oraninin  1,59’a yiikseldigi ac¢iklanmistir. Bu artista
Irlanda (2.07), Fransa (2.0), Ingiltere (1,94) ve Isve¢’in
(1,94) katkis1 oldugu goriilmektedir. AB iilkeler arasinda
en diisiik dogurganlik orani ise Letonya, Macaristan ve
Portekiz’dedir (kadin basina 1,3 gocuk) [50].

Geniglemis  Avrupa’daki yasam  kosullarin
algilayabilmek i¢in diger bir veriyi daha incelemek yararl
olabilir. 1 Ocak 2011 verilerine gore AB27’nin niifusu
502,5 milyondur. Bu rakam diinyadaki (7 milyar) her 14
kisiden birisinin AB’de yasadigimi gostermektedir. Euro
bolgesinin niifusu ise 331,9 milyondur. Euro alanindaki
Estonya, Slovenya ve Slovakya’nin niifusu ¢ikarildiginda
bu rakam 323,1°¢ diigmektedir. Bu rakam son iki
genislemeyle eklenen niifusun 179,4 milyon oldugunu
anlatmaktadir [51,52]. AB Niifusu Cin (1.336 milyon) ve
Hindistan’dan (1.189 milyon) sonra diinyada tiglinci
siradadir. Diger taraftan AB icerisindeki yillik dogum
oranm1 2004°te % 10,2 iken, 2010°da % 9,83’¢ diismiistiir
[53,54]. Bu rakamlar AB27 genelinde diisiik de olsa niifus
artis1 oldugunu gostermektedir. Ancak artig oran1 Avrupa
niifusunun kendisini yenilemesi i¢in gerekli oranin (%
2,1) altindadir. Bu sayilar Avrupa’nin disaridan gelecek
gbemen niifusa ihtiyaci olacagini isaret etmektedir.

Ayrica 2011 yili istatistiklerine gore bir AB
iilkesinde dogan ancak dogduklar1 {iilkede yasamayan
bireylerin sayisi 32,5 milyondur. Bu say1 toplam AB
niifusunun % 6,5’ini temsil etmektedir. Bunun sadece %
30°u (12,3 milyon) diger bir AB iilkesinin vatandasidir.
AB tiyesi olmayan iilkelerden gelen gd¢menler arasinda
en kalabalik grubu 7,2 milyon ile Tiirk, Arnavut ve
Ukraynalilar olusturmaktadir (% 36,7). Bunlar1 sirasiyla
Afrikalilar (% 25,2), Asyalilar (% 20,9), Amerikalilar (%
16,4) ve Okyanusyalilar (% 0,9) izlemektedir [55]. Diger
taraftan Avrupa Komisyonu 2020 yilinda sadece saglik
sektoriinde 1 milyon uzman personal ac¢igmin olacagini
ongormektedir. Bu kapsamda ozellikle AB’ye gelmek
isteyen  gOo¢menler  arasindan  ihtiyag  duyulan
meslektekilerin kabulii 6nerilmektedir [56]. Sonug olarak,
AB’de diigiikk bir niifus artis1 olsa da bu oranin AB’yi
genclestirebilecek ve Birligi ayakta tutabilecek aktif bir
niifus liretme kapasitesine yetmeyecegi anlasilmaktadir.
AB niifusunun ii¢ katina yaklasan Cin’de bile dogum
oraninin AB’den daha fazla (% 1,68’¢ karsilik %
1,59’dur) oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla AB disaridan
gelecek, geng ve dinamik gé¢cmen niifusa gereksinim
duymaya devam edecektir.

Diger taraftan ekonomik krizin etkisiyle artan
igsizlik diger bir sorundur. Eurostat verileri dikkate
alindiginda 2011 sonu itibariyle Avrupa Birligi’'ndeki
igsizlik oraninin (Aralik 2011 % 10,6 ve Mart 2012 ise
% 10,9) Turkiye’den daha yiiksek (% 8,3) oldugu
goriilmektedir [57]. Hatta Euro Boélgesinde bu oran %
11’]ere ulagmis ve en yiiksek issizligin % 24,3 orani ile
Ispanya’da oldugu anlasiimaktadir [58]. 2008’de ¢ikan
ekonomik kriz AB’yi derinden etkilemis, sadece issizlik
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orani artmakla kalmamis, basta Yunanistan olmak {izere
iye {lkelerde ciddi ekonomik sorunlar yaganmaya
baslamigtir. Yunanistan’da yapilan se¢imler sonucunda
hiikimet kurulamamig ve segimlerin tekrarlanmasina
karar verilmistir. Hatta krizi ¢ok siddetli yasayan
Yunanistan’in AB’den c¢ikacagi ve Drahmi’ye donecegi
v.b. haberler basinda yer almaktadir [59,60]. Diger AB
iilkelerinde de ekonomik kriz nedeniyle, hiikiimet
degisikleri giindeme gelmistir. Ornegin Italya ve Fransa
gibi [61]. Tirkiye, AB iilkeleri ile karsilastirildiginda
gerek igsizlik orani, gerekse ekonominin gidisati
acisindan bazi AB iilkelerine gére daha iyi durumdadir.
AB aday iilkesi olan Tiirkiye’nin bu durumu AB tarafinda
dikkate alinabilir.

Ozellikle 2008 eckonomik krizi nedeniyle AB
iilkelerinde igsizlik oranlar1 yiikselmis olsa da bazi
sektorlerde isgiicli talebi devam etmektedir. Ancak bu
talep AB igerisinden karsilanamaktadir. Cilinkii hem
kitadaki niifus artis1 diisiik hem de insanlarin dmiirleri
uzamaktadir. Bu nedenle kitadaki yash niifiis sayisi
artmug, diger taraftan isgiicli arz1 daralmistir. Bu durum az
sayidaki gen¢ calisanin, giderek daha fazla yasliya
bakmasin1  gerektirmektedir. Dolayisiyla  gelecekte
Avrupa kitasinin ekonomik ve sosyal programlari tehdit
altina girmesi miimkiindiir. Bu nedenle karar vericilerin
AB vatandaglariin geleceklerini garanti altina alabilmek
icin  yeni tercihler yapmalar1 gerekebilir [62].
Tiirkiye’deki geng ve dinamik niifus potansiyelinin, AB
isgiicii agisindan degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

V. SONUC

Avrupa iilkeleri kendi aralarinda kurduklari ve
stirekli genislettikleri AB’de kontrolleri disinda olaylarin
olmasindan memnun degildirler. Miilteciler, gdgmenler ve
yasal olmayan yollarla AB’ye gelmek isteyenlerin
(disaridakiler)  talepleri, AB  tarafinda  karsilik
bulmamaktadir. AB iiyesi iilkeler giris ¢ikiglar1 kontrol
etmek, ihtiyaglari oraninda ve nitelikte gogmenin igeriye
almmasini saglamak igin kurallar olusturmuslardir. Bu
kurallardan olan serbest dolasim hakki sadece iiye
iilkelerin  vatandaslart1 icin  gegerliyken, vatandas
olmayanlar baslangicta vatandaslik ilkesi ile daha sonra
da Schengen uygulamasi ile ayrt tutulmus ve
otekilestirilmislerdir [63]. Gelismis AB iyeleri, yeni
aldiklar1 tyeleri de gelistirmektedirler. Ancak bunun
karsiliginda yeni iiyelerin vatandaslar1 kendi devletlerine
ve dolayisiyla AB’ye vergi ddeyerek, ekonomik, politik
ve sosyal avantajlardan yararlanmaktadir. Digaridakilere
ise ancak gereksinim duyuldugunda doniilmektedir.
Ormegin Roma Antlasmasindan 1973’e kadar Topluluk,
disaridan yogun olarak gé¢gmen ve galisacak isci talebinde
bulunmustur. Ancak 1973°teki petrol krizi ve degisen
politikalar sonucunda, hedeflenen kalkinmaya ulasildig:
icin, artik eskisi gibi disaridan isci talepleri yapilmamaya
baglanmigtir.  Ayrica  genislemelerle  birlikte  isci

gereksiniminin bir kismu AB iiyelerinden saglanmaya
caligilmugtir.

Diger taraftan AB’de yasayan eski gd¢men ve yeni
vatandaglarla ilgili sorunlar artmaktadir. AB sorunlarin
iizerine giderek ¢oziim iiretmek durumundadir. Eger AB
iilkelerinde yoksul ve kenar mahallelerde yasayan
vatandaglar  i¢in  esit ve adil uygulamalar
gerceklestirilemezse bu bireylerin marjinallesmesi s6z
konusu olabilir. Pek ¢ok nedeni olan marjinallesmenin en
onemli nedenleri arasinda Avrupa devletlerinin
gocmenlere yonelik ayrimecir uygulamalari, toplumdan
dislanma, issizlik, egitimsizlik, yoksulluk veya polis
baskist v.b. sayilmaktadir. Ornegin 2005 yilinda
Fransa’da meydana gelen olaylar bunun 6rnegidir. Diger
taraftan Fransa’da Mayis 2012°de Cumhurbagkani se¢ilen
sosyalist aday Francois Hollande’nin se¢im programinda
yer alan iretim, vergi sistemi ve egitimdeki degisiklik
Onerilerinin bu bireyleri nasil etkileyecegini zaman
gosterecektir [64]. Ancak 2008’den beri devam eden
ekonomik kriz, igsizlik ve durgunluk devam ettigi siirece,
yonetimler istese de finansman boyutu agir olan kapsamli
projelerin yapilabilecegini 6ngérmek zordur. Ancak ¢ok
ciddi yatirimlar gerektirmeyen gesitli hukuki ve politik
diizenlemelerin  gergeklestirilmesi miimkiin  olabilir.
Bunlara ek olarak AB icerisinde “irk¢1” egitimlerin artma
olasiligt  dikkatle alinarak ¢dzmenin  yOntemleri
aragtirtlmalidir. Aksi takdirde “igeride” sadece ekonomik
degil, insani faturasi agir olan ciddi sorunlar yaganabilir.

Ayrica en kapsamli genisleme ile iiye sayis1 27’ye
ulasan AB vatandaslarinin yaglandig1 anlagilmaktadir. AB
genelinde dogum oranlar1 diisik oldugu i¢in, mevcut
yapiyla su andaki isgiicii talebi karsilasa bile, gelecekte
yetersiz kalabilir. Yaslanan niifus nedeniyle artacak
sosyal harcamalar (6rnegin saglik, bakim), ¢alisan geng
kesimin yiikiinii artiracaktir. Dolayistyla uzun vadede AB
disaridan calisan talebinde bulunmak zorunda kalacaktir.
Ancak yiiksek oranda isgiicii gocii, go¢ alan ilkelerde
ekonomik, hukuki ve sosyal degisiklikler gerektirmekte-
dir. Ornegin vasifsiz iscilerin egitilmesi gibi. Disaridan
gelecek gocmenlerle birlikte, AB miizakerelerini
stirdiiren Tiirkiye ddevlerini yerine getirip iiye olabilirse,
AB’ye geng niifus (yas: medyan 28,8) enjekte edebilme
potansiyeline sahiptir [65]. Ancak Tiirkiye AB’nin
gbzlinde biiylimiis ve hazmetme Kkapasitesini asacagi
sOylentileri dile gelmistir. Ayrica hazirlik déneminin 10
yil gibi bir siire alacagi ve katilim siirecinin diger
iilkelerden farkli olacagi belirtilir. Ciinkii Tirkiye’nin
AB’ye gore gen¢ niifusu, cografi konumu, ekonomik,
giivenlik ve askeri potansiyeli, kiiltiirel ve dini 6zellikleri
bunu etkilemektedir. 2011 AB Tiirkiye Raporunda
Tiirkiye’nin Orta Dogu ve Kafkasya 6zelinde bolgesel ve
uluslararasi istikrara hizmet edebilecek kapasitesi ve bu
iilkeler icin haklar, 6zgiirlikler ve hukukun istiinliigi
acisindan  model  olabilecegi  aktarilir.  Raporda
Tiirkiye’den AB’ye yonelik go¢ egiliminde cekici tarafin
maag farkliliklari, itici tarafin ise i¢ pazarindaki durum
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oldugu belirtilir. Eger Tiirkiye’deki genglere yonelik is
olanaklari ile birlikte egitim, saglik ve sosyal politikalar
gelistirilebilirse, Batiya yonelen gbé¢  baskisinin
azalabilecegi ifade edilir. Ayrica 2010-2015 déneminde
Tirkiye’nin niifus artist ve dogum oraninin da
diisebilecegi aktarilir. Bu siiregte AB’nin Tiirkiye’yi daha
iyi tanimasi, Tirkiye’nin de gecise yonelik daha radikal
kararlar almasi ve uygulamasinin yararli oldugu ifade
edilir [66]. Bunlara ek olarak Tirkiye Rusya
Federasyonu, Kafkasya, Orta Asya ve Orta Dogu enerji
koridorunda yer almaktadir. Tirkiye’nin Kafkasya ve
Orta Dogu tlkeleriyle sinirlart mevcuttur. Ayrica Orta
Dogu iilkeleriyle 6nemli su kaynaklarini paylasmaktadir.
Dolayisiyla AB ve Tirkiye’nin karsilikli  isbirligi,
Tiirkiye’'nin =~ AB  iyeligini ve  entegrasyonunu
kolaylastirarak, AB’nin gelecekteki siirdiiriilebilirligi i¢in
gerekli  geng, dinamik ve kalifiye isgiiciini
karsilayacaktir.
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