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ADLI MUHASEBE VE BiLiMSEL MUTALAA MUESSESESI: CEZA
Y ARGILAMASI ORNEGI*

Fevzi Serkan OZDEMIR ©*

Oz

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu 'nda “Cumhuriyet Savcisi, katilan, vekili, siipheli veya sanik, miidafi veya
kanuni temsilci, yargilama konusu olayla ilgili olarak bilirkisi raporunun hazirlanmasinda degerlendirilmek iizere
va da bilirkisi raporu hakkinda, uzmanindan bilimsel miitalaa (uzman gériisii) alabilirler.” hiikmii yer almaktadur.
Bu miiessesenin varligi maddi gercegin ortaya ¢ikartlmasi ve yargilamanin adilligi bakimindan énemli kabul
edilmektedir. Nitekim adli makamlar tarafindan aldirilan bilirkisi raporlarinda miitalaa olunan hususlarin davali
veya davaci tarafindan kabul edilmemesi veya uygun bulunmamast durumunda bu miiesseseden yararlanilmakta
ve bilirkisilerin raporuna, uzman goriisii ile bir nevi mukabele edilebilmektedir. Bu ¢alismada gerceklesen somut
bir adli olayda hakkinda yargilama baslatilanlar eliyle ibraz edilen bilgi ve belgelere bagl kalinarak, muhasebe
bilim uzmani sifatiyla, bu ¢calismanin yazarindan talep olunan muhasebe, denetim ve adli muhasebecilik literatiirii
ve uygulamalart konulu teknik miitalaa konusuna akademik olarak dikkat ¢ekmek ve bu hususta konuyla ilgili
olabilecek tiim taraflarda farkindalik yaratmak amaclanmaktadir. Miitalaaya konu olayin 6zii sikdyete bagh
olarak bir bakanhgn teftis kurulu tarafindan éozel hukuk tiizel kisiligi altinda faaliyet gosteren bir kooperatif
isletmesinde baslatilan sorusturma ve buna bagl olarak gerceklesen yargilama sirasindaki bilirkisi
incelemelerinin degerlendirilmesidir.
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FORENSIC ACCOUNTING AND SCIENTIFIC OPINION FOR THE
REAL CRIMINAL CASE

Abstract

The subject of scientific opinion is regulated in the Turkish Criminal Procedure Law (No: 5271). According to
this regulation, the prosecutor, participant, attorney, suspect or defendant, defense counsel or legal representative
can get scientific opinion from an authority to be evaluated in the preparation of the expert report or the expert
report. The existence of this opportunity is considered important in terms of revealing the material truth and
fairness of the trial and used in cases where the evaluations of the expert reports received before are not accepted
or not found appropriate by the parties of the trial. A kind of response is given to the expert's report with a
specialist who has particular proficiency. In this study, it is aimed to draw academic attention to the technical
opinion (on accounting, auditing and forensic accounting literature and practices) requested by the author of this
paper as an accounting scientist based on the information and documents provided by the defendant about the
criminal case. And it is desired to raise awareness in all parties that may be related to this issue. The subject of
this opinion is evaluating of the investigation initiated in the cooperative enterprise operating under private law
by a ministry's inspection board and the expert examinations during the trial initiated depending on the complaint.

Keywords . Forensic Accounting, Accounting specialist, Scientific opinion, Turkish Criminal
Procedure Law.

Jel Classification 1 M41, M49, K13, K14.

GIRIS

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK), ceza yargilamasi sirasinda taraflara bilirkisi
segme ve bilirkisilerin uzmanlik goriisiinden yararlanabilme imkan1 sunmaktadir. Nitekim anilan
Kanun’un 67/6’nc1 maddesinde® “Cumhuriyet Savcisi, katilan, vekili, siipheli veya sanik, miidafi veya
kanuni temsilci, yargilama konusu olayla ilgili olarak bilirkisi raporunun hazirlanmasinda
degerlendirilmek iizere ya da bilirkisi raporu hakkinda, uzmanindan bilimsel miitalaa alabilirier.”
hiikmii yer almaktadir. Tesis edilen bu hiikiim, ceza yargisindaki bilimsel miitalaa miiessesesinin
mesruiyet kaynagi mahiyetindedir.

Ote yandan uzmanligm her zaman bilimsel uzmanlik olmasi da sart degildir. Mesleki tecriibe ile
kazamlmis uzmanlik da bu kapsamda degerlendirilir. Ornegin geleneksel el sanatlari ile ilgili bir alanda,
bu alanda eser icra eden sanat¢inin da goriisiine basgvurulabilir. Bu gibi durumlarda bilim insan1 olmasi
sart1 aranmamaktadir. Miitalaada bulunacak olan kisinin teknik bilgi ve beceri agisindan “yeterlilik”
sahibi olmasi énem arz etmektedir. Bu nedenle ¢alismada, ¢ogunlukla tercih edildigi gibi “uzman
gorilisli” veya “uzman miitalaasi” kavramlar1 degil, hassaten “bilimsel miitalaa” kavrami kullanilmastir.
Baska bir ifade ile miitalaay1 bilimsel kilan ana hususun miitalaada bulunanin bilim insan1 olmasi vasfi
degil, isin teknik bilgi ve becerisine sahipligi oldugu diisiiniilmektedir.

CMK ’ya gore, bilimsel diisiince ve yorumlarini uzman goriisii seklinde sunan uzmanlar da esasen
bilirkisi sifatin1 haizdirler. Nitekim Kunter ve Digerleri (2008) bilimsel miitalaa yoluyla uzmanlik
goriisiine bagvurulanlarin da gorev ve yetkileri bakimindan bilirkigilerle ayn1 durumda oldugunu ifade
etmektedir. Ancak bu sekilde goriis bildirenler, hukuken bilirkisi mahiyetinde olsalar da mahkemece

2 Hukuk davalarinda da bilirkisilerin uzmanlik goriislerinden yararlanabilmektedir. Nitekim 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
ayn1 miesseseye iliskin diizenleme madde 293°te, “Uzman Goriisii” bashigi ile diizenlenmistir. Anilan maddede; “(1) Taraflar, dava konusu
olayla ilgili olarak, uzmanindan bilimsel miitalaa alabilirler. Sadece bu nedenle ayrica siire istenemez. (2) Hakim, talep iizerine veya resen,
kendisinden rapor alinan uzman kisinin davet edilerek dinlenilmesine karar verebilir. Uzman kiginin ¢agrildigi durusmada hakim ve taraflar
gerekli sorulart sorabilir. (3) Uzman kisi ¢agrildigi durusmaya gegerli bir ozrii olmadan gelmezse, hazirlamis oldugu rapor mahkemece
degerlendirmeye tabi tutulmaz. ” hikkmii yer almaktadir.
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tayin edilen bilirkisilerden ayrilan nitelikleri dikkate alindiginda, bu kisilere, bilirkisi yerine “uzman”
denilmektedir.

CMK’nin birincil amacinin maddi gergegin ortaya ¢ikarilmast olup hukukun temel ilkelerinden
biri de adil yargilamanin saglanmasidir. Diilger (2007) de yargilama sirasindaki savunma hakkinin tam
olmasi gerektigine dikkat cekmektedir. Bilimsel miitalaa da savunma hakkini1 tamamlayan bir miiessese
olarak nitelendirilebilir. Nitekim CMK’nin, ceza davasi devam ederken, taraflarin teknik anlamda
aldiklar1 uzman destekleri (goriisleri) ile ilgili olarak, ilgili uzman(lar)i mahkemeye davet ettirmelerine
cevaz vermesi de bu kapsamda degerlendirilebilir. Ancak samigin veya miivekkilinin bu talebinin
mahkeme baskani veya hakim tarafindan reddedilmesi de miimkiindiir. Ancak bu konuda bir ret karari
tesis edilir ise, sanik veya miivekkili uzman kiginin mahkemenin huzuruna getirilmesini talep edebilir.
Bu durumda mahkemelerin bu kisileri dinlenmesine dair gereklilik CMK m.178’de diizenlenmektedir.
Ayrica konuyla ilgili uzmanin nasil davet edilecegi de yine CMK m.179’da diizenlemektedir. Kisacasi,
bilimsel miitalaa (uzman goriisii) CMK icinde diizenlenen ve savunma hakkini gili¢lendiren bir
miiessesedir.

Bilimsel miitalaa (uzman goriisii), yargilamanin basladigi ilk asamadan (sorusturma evresinden
itibaren), dava sonunda kurulan mahkimiyet hitkmiiniin kesinlestigi ana kadar kullanilabilecek bir
hukuki miiessesedir (Diilger, 2007: 673). Baska bir ifadeyle bilimsel miitalaa, tiim adli makamlar
nezdinde, yargilamanin tim asamalarinda (sorusturma, kovusturma ve kosullarmin gergeklesmesi
sartryla infaz asamasinda) gegerli olabilmektedir.

Isbu calismada gergeklesen somut adli olay hakkinda daval taraf (saniklar) eliyle ibraz edilen
bilgi ve belgelere bagl kalinarak, muhasebe bilim uzmani sifatiyla, bu ¢aligmanin yazarindan talep
olunan muhasebe, denetim ve adli muhasebecilik literatiirii ve uygulamalar1 konulu teknik miitalaa
konusuna akademik olarak dikkat ¢cekmek ve bu hususta konuyla ilgili olabilecek tiim taraflarda
farkindalik yaratmak amaglanmaktadir. Bahse konu miitalaa da 6zet olarak; 6zel hukuk tiizel kisiligi
altinda faaliyet gosteren bir kooperatif isletmesi yoneticilerinin zimmete para gecirdikleri yoniindeki
“sikayet” ile haklarinda baglatilan idari sorusturmadan sonra, siipheli sifatiyla adli sorusturma ve sanik
sifatiyla da kovusturmaya maruz kaldiklari adli olaya dair, tarafimiza ibraz ettikleri bilgi ve belgeler
cercevesinde talep ettikleri uzman gortisiine iliskindir.

. ADLi MUHASEBE VE BIiLIMSEL MUTALAANIN YERIi

Adli muhasebe kavrami, Tiirkiye agisindan gorece yeni olsa da bilhassa sermaye piyasalari genis
ve derin tlkelerde ortaya ¢ikisinin daha eski oldugu ifade edilebilir. Nitekim adli muhasebecilik
mesleginin gelisimi, iilkelerin ekonomik gelismislikleri ile iliskilendirilmekte olup 6zellikle 1980°1i
yillardan sonra ve ABD basta olmak {izere, ¢ogunlukla geligsmis toplumlarda énemli bir meslek olarak
sekillenmeye bagladig1 ifade edilmektedir (Bozkurt, 2000: 56).

Bize gore, adli muhasebe, en veciz haliyle, muhasebenin, hukuk alanindaki uygulamalarina
verilebilecek genel isim olarak nitelendirilebilir. Adli muhasebeye dair kapsamli bir tanim Giilten ve
Kocaer (2010) tarafindan yapilmistir. Bu tanima gore adli muhasebe; “Mahkemeye intikal etmis veya
heniiz etmemis ancak hukuksal bir ¢atigma yaratmasi muhtemel konunun esasl bir boyutunu muhasebe
ile iliskili ihtilaflarin olusturdugu, psikoloji, su¢ bilimi gibi diger bilim dallarindan da yararlanan
kendine has arastirma, sorgulama ve analiz teknikleri kullanarak gercegi arayan bir bilim dalidir”
(Giilten ve Kocaer, 2010: 11). Aktas ve Kuloglu (2008) de Manning (2000)’den yaptig1 aktarim ile adli
muhasebenin geleneksel denetleme anlayisindan farkliligina dikkat ¢ekmektedir (Aktas ve Kuloglu,
2008: 103).

Adli muhasebeyi bir ifade alani olmanin &tesinde bir disiplin haline getiren nedenlere de
bakilmalidir. Bozkurt (2000: 56) adli muhasebenin bir disiplin haline gelmesinde etkili olan hususlar
asagidaki gibi siralamaktadir:
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i)  Toplumda bireyler ve kurumlar artan oranda mahkemelere bagvurmaya baglamustir,
i) Ticari igslemler giderek karmagiklasmaktadir,
iii) Toplumda, bireyler ve kurumlarla devletin iliskileri giderek sorun dogurmaya baslamistir,

iv) Isletmelerde caliganlarin yaptiklari yolsuzluklar giderek artmakta ve ortaya gikartilmasi ve
de onlenmesi zorlagmaktadir,

V) Artan sayida ve biiyiik tutarlarda isletme basarisizliklar1 yaganmaktadir,

vi) Avukatlar ve mahkemeler karsilagtiklari olaylarda daha fazla uzman destegine gerek
duymaktadirlar.

Toroman, Abdioglu ve Isgiiden (2009: 20), adli muhasebeciligin kapsaminin; dava destek
danismanligi, uzman sahitlik (bilimsel miitalaa) ve hile denet¢iligi, arastirmacit muhasebecilik olarak
nitelendirmektedir. Esasen uzman miitalaas: verenler (uzman sahitligi yapanlar), da hukuken bilirkisi
olarak degerlendirilmektedirler, fakat bilirkisilik ile bilimsel miitalaa arasindaki niians farkliliklari, bu
iki kavramin birbirinden ayr1 tutulmasini gerektirmektedir. Nitekim 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu’nda
[2016] m.2/b “bilirkisi; ¢oztimii uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy ve goriistini
sOzlii veya yazili olarak vermesi icin bagvurulan gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisi seklinde
tanimlamaktadir”. Bilirkisilik Temel Egitimi Katilimcr El Kitabi (ty.. 7) ise bilirkisiyi; “Bir
uyusmazligin dava yoluyla giderilmesi i¢in kimi hallerde hakimin 6zel veya teknik bir bilgiye ihtiyaci
olabilir. Bu baglamda hukuki konularin en yetkini oldugu kabulii ile hakimin, uyusmazligi giderebilmek
i¢in, ihtiya¢ duydugu, hukuk disindaki, 6zel veya teknik bilgiyi kendisine sunmak tizere gorevlendirdigi
gercek veya tiizel kisi” olarak tanimlanmaktadir.

Bilimsel miitalaa (uzman goriisil) ise, taraflarin dava konusu ile ilgili olarak, uzmanindan bilimsel
degerlendirme almasidir. Bilirkisiyi mahkemeler segmekte ve gorevlendirilmesinde yargi cevreleri
icinde yer aldiklar1 bolge adliye mahkemeleri adli yargi adalet komisyonlar1 tarafindan her yil
diizenlenecek bilirkisi listelerinin gézetilmesi esast Hukuk Muhakemeleri Kanununun 268. maddesinde
hiikiim altina alinmistir. Uzman miitalaasi ise, taraflar, cumhuriyet savcist veya avukatlarin talebi ile
konusunda deneyimli ve yetkin kisilerden alinmaktadir. Bilirkisilik Temel Egitimi Katilimci El
Kitabt'nda (ty.: 6-7) bilimsel miitalaa, “uyusmazlik konusu vakialarin teknik boyutuna veya hukuki
nitelendirmesine iliskin olarak uzman bir kisiden, ilgili tarafin bizzat aldig1 bilimsel goriis” seklinde
tanimlamaktadir ve “Bilirkisi delilinden farkli olarak uzman goriisiine basvuruya hakim tarafindan karar
verilmez” ifadesine yer verilmektedir. Ayrica Bilirkisilik Temel Egitimi Kaynak Kitabi'nda (t.y.: 41) da
“bilirkisinin raporunun yalnizca maddi vakialarin teknik boyutuna iliskin olabilecegi, hukuki konularda
miitalaa igermemesi gerektigi; buna karsin bilimsel miitalaanin ise salt hukuki meseleye iliskin olmasi
da miimkiindiir. Bilimsel miitalaada yer alan agiklamalarin, taraf beyan1 olarak mahkemece dikkate
almmasi ve karsilanmasi gerekir. Yani uzman goriisii bir delil degildir. Mahkeme, eksik veya celigkili
gordiigii hususlarda, goriis beyan eden kisinin dinlenmesine de karar verebilir. Uzman kisi, ¢agrildigi
durugmaya mazeretsiz olarak gelmezse, hazirlamis oldugu rapor mahkemece degerlendirmeye tabi
tutulmaz.” ifadeleri yer almaktadir.
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11. GERCEKLESEN SOMUT ADLi OLAY: CEZA YARGILAMASI ORNEGI

I1.1. Olayin Ozii: Bilimsel Miitalaamin Konusu

Miitalaaya konu somut adli olay, bir kooperatifin eski yonetim kurulu tyelerinin gorevleri
sirasinda zimmete para gecirme iddiasi ile baglayan adli sorusturmaya ve kovusturmaya (agir ceza
davasina) iligkindir®.

Gergeklesen somut olay, bir kooperatifin eski yonetim kurulu iiyelerinin, yonetici olduklar
donemde, haklarinda, kooperatifin bulundugu il valiligine sikayette bulunan 5 mistekinin ortak
dilekgesi ile dilek¢ede yer verilen iddialar dogrultusunda baslamistir. Miisteki olarak isimleri yer alan
kisilerden dordii kooperatif iiyesi olup imzalarin kendisine ait olmadigini beyan ederken; biri ise
kooperatif iiyesi dahi degildir. Buna ragmen sikdyet dilek¢esinde yer alan iddialar, kooperatifin
bulundugu il valiligi tarafindan inceletilmis ve sorusturulmasi maksadiyla konunun muhatabi1 olan
bakanliga gonderilmis, kooperatifin muhasebe defterlerinde yer alan islem ve olaylar ile bunlara iliskin
kayitlarin Bakanlhk Teftis Kurulu Baskanligi’nca incelenmesi isteminde bulunmustur. ilgili bakanlik,
konuyla ilgili idari sorusturma baslatmis* ve bu sorusturma gergevesinde de ilgililer hakkinda
Cumhuriyet Saveiligi’na yapilan sug duyurusu ile adli sorusturma da baglatilmistir.

Baglayan adli sorusturma siirecinde, Cumhuriyet Savcisi tarafindan tekemmiil eden dosya bilirkisi
heyetine tevdi edilen gorev ile inceletilmis ve konuyla ilgili bilirkisi goriisiine bagvurulmustur.
Bilirkisilerin raporu dogrultusunda Cumhuriyet Savciligi tarafindan hazirlanan iddianamede ilgililer
hakkinda zimmete para gegirme sucu ile Agir Ceza Hakimligi’nde kamu davasi agilmasi talebi,
mahkemeler tevzi biirosuna gonderilmistir. Agir Ceza Hakimligi’nin iddianameyi kabuliiyle de
kovusturma asamasina gegilmistir.

Bu siirecte sorusturma kapsaminda, miifettiglerce diizenlenen sorusturma raporu ile mahkeme
tarafindan yargilama sirasinda tayin edilen bilirkisilerin raporlarina, saniklarca itirazda bulunulmustur.
Saniklar, olayin bilimsel miitalaa ile ele alinarak itiraz ettikleri hususlara dayanak teskil edecek uzman
gortiglerine bagvurmak tizere, bir muhasebe uzmanindan (bu ¢alismanin yazarindan) 5271 sayih Ceza
Muhakemesi Kanunu 67/6 uyarinca miitalaa talebinde bulunmustur. Bahse konu miitalaa da ilgililerin
talebi dogrultusunda ve ibraz edilen bilgi ve belgeler ¢er¢evesinde hazirlanmustir.

11.11. Olaya iliskin iddialar: Bilimsel Miitalaanin Kapsami

Sikayet dilekg¢esine bagli olarak, Miifettisler tarafindan hazirlanan sorusturma raporunda
“Yapilan Inceleme ve Sorusturma” Bashg1 altinda dnce yasal diizenlemelere yer verildikten hemen
sonra, miitalaa talebinde bulunan kooperatif eski yonetim kurulu tyelerinin (bu asamada -haklarinda
sorusturma yapilanlarin-) yasaya aykiri islemleri seklinde siralanan hususlar (iddialar) bu miitalaanin
da kapsamini gergevelemektedir. Yonetilen iddialar asagidaki gibidir®:

i)  Kooperatifin sahip oldugu bir yetki belgesinin bagkalarina kullandirilmasi igin formalitenin
yerine getirilmesi amaciyla diizenlenen ve gercekte herhangi bir para hareketine neden olmayan
faturalarin kooperatif muhasebe kayitlarina gider olarak kaydedilmesi suretiyle kooperatif paralarinin
zimmete gegirilmesi,

Miitalaaya konu somut adli olaya iliskin detaylar 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu uyarinca gizli tutulmus; olayn sadece
bilimsel yonii ile ilgili degerlendirmelerde bulunulmustur.

Bakanlik teskilatlar1 iginde, her bakanligin ilgi alanina yonelik teftis islemlerini gergeklestirmek tizere teftis kurullar1 yapilandirilmistir.
Cogunlukla, teftis kurullar: bakan adina gérev yaparlar ve ilgili bakan tarafindan verilen gorev onay1 kapsaminda verilen ve genellikle
teftis, inceleme, denetleme ve sorusturma seklinde gruplandirilan gorevleri ifade ederler. Bazi bakanliklarin rehberlik ve teftis bagkanlig
yonetmeliklerinde bu gorevlere ek olarak veya bunlarin yerine 6zel denetim, 6n inceleme, arastirma, inceleme-aragtirma vb. gibi isimlerin
de kullanildigr gorillmektedir. Gergeklestirilen teftis gorevi sirasinda veya sonunda adli bakimindan sug teskil eden bir durum ile
karsilastiklarinda da bu olay1 dogrudan veya dolayli olarak Cumhuriyet Savciligi’na bildirmekle miikelleftirler.

Miifettis raporunda yer verilen hususlarin kendisidir. Yalnizca ilgililerin kimligini agiga ¢ikaracak bilgiler kaldirilmistir.
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i) .... Tarihli genel kurul kararina uyulmayarak, satilan araglarin bedellerinin ortaklara esit
oranda iade edilmemesi, ortaklara dagitim yapildiktan sonra bir aracin satilmasi ve ortaklara dagitilmasi
gereken para ile yeni arag alinmasi suretiyle ortaklarin magdur edilmesi,

iii) Kooperatif yonetim kurulu tarafindan alinan araglarin gecerli bir neden yok iken kisa bir siire
sonra ¢cok daha diisiik bedelle satilmak suretiyle kooperatifin zarara ugratilmasi,

iv) Kooperatif yonetim kurulu tarafindan genel kurul karart bulunmaksizin ortaklardan arag
katilim pay1 adi1 altinda para toplanmast,

ILIIL Olayin Tartisilmasi: Bilimsel Miitalaanmin Icerigi

Miitalaada bulunan uzmanin, saniklar hakkinda isnat edilen suglarin tespiti ve dolayisiyla miifettis
raporlarinda yer verilen iddialar bakimindan degerlendirmeleri; bilim ve mevzuat acisindan
gerceklestirilen degerlendirmeler ve miitalaa talebinin konusu bakimindan degerlendirmeler olmak
tizere iki baslikta ele alinabilir.

a. Bilim ve mevzuat acisindan gerceklestirilen degerlendirmeler

Bilimsel olarak, muhasebe islem ve olaylarimmn ilgili kurumun finansal durumunu gergekei
bigcimde ortaya koymasina imkén verecek bir muhasebe organizasyonu, hukuki olarak da pratik olarak
da miimkiindiir. Ancak bu sonu¢ mali miisavirlerin bilgi ve becerisinin yani sira muhasebe mevzuati,
usul ve esaslarini uygulama kabiliyeti ile etik degerlere bagliliginin bir sonucu olabilmektedir.

Mali miisavirlerin muhasebe islem ve olaylarini kayda alirken ve bunlari raporlar iken cesitli
muhasebe diizensizliklerinin® ortaya c¢ikmasi muhtemeldir. Bu diizensizlikler, muhasebe hatalar
sonucunda ortaya cikabildigi gibi bazen de hileler seklinde olabilmektedir.

Bir kurumun muhasebesinde veya finansal raporlarinda muhasebe diizensizliklerinin var olup
olmadigini ortaya ¢ikarmak, sadece bu kurumun defter ve kayitlari iizerinde yapilacak incelemelerle
miimkiin olamaz. Konu, maddi olayda oldugu gibi sonuglar1 bakimindan hiirriyetin kisitlanmasina kadar
varabilecek, 6nemli sonuglar dogurabileceginden, kapsami bakimindan ¢ok daha hassas, nesnel ve
tarafsiz (bagimsiz), planl ve sistematik bir muhasebe denetimi gerektirir. Dolayisiyla ¢esitli kurum ya
da kuruluslar eliyle yetkilendirilen inceleme elemanlarinin, uygunluk denetimi yapmak iizere
gorevlendirilmeleri ve ilgili kurumun muhasebe defterleri ve kayitlarinda géze carpan diizensizlikleri
gbrmesi miimkiin olsa da bu diizensizliklerin gergekten bir suiistimal igerip icermedigini, iceriyor ise
sebep olunan zararin tespitini muhasebe denetimi yapmaksizin, ger¢ekci bicimde ortaya koymalari
teorik olarak miimkiin degildir. Zira bagimsiz denetim (muhasebe denetimi), adli muhasebecilik ve diger
muhasebe literatiirii  degerlendirildiginde; bir kooperatifin eski yonetim kurulu tyelerinin
sorusturuldugu sorusturmanin bir “denetim” (muhasebe denetimi) olmadig, sikayete baglh olarak, ilgili
otoriteler tarafindan gorevlendirilen miifettisler eliyle yapilacak bir denetimin ancak ‘“uygunluk
denetimi” faaliyeti olabilecegi miitalaa edilmektedir.

Bu kayitla, kavramsal olarak sorusturma, teftis, kontrol, i¢ kontrol, i¢ denetim, dig denetim ve
muhasebe denetimi gibi kavramlarin neler oldugu, bu kavramlarin birbiri ile olan benzerlik ve
farkliliklarinin bilinmesi, bu eylemlerin gergeklestirilmesi sonunda hazirlanacak raporlarda yer verilen
bulgularin, bu eylemlerin mahiyetiyle birlikte degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Asagida denetim,
kontrol, teftis, sorusturma, i¢ denetim ve i¢ kontrol kavramlarinin birbirileri ile olan benzerlik ve
farkliliklart degerlendirilmistir.

Denetim; “belli bir ekonomik birime ve bir doneme ait bilgilerin dogrulugunu ve giivenilirligini
saptamak amaciyla, bu bilgilerin 6nceden belirlenmis 6lgiitlere uygunluk derecesini tarafsizca arastiran

Muhasebe diizensizlikleri, muhasebe hata ve hilelerini ifade etmek tizere kullanilan bir kavramdir. Hata ile hile arasindaki temel fark kasit
unsurudur. Ancak tespit edilen diizensizliklerde kasit unsurunu tespit etmek genellikle kolay olmadigindan, hata ve hile kavramlar1 yerine
dogrudan diizensizlik ifadesi kullanilmaktadir. (Ayrmtili bilgi igin bakiniz: Varici, 1. (2014). iflas Ertelemesine Bagvuran Sirketlerde
Kayyimin Karsilasabilecegi Muhasebe Diizensizlikleri: KOBI'lerde Durum Degerlendirmesi, Muhasebe ve Vergi Uygulamalart Dergisi.
7(3), 1-26.
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ve sonuglarim degerlendirerek ilgili kullanicilara bir rapor halinde sunan-sistematik bir siire¢” olarak
tanimlanmaktadir (Alptiirk, 2008: 3). Denetim, literatiirde, bagimsiz denetim, dis denetim, muhasebe
denetimi gibi isimler ile ayn1 anlamda kullanilmaktadr.

“Denetim, 0zii itibariyle ortak akli miizakerelerle ortaya ¢ikarma ve kullanma faaliyetidir. Farkli,
uzmanlik ve birikim gerektiren bakis acilariyla birlikte denetlenenlerin de katilimiyla sorunlarin tespiti
ve ¢Oziim yollarinin ¢esitliligi icerisinde en uygun Onerilerin ortaya ¢ikarilmasi, denetim faaliyetinin ana
amaci olmalidir” (Okur, 2007: 2). Muhasebe ve finansal raporlama siireglerinin belirli bir ¢erceveye
uygun bi¢imde yiiriitiiliip ytiriitiilmedigi de ancak denetim ile miimkiin olabilir.

Denetim kavraminin sozliikte gegen farkli anlamlar1 da asagidaki gibi 6rneklendirilebilir (Tiirk
Dil Kurumu Bilim ve Sanat Terimleri SozIigi, 2021):

“Kamu ya da 0zel bir kurulusa iliskin bilgilerin 6nceden belirlenmis Olgiitlere
uygunlugunun saptanmasi ve rapor edilmesi amaci ile bir uzman birimi tarafindan kanit toplama
ve degerlendirme siireci”,

“Tecimsel kuruluslara iligkin sayisimlarin diizeninde olup olmadig, yasalari, tiiziik ve
yonetmeliklerine uygun bir yonde dogru olarak yiiriitiiliip yiiriitiilmedigi izlenilmek {izere
yapilan inceleme ve denetlemeler. 2. Islemlerin tiimiiniin sonuna kadar yazilimi ve tekrar gdzden
gecirilmesi, plan ve amaglar gercevesinde bu islemlerin ¢oziimlenmesi, dnceden planlanmig
amaglara ulagilmak igin bu islemlerin plana goére yonetilmesi ve gerektiginde gerekli
degisikliklerin yapilmas1”

“Bir olay ya da islemin, istenilen bigimde ger¢eklesmesini saglamak i¢in degiskenleri
diizenleme isi”,

“Murakabe, kontrol”,

“Yapilan hizmetlerin verimli, etkili ve basarili olmasim1 saglamak i¢in uygulanan
degerlendirici, yol gosterici ve kolaylastirici islemlerin biitiinii” diir.

Bu tamimlardan hareketle denetim sézciigiiniin kontrol basta olmak tizere iliskili baz1 kavramlarla
birbiri i¢ine girdigi ifade edilebilir (Onder, 2008: 6).

Kamu hukuku y6niiyle denetim, biraz daha farkli anlamlar yiiklenmek suretiyle kullanilan bir
kavram olmaktadir: Kontrol, i¢ kontrol, 6n mali kontrol, i¢ denetim ve dis denetimi karsilayan genis bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu kavramlar da birbirileri ile iligkili fakat ayn1 olmayan
kavramlardir.

Literatiirde denetim, daha ¢ok bagimsiz denetimi karsilamak tizere kullanilan ve dis kaynakl bir
faaliyet iken, kontrol daha ¢ok i¢ kontrole (dolayl olarak da i¢ denetime) vurgu yapan bir kavramdir.
Teftis veya sorusturma ise belirli alanla sinirli kalmay1 gerektirir ve denetime kiyasla daha simirli bir
inceleme siirecini ifade eder. Nitekim literatiirdeki baz1 kaynaklarda tefiis ve denetim ozellikle
ayrigtirilmakta ve teftisin denetimden daha dar kapsamli oldugu vurgulanmaktadir.

Teftis ile denetimin farklarina iliskin olarak denetimin bir konunun geneli hakkinda; teftisin ise
genel i¢inde belirlenen 6zel durumlara uygulandig; teftisin ayn1 zamanda uygunluk denetimi olarak da
ifade edilmektedir (Baspinar, 2005: 36). Ayrica Okur (2010: 575),

teftisin, ‘idarenin eylem ve islemlerinin ilgili kanun, tiiziik, yonetmelik ve diger mevzuata
uygunlugunun kontroliine iligkin oldugu (uygunluk denetimi), her kademedeki idareciler (veya
miifettigler) araciligiyla gerceklestirilen bir eylem oldugu’, ‘mali denetim, performans denetimi,
bilgi islem sistemlerinin denetimi, hukuka uygunluk denetimi, sistem denetimi, sorusturma,
inceleme, danismanlik ve diger gorevleri de igerdigi belirtilmektedir’.

Teftis sozciigiiniin Arapca kokenli oldugu, “fets” kokiinden geldigi ve kelime anlami olarak da;
“Bir seyin aslini, dogrusunu veya iglerin iyi yiiriitiiliip yiiriitilmedigini anlamak i¢in yapilan inceleme”
anlaminda kullanildig1” ifade edilmektedir (Okur, 2010: 573).

694



Ozdemir, F. S. (2021). Adli muhasebe ve bilimsel miitalaa miiessesesi: Ceza yargilamasi érnegi. Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 14(2), 688—705.

Resmi bir otoritenin yetkisi ile baglatilan teftis, yakindan incelemek, resmen aragtirmak ve
sorusturmak’ anlamlarinda da kullanilmaktadir. Kavramsal olarak, teftis kavraminin, daha ok i¢
denetime karsilik geldigi belirtilmektedir (Okur, 2010: 573), fakat incelenen kurumun disindan tayin
edilen miifettisler eliyle yapildiginda i¢ denetimden farklilagmaktadir. Buradaki farklilik, miifettislerin
incelenen kurumun yonetimine karst sorumlu olan i¢ denetciler degil, resmi otoritelere bagli olarak
calisan bagimsiz miifettisler olmasidir.

Karistirilan iki diger kavram da i¢ denetim ile i¢ kontrol kavramlaridir.

I¢ kontrol; bir kurum veya kurulusun varliklarim korumak, muhasebe bilgilerinin dogruluk ve
giivenirliligini saglamak, faaliyetlerin verimliligini ve politikalarin uygunlugunu saglamak, kaynaklarin
ekonomik ve verimli kullanilmasini temin etmek, yonetimin belirlemis oldugu hedeflere ve amaglara
ulasabilmek maksadiyla kurumdaki tiim birimleri kapsayan yonetim sorumlulugu olarak
nitelendirilebilir (Alagdz, 2008: 100). /¢ denetim ise, i¢ kontroliin yerindeliginin ve etkililiginin
degerlendirildigi denetim tiiriine verilen addir.

I¢ denetimin dis denetimden fark1, denetcilerin iist ydnetime karst sorumlu olmasi ve denetimin
iist yoOnetimin hedef ve politikalar1 ile ilgili kurum mevzuati ve uygulamalar1 bakimindan
denetlenmesidir. Fakat dis denetimde ilgili kurum eliyle degil, disaridan iiciincii bir otorite tarafindan
dogrudan veya dolayli olarak tayin edilen ve tiirlerine gore faaliyet, uygunluk ve mali denetim isimlerini
alan denetimlerin gerceklestirildigi denetim tiiriidiir.

Tim bu kavramsal ¢ergeve i¢inde denetim ve teftis kavramlar: arasindaki farkliliklar asagidaki
gibi 6zetlenebilir (Yiicel, 2009: 51-54):

o Teftis, denetime oranla insan unsuruna daha ¢ok agirlik verir,

o Teftis esas itibariyla, kamudan kamuya yonelen faaliyetler i¢in kullanilir, oysa denetim
kamudan 6zele yonelen faaliyetler i¢in de kullanilabilir,

o Teftigin yerindelik denetimini de igermesi, mesleki alanda ve yaygin tarihsel kullanim itibariyla
“teftis” kelimesi klasik devlet teskilati anlayisinda en iist yonetici adina yapilan bir gorevi ¢cagristirirken,
denetim ayni ¢agrisimi (en azindan ayni 6lgiide) yapmaz,

o Teftis, her kademedeki yoneticiyle iliskilendirilebilen ve esas itibariyla denetim gorevini meslek
olarak icra edenlerin faaliyetlerini tanimlamakta kullanilir. Fakat asil isi yoneticilik olan hiyerarsik
amirlerin yaptiklar1 denetimler teftis olarak nitelendirilemez. Bu sadece yoneticinin yonettigi is ve
siiregleri kontrol islevi olarak degerlendirilmelidir.

Bu farkliliklarina karsin, denetim ile teftis arasindaki benzerlik ise ikisinin de belirli bir siireci
gerektirmesi ve bu siiregte gerceklestirilecek olan is ve islemlerin de 6nceden belirlenmis esaslara uygun
olarak planlanmasi ve gerceklestirilmesi gerekliligidir.

Kepekgi (2004) denetim siirecinin planlanmasina dair agamalar su sekilde siralamaktadir:
i. Denetlenecek kurumun kabulii ve baglangi¢ denetiminin planlanmasi,
ii. Kurumu ve sektorii tanimak,
iii. Kurumun igsel risklerini degerlendirmek,
iv. Baslangi¢ analitik prosediirlerini uygulamak,
v. Onemlilik ve denetim risk diizeyini belirlemek,
vi. Hile riski ile ilgili bilgiler toplamak,

vii. I¢ kontrol sistemini degerlendirmek ve riski degerlemek,

7 Sorusturma sdzciigii; “Bir sorunu agikhiga kavusturmak amaciyla bir idari veya adli makamin ydnettigi, ilgililerden ve taniklardan bilgi
toplama, konuyu inceleme isi, tahkik, tahkikat” bigiminde tanimlanmaktadir (TDK, 2021).
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viii. Denetim programini olusturmak.

Denetim siirecinin bu asamalar dahilinde yapilmasi esastir. Buna karsin teftis siirecinin denetim
Olgeginde planlanmasi fayda-maliyet dengesi bakimindan rasyonel olmayacagindan, teknik olarak
cikarabilecegi sonuglarin da denetim sonuglari ile ayni evsafta olmasi beklenemez. Ciinkii denetim
topyekiin bir incelemeyi gerektirirken, teftis sadece uygunlugun denetlendigi daha sinirli bir inceleme
olmaktadir. Fakat buna ragmen teftis, sonuclari bakimindan hukuki sonuglar dogurmasi ve bu sonuglara
dayanarak karar yapilandiranlarin da teftis raporuna giivenmelerini ve itibar etmelerini saglayacak bir
planl siireci gerektirmektedir.

Gergeklesen somut adli olay da yukarida verilen bilimsel esaslar ve kavramsal ¢ergeve dahilinde
degerlendirildiginde; kooperatif igletmesi ve yoneticilerinin {izerlerine atili iddialarin arastirildigi idari
sorusturma stireci (ilgili bakanlik teftis kurulu bagkanliginca) ve adli sorusturma (Cumhuriyet
Savciliginca) neticesinde savunma hakkini gerceklestirirken, bu hususlarin nazara alinmasinin yerinde
olacagi miitalaa edilmistir.

Ayrica 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nda [B6liim 8, m. 86/2] kooperatifleri, birlikleri, merkez
birliklerini ve Tiirkiye Milli Kooperatifler Birligini teftis etmek, denetlemek veya denetlettirme gorevi
Ticaret Bakanligi’na birakilmistir. Devaminda [m. 90] “flgili bakanhk; kooperatiflerin, kooperatif
birliklerinin, kooperatif merkez birliklerinin ve Tiirkiye Milli Kooperatifler Birliginin islem ve
hesaplarini ve varliklarimi miifettislere, kooperatif kontroldrlerine veya denetim igin gorevlendirilecek
olan personele denetlettirebilir.” ve [m. 91] “Ilgili bakanlk; kooperatif iist kuruluslarmi, ilgili
miiesseseleri ve bagimsiz denetim kuruluslarini denetleme isleri igin gorevlendirebilir.” hiikiimleri yer
almaktadir. Bu diizenlemelerden de kooperatifler ile ilgili mevzuatin da kooperatiflere yonelik teftis ve
denetimlerin farkli dl¢eklerde yapilabilmesine cevaz verdigi, teftis mi yoksa denetim mi baglatilacag:
ve denetimin de kim eliyle yapilacagi hususunda yetki ilgili bakanliga ait olmak kaydiyla, zimnen
teftisin denetimin yerine gegmeyeceginin kabul edildigi agiktir.

[ster teftis olsun ister denetim, her ikisi de elde edilen objektif kanitlara dayanilarak, ilgili taraflara
sunulmak iizere hazirlanmasi gereken bir rapor ile sonuclandirilir. Bu baglamda sonuglar1 bakimindan
hukuki islemler dogurabilecek ve bu sonuglara dayanarak karar yapilandiracak olan paydaslarin, teftis
raporuna itibar etmelerini saglayacak planli bir siirecin tesis edilmesi gerektigi de aciktir. Ancak bu
kosul altinda teftis raporu, yapilan teftis ile ilgili olarak paydaslara sonucu bakimindan sinirh da olsa bir
giivence saglayabilecektir. Ote yandan ne teftis ne de denetim raporlarmin denetimin yapisal
sinirlamalari nedeniyle mutlak giivence saglamasi beklenemez. Bu durumda makul diizeyde giivencenin
saglanmasi icin sinirli glivence saglayabilecek denetim benzeri faaliyetler yerine, bagimsiz denetime
odaklanilmalidir. Zira simrli giivence sunulacak eylemlerde, kanit toplama islemlerinin yapisi,
zamanlamasi ve kapsami makul giivence sunulabilecek bagimsiz denetime kiyasla sinirlidir®,

Ozetle denetim ve benzeri eylemlerde giivence iceren raporlarinin olusumunda izlenmesi gereken
bir siire¢ vardir. Isbu gergeklesen somut adli olaymn olusumunda da gorevli miifettislerin yogun emek
harcadiklari, tespiti gii¢ bir iddiaya dair objektif kanitlar aramaya ¢alistiklar agiktir. Ancak devam eden
zimmete para gecirme gibi ciddi bir suca dair yargilama i¢inde sorusturma gibi bir miiessesenin bilirkisi
incelemesi ile dogrulanmaya caligilmasi, deyim yerinde ise, uzman goriisiiniin pratisyen hekim ile
dogrulanmaya ¢alisilmas1 gibidir. Bize gore resmi yetkiyi haiz bagimsiz denetim kuruluslar1 eliyle
yapilacak bir incelemenin bilirkiginin ya da miifettislerin atladigi hususlar1 giderebilecek 6lgiide,
bilimsel esaslara uygun ve kayitlardaki hatalar ile varsa hileleri de ortaya ¢ikaracak bir raporlama ortaya
koymas1 savunmanin tamlig ilkesi bakimindan yerinde olacak bir oneri olarak miitalaa edilmektedir.
Nitekim bagimsiz denetim miiessesesi, tabi olunan giiniin gereklerine uygun ve risk bazli uluslararasi
standartlar (usul ve esaslar) ile hareket etmektedir ve bagimsiz denetgilerin is yasamina, sektore dair

8 Altintas (2010: 19) “makul glivence sdzlesmelerinin amacini giivence sozlesmesi riskinin s6zlesmenin kosullar: kapsaminda kabul edilebilir
diisiik bir seviyeye indirilmesi; sinirli giivence sdzlesmelerinin amacini ise giivence sdzlesmesi riskinin s6zlesmenin kosullar1 kapsaminda,
kabul edilebilir bir seviyeye indirilmesi” olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda sinirli giivence s6zlesmelerinde sozlesme riski, makul giivence
sozlesmelerindeki s6zlesme riskinden daha yiiksek kabul edilmektedir. Ayrinti i¢in bakiniz Altintag, N. N. (2010). Bagimsiz Denetim ve Vergi
Denetimi Digindaki Giivence Hizmetleri: Tiirkiye’deki Uygulamalar Hakkinda Bir Arastirma, stanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dali Muhasebe Bilim Dali Doktora Programi, Basilmamis Doktora Tezi, Tez Danigmani: Dog. Dr. Lerzan KAVUT.
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tecriibeleri ve bakis agilarinin farklilig: gibi hususlar da dikkate alindiginda, ortaya konulacak sonuglarin
daha nesnel olacag ifade edilebilir.

Bu miitalaanin konusunu olusturan olayda da 6zel hukuk tiizel kisisi olan kooperatifin yonetim
kurulunda gorev yapmis eski iiyeleri hakkinda kooperatifin bulundugu il valiligine 4’liniin imzasi,
birinin ise hem ismi hem de imzas1 gegerli olmayan, ortak dilekgesi yapilan sikdyet bagvurusunda yer
verdikleri iddialar dogrultusunda idari ve adli siiregler s6z konusudur. Gergeklesen somut adli olayda,
zimmet gibi 6dnemli bir suglamanin var oldugu ve zimmete gegirilen tutarin belirlenmek istendigi,
miifettislerin dosya (kayitlar) iizerinden, uygunluk denetiminin gerektirdigi inceleme teknikleri ile
degerlendirme yaptiklari, buna karsin muhasebe defterlerinde tespit edilen diizensizlikler ile ilgili
herhangi bir diizeltme islemine gitmek yerine tespit olunan hususlarla ilgili kabul/varsayimlarda
bulunarak, zimmete geg¢irildigini iddia ettikleri tutar1 hesaplamaya ve sorumlular1 da bu kosul altinda
belirlemeye calistiklar1 goriilmektedir.

Bize gore, iddianin ciddiyeti, varsa sorumlularin ve sorumluluklarinin tam olarak ortaya
konulabilmesi, tiglincii kisilerin korunmasi gereken hak ve alacaklarinin belirlenmesi, incelemeye esas
donem sayisinin fazlaligi ve denetlenmesi gereken denetim alaninin ¢oklugu gibi hususlar dikkate
alindiginda, ilgili bakanlik tarafindan baslatilmis ve sonuglandirilmis olan idari sorusturmanin yeterli
olmayacagi, Kooperatifler Kanunu’nun da cevaz verdigi bicimde bagimsiz denetim ile makul giivence
saglanabilecek bir rapora ihtiya¢ bulundugu miitalaa edilmektedir.

b. Miitalaa talebinin konusuna iliskin degerlendirmeler

Idari sorusturma raporu, izlenen siire¢ (hazirlik asamasi, yiiriitme ve raporlama) yoniinden
incelendiginde; uzman ve {glincli taraf sifatiyla idari sorusturmanin nasil bir planlama ile
gerceklestirildigine dair sistematik bir ¢ikarimda bulunmak miimkiin degildir. Ciinkii sorusturmalar,
ilgili kurumlarin tabi oldugu mevzuatin yani sira yerlesmis mesleki usul ve ilkeler dahilinde
yapilmaktadir. Ugiincii kisilerin bu hususlarda sorusturmay:1 gergeklestiren miifettisler kadar bilgili
olmasi beklenemez. Ancak sorusturma raporunda yapilan icerik analizinde, {izerinde durulan hususlar,
sorusturma raporunda yer verilen iddialar ve miifettiglerin degerlendirmeleri dogrultusunda ozetle
asagidaki hususlar1 kaydetmek miimkiindiir:

i. Kooperatifte tutulan defterlerde bir takim muhasebe diizensizlikleri bulundugu ve bu
diizensizliklerin, zimmet sucunu doguran islemler olarak degerlendirildigi ve kabul edildigi
anlasiimaktadir.

Ancak muhasebe diizensizliklerinin tamaminin zimmet doguran islemler olarak kabul
edilmemeli, en azindan dogrulanmalidir. Zimmet, isletmedeki varliklarin hesaben var olmasina ragmen,
fiili durumda olmamalar1 durumunda isnat edilebilecek bir su¢ olarak goriilmelidir. Burada yapilmasi
gereken; oOncelikle muhasebe defterlerindeki kayitlarin diizensizliklerden arindirilmasi, zimmet
hesaplamasinin da diizeltilmis kayitlara ve finansal tablolara dayandirilmasidir. Nitekim miifettislerin,
dosya (kayitlar) tlizerinden degerlendirme yaptiklari, dogal olarak, herhangi bir muhasebe dis1 ve i¢i
envanter® islemine girismedikleri veyahut kooperatif tarafindan yapilmis envanter islemlerini dahi
sorgulamadiklar1 anlagilmaktadir.

9 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nda;

“124 iincii maddesinde ticaret sirketlerinin; kollektif, komandit, anonim, limited ve kooperatif sirketlerden ibaret oldugu,

- 16 nc1 maddesinde ticaret sirketlerinin tacir sayilacagi,

- 18 inci maddesinde tacirlerin kanuna uygun bir ticaret unvani segmek, ticari isletmesini ticaret siciline tescil ettirmek ve bu Kanun
hiikiimleri uyarinca gerekli ticari defterleri tutmakla da yiikiimlii oldugu, her tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is
adamu gibi hareket etmesi gerektigi, tacirler arasinda, diger tarafi temerriide diisiirmeye, sozlesmeyi feshe, s6zlesmeden donmeye iliskin
ihbarlar veya ihtarlar noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullamilarak kayitli elektronik posta
sistemi ile yapilacag1”, hiikiim altina alinmistir. Buna gore kooperatifler TTK m.66’nin gerektirdigi sekilde “envanter ¢ikarmak™ ile
miikelleftir. Envanter VUK [m. 186°da] ... saymak, 6l¢gmek, tartmak ve degerlemek suretiyle bilango giiniindeki mevcutlari, alacaklar
ve borglari kesin bir sekilde ayrintili olarak tespit etmektir..." bigiminde tanimlanmaktadir. Envanter sirasinda igletmenin sahip oldugu her
tiirlii varlik ve bu varliklarin kaynaklari listelenir. Listelenen varlik ve kaynaklar fiili olarak ve hesab1 olarak mukayese edilir. Farkliliklarin
sebeplerine gore muhasebe islemleri tesis edilir. Ayrica bu varlik ve kaynaklarin donemsonu itibariyle degerlerinde meydana gelen
degisiklikler de sorgulanir ve belirlenen degisiklikler de muhasebe usul ve esaslarina gore kayda alinir. Bu suretle isletmenin sahip oldugu
varlik ve kaynaklarin igletmenin bilangosunda gergeke¢i bigimde yer almasi ve isletmenin sonuglarmin da envanter sirasinda dikkate
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Zimmetin hesaplanmasinda dikkat ¢eken bir husus da miifettiglerin 331 no.lu hesabin bakiyesi
iizerinden hareket etmeleri olmustur. Isleyisteki diizensizligi, kabul ettikleri bir varsayim ile
biitiinlestirip su ifadeye yer vermislerdir “Yapilan incelemelere gére, mevcut muhasebe kayitlarinda bu
islemdeki 100 Kasa Hesabi devre disi birakilmakta ve gider yapildigi anda dogrudan 740 Hizmet Uretim
Giderleri Hesabina bor¢, 331.01 Ortaklara Borglar / Ortak A. A. hesabina alacak kaydedildigi
anlasiimigtir. Bu durumda, katilim paylarinin ortaklardan sanki harcamanmin yapildigi anda tahsil
edildigi gibi bir durum ortaya ¢tkmaktadir. Buna ilaveten gerek kooperatif yonetimi gerekse bilgisine
bagvurulan ortaklar tarafindan bu katilim paylarinin toplanmasina iliskin belge sunulmamistir. Bu
kapsamda, soz konusu hesabin bakiyesi kadar ortaklardan katilim payr adi altinda para toplandigini
kabul etmek durumunda kalinmistir.” ibaresi yer almaktadir.

Burada dikkat edilmesi gerekenler ise sunlardir:

- 331 no.lu hesabin Tekdiizen Muhasebe Sistemindeki niteligi ve isleyisi,
- Kooperatifin muhasebe organizasyonu i¢inde bu hesabin nasil kullanildigt.

“331 Ortaklara Borglar” hesabinin 1 no.lu MSUGT ekinde yayimlanmig olan Tekdiizen
Muhasebe Sistemindeki niteligi soyledir: “Isletmenin esas faalivet konusu disindaki islemleri
dolayisiyla ortaklara bor¢lu bulundugu tutarlarin izlendigi hesaptir. Isleyisi ise; borcun dogmasi
halinde hesaba alacak, 6denmesi halinde ise bor¢ kaydedilir, bicimindedir” (1 no.lu MSUGT, 1992).

Fakat kooperatifin defterlere bakildiginda, 331.01 no.lu hesap, cari hesap gibi kullanilmustir.

Kooperatifte anilan hesabin nasil isletildigine dair bir 6rneklendirme gider ve gelir kayitlari
yoniiyle asagidaki gibidir:

- Gider kayitlarinin yapilis bicimi

/
740 HIZMET URETIM GIDERLERI HS. XXX
331 ORTAKLARA BORCLAR XXX
331.01 Ortak A. A.

Herhangi bir gider yapildiginda
/

- Gelir kayitlarinin yapilg bicimi

/
331 ORTAKLARA BORCLAR XXX
331.01 A A.
602 DIGER GELIRLER
Veya XXX
600 YURTICI SATISLAR
Gelir tahsil edildiginde
/

alinabilen gelir ve giderler ile dogru bigimde ortaya konulmasi amaglanir. Ozetle envanter islemlerinin usuliine uygun bigimde yapilmadigi
bir kurumda finansal tablolarin igerdigi bilgiler bakimindan ihtiyaca uygun ve giivenilir oldugu ifade edilemez. Nitekim denetimde,
envantere nezaret etmenin, nezaret edilememis ise dahi dogrulamalarin 6nemi biiyiiktiir.
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Cari hesap mant11%° ile galistirilan bu hesap; kasadaki nakit mevcudunda artis yaratan islemlerde
borg, azalig yaratan islemlerde ise alacak yazilmak suretiyle kullanilmigtir. Bu baglamda dénem sonunda
da bakiyesi alacak yoniinde olan 331.01 no.lu hesabin sadece katilim pay1 tahsilatlarindan kaynaklanan
nakit artislar1 oluyormus gibi degerlendirilerek, hesabin kalaninin {iyelerden tahsil olunan katilim pay1
gibi kabul edilmesi asir1 bir yaklasim olmaktadir. Zira kooperatifin ortaklarmdan ticari bir nedene
dayanmaksizin da borg¢ almig olabilecegi disiiniildiigiinde, geri ddenmek {izere bor¢ alinmig bir tutarin
da bu mantik/kabul ile miifettislerce gelir gibi degerlendirildigi anlagilacaktir. Oysa 331.01 no.lu hesapta
kayith her iglemin dogrudan katilim pay1 biciminde degerlendirilmesi yerine, bu hesaba islenen
tutarlarin oncelikle ayristirilmasi, sonra yeniden diizeltilerek kaydedilmesi ve siniflandirilmast yoluna
gidilmeli idi.

Burada bahsedilmesi gereken bir diger 6nemli husus da katilim paylarinin bir bor¢ kalemi degil,
ozkaynak kalemi olmasi gerektigidir. Yani katilim paylarinin 331 no.lu hesaba degil, Ozkaynak Hesap
sinifi iginde niteligine uygun bir hesaba kaydedilmesi gerektigidir. Bu konuda yapilan degerlendirmede
ise, Sorusturma Raporu’nun 26. Sayfasinin 3. Paragrafinda da belirtildigi sekilde miifettislerin
incelemeleri sirasinda katilim payi tahsilatlarina ait makbuzlarin varligindan sz edilmekte, bunlarin da
602 no.lu gelir hesabina islendigi ifade edilmektedir. Bu konuda miifettislerin yaptig1 sorguda, ilgililerin
cevabi: “602 no.lu gelir hesabina katilim pay1 ad1 altinda aktarilan tutarlarin kooperatifin geri 6demesiz,
dagitmamak iizere tahsil etmis oldugu daha ¢ok bagis ve yardim niteliginde olan gelirleri oldugu, iade
edilmek tizere ortaklardan tahsil edilen paralarin (raporda katilim paylarimin denilmektedir) ise 331 no.lu
hesapta muhasebelestirildigi” seklindedir. Muhasebe teknigi bakimindan ortaklar tarafindan geri
cekilmemek iizere isletmeye saglanan degerler 6zkaynak mahiyeti tasimalidir ve bu degerlerin
0zkaynaklar icinde smiflandirilmasi esastir. Ancak goriinen o ki, kooperatifin muhasebe
organizasyonunda bu ayrim konusunda da hata yapilmis, 6zkaynak kalemi, gelir kalemi gibi
degerlendirilmistir. Ote yandan bu bir hata olmasina ragmen, gelir ile 6zkaynak arasindaki dogrusal
iligki ve gelirin tanimi geregi 6zkaynag artirict etkisi diisiiniildiiglinde, finansal tablolarin yorumuna
dair yaniltic1 etki yoniinden bu hatanin daha makul oldugu ifade edilebilir. Burada aslinda gdzden
kagirilmamasi gereken, kooperatif, 6zkaynak niteligindeki katilim payini1 sehven veya kasitli olarak gelir
bi¢iminde kayda almis olsa dahi iiyelerden borg olarak tahsil ettigi degerlerden ayrigtirmis olmasidir.
Miifettislerin bu kabulde bulunmalari, bu isleyisi goz ard1 ettiklerini diigiindiirmektedir.

ii. Ayrica kooperatifin kendi araglarmun yetip yetmemesine bakilmaksizin ara¢ kiralandigi,
kiralanan araglarin akaryakut, sigorta, bakim gideri dahil biitiin giderlerinin kiraya verene ait olmasi
ve aracin ne kadar yol sarf ettigi hususunda herhangi bir kayit veya takip sisteminin olmamasina
ragmen bu ara¢larin kiralanmasi islemini gercek dig1 bulduklari anlasimaktadir.

Baz1 kooperatifler, kooperatifin kendi 6zmal araglarinin yani sira {iyelere ait araclari da
kooperatife dahil etmekte, bir yoniiyle disaridan gelen tagima hizmetleri i¢in aracilik (komisyonculuk)
islevi gormektedirler. Bilhassa yiikk tasimaciligi yapan kooperatiflerde bu durum daha yaygin
olmaktadir. Bu agidan bakildiginda, tiyelerin araglarini, birbiri arasinda ¢atismaya yer vermeyerek,
benzer araglar i¢in ayn1 usul ve ayni fiyatla kiralamaya gitmenin de kendi i¢inde tutarli bir davranig
bi¢imi oldugu ifade edilebilir. Tarafimizca sektore dair yapilan incelemede de aracin giderlerinin, arag
sahibine ait oldugu; tasimadan elde edilecek gelirin, tasima kooperatifi ile yiik veren firma arasinda ihale
usuliiyle tespit olunan birim fiyatlar iizerinden gerceklestirildigi, yiik oldugunda kooperatife yiik sirasina
giren araglarin siiriiciilerine sirayla bilgi verildigi, isin kabul edilmesi halinde, tasima isi iizerinden
tagiyicinin tagimanin bedelini tahsil ettigi ve tagima geliri {izerinden bir komisyon bedelinin de baglh

Birbirleriyle siirekli olarak is yapan ve ticari anlamda baglantisi olan taraflar arasinda, taraflarin meydana gelen sozlesmelerde ayni anda
hem alic1 hem de satici olabilmesi durumunda bagvurulabilen bir miiessesedir. Bir islemde Bay “A” alict konumunda olurken, bir bagka
islemde Bay “B” alic1 konumunda olabilir. Cari hesap isleyisinin saglayacagi fayda da boyle durumlarda taraflarm karsilikli alacaklarini
takas etmelerine imkan saglayarak, gereksiz 6demelerin, kayitlarin ve zaman tiikketiminin oniine gegmesidir. Kocamese (2010)’a gére de
bu tanimla “muhasebedeki cari hesaptan, taraflarin bazen alici, bazen satict olmalart durumunda biitiin borg ve alacak iliskilerinin bir arada
izlendigi hesap anlagilacag: gibi, tek tarafli olarak; alacak ve tahsilatlarin (Alici Hesaplari) veya borg ve 6demelerin (Satict Hesaplart)
veya sadece ddeme ve tahsilat nedeniyle olugan borg ve alacaklarin ayri ayri izlendigi sahis hesaplart da (Ortaklar Hesabi) anlagilmaktadir.”
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Yolcu tasiyan kooperatiflerde ise 6zmal arag bulunmasi bir zorunluluk degildir. Kooperatif veya
kooperatifin tiyeleri kendi miilkiyetindeki veya tigiincii taraflardan kiraladiklar1 araglarla kooperatif
biinyesinde faaliyet gdsterebilir. Kooperatifteki hisse aracin degil, kisinindir. Bu isleyiste de kooperatif
icin lyelerce ddenmesi gereken aidat s6z konusudur. Kooperatif ise kiraladigi arag i¢in kira bedeli
O6demek durumundadir. Gegici (mevsimsel) veya zaruri hallerde kooperatifin kendisine yonelen talebi
varlik satin almak veya yeni iiye almak yoluyla karsilamak yerine disaridan hizmet tedarik ederek
karsilamasi bize makul gelmektedir. Zira bir¢ok tagima kooperatifinin yogun talep dénemlerinde 0
zaman dilimi ile sinirli olacak bigimde yiik veya yolcu tasitabildikleri bilinmektedir. Bu isleyis,
tamamen disaridan kaynak (hizmet) tedarik etmektir. Dolayisiyla, sorusturmacilarin yer verdikleri bu
hususun aslinda sektoriin bir dinamigi oldugu ve bu hususun atlanmis oldugu disiiniilmektedir.

Ayrica turizm sektoriindeki is yogunlugunun mevsimsel olarak degistigi, bu nedenle kooperatifin,
ilgili bakanlhigin diizenlemelerine uygun olarak kiraya verenler ile bir yillik szlesme yapmasina karsin,
kiralanan araglar fiilen 12 ay boyunca calistiramadig1 yoniindeki sanik ve tanik ifadelerinin de makul
oldugu ifade edilebilir.

iii. Kurumu tamimak iizere, bazi itiyelere (4 kisiye) ornekleme yoluyla ulasildigi ve bu kisilere
sorular yoneltilerek bilgi alimi yoluna gidildigi fakat sektore dair degerlendirmelerde bulunulmadig
anlastlmaktadir.

Kooperatifin is ve islemleri ile ilgili bilgi sahibi olmak, iddialarla ilgili en azindan 6n bulgulara
ulasmak amaciyla tesadiifi ornekleme yoluyla iiyelere bagvurulmasi bir sorusturma teknigi olarak
onemlidir. Fakat yapilacak tahlil ve degerlendirmelerde sektoriin dinamiklerinin de dikkate alinmasi
gerektigi miitalaa edilmektedir. Bu baglamda degerlemeye esas varlik ya da ylikiimliilige dair dogrudan
veri bulunmayan hallerde dahi, degerlemenin, emsal ya da sektére iligkin oranlar eliyle yapilmasi ve bu
suretle bir tahminde bulunulmasi yoluna gidilebildigi hususunun gézden kagirildig: diistiniilmektedir.
Pratikte bu yonteme, “emsal karlilik orami yéntemi” denilmektedir. Bu konuda yargisal ictihat da
bulunmaktadir. Danistay Vergi Dava Daireleri’nin [1996/277 Esas ve 1998/112 no.lu] Kararinda “1-
Zorlayici nedenle de olsa defter ve belgelerin ibraz edilememesinin resen tarh nedeni oldugu, 2- Ayni
iskolundaki karlilik diizeyleri ortalamasina gdre saptanan matrahin, davaci igletmenin kapasitesini de
yansitacagl goz Oniine alindiginda gercegi yansitmaya yeterli sayilacagi” yoniinde hiikiim tesis
edilmistir. Anilan dava konusunda, Mahkemece yaptirilan bilirkisi incelemesinde, siit {irlinleri imal eden
ii¢ firma ile yiikiimli sirket arasindaki farkliliklar ortaya konulmus ve bu firmalarin yiikiimliiye emsal
olamayacaklari sonucuna varilmissa da, isletmelerin teknik gii¢, insan giicli, ham madde ve malzeme
yoniinden kapasitelerinde farklilik olmasi tabii ise de, bilirkisi tarafindan, yiikiimliiniin gayrisafi satig
karina uygulanan ortalama net kar/gayrisafi kazang oraninin emsal firmalara gore daha diisiik oldugu
yéniinde bir tespit yapilmamistir. Ote yandan ayni iskolundaki karlilik diizeylerinin emsal alinamayacak
Olgiide farkhilik tasimayacagi gercegi karsisinda, kendi kapasitesinin de gayrisafi satis hasilatina
yansiyacagi goz oniine alindiginda tespit edilen matrah farki i¢in talep edilen temyiz isteminin kabuliine,
ilgili Vergi Mahkemesi’nin ilgili kararinin bozulmasina, karar verilmistir.

Sorusturmaya konu kooperatifin muhasebe organizasyonunun cesitli zafiyetler tasidig1 agiktir.
Soyle ki, muhasebe bilgi sisteminde, ¢iktilarin kalitesi, muhasebecinin, muhasebedeki is akiglarini ve
fonksiyonlarim layikiyla yerine getirme kabiliyetine baglhdir. Baska bir ifadeyle kayit ve simiflandirma
bakimindan 6zellestirilmemis (diger olaylar ile i¢ ige kalmis) bir muhasebe olayinin, mizan ya da
finansal tablolar (¢iktilar) {izerinde de ayrik olarak goriilmesini beklemek bastan yapilmis bir hata
olacaktir. Bu baglamda, anilan kooperatifin muhasebe bilgi ve belge diizenindeki zafiyetlerin, bu bilgi
ve belgelere dayanarak, defter ve kayitlarda diizeltmelere gitmeksizin, dogrudan zimmet ¢ikarmaya
elverisli oldugunu séylemek miimkiin degildir. Dolayisiyla bu sorusturmada da miifettislerin, yukarida
vergi matrahinin tespitinde kullanilmasina igtihat diizeyinde cevaz verilen ve bilimsel gecerliligi de
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bulunan emsal karlilik oran1 yonteminin, olasi zimmet tutarinin belirlenmesi amaciyla kullanilmasinin
teorik olarak miimkiin ve uygun oldugu miitalaa edilmektedir.

Nitekim Gelir Idaresi Bagkanlig1 Antalya Vergi Dairesi Baskanlig1 Denetim Grup Miidiirliigii niin
03.02.2009 tarih VDENY-2009-1031/12 sayili yazilari ile talep edilen yurtigi ve yurtdisinda her tiirli
yiik ve yolcu tasimaciligi yapma faaliyetiyle istigal edenlerin 2004 yili briit ve net karlilik oraninin
tespiti konusu komitede degerlendirilerek, yurt i¢i yiik ve yolcu tasimaciligi yapma faaliyetleriyle istigal
edenlerin 2004 yili briit karlilik oraninin %11, net karlilik oraninin ise %5 olabilecegine karar
verilmistir. Yurt dis1 yiik ve yolcu tasimasi i¢in karlilik orani tespit edilememistir (Sektorlere Gore
Karlilik Oranlart, t.y.).

Ozetle, sayin miifettislerin, her ne kadar bir bagimsiz denetim dlgeginde olmasa da sonuglari
bakimindan raporla ilgilenen paydaslar i¢in giivence olusturmaya yonelik yogun emek gerektiren bir
sorusturma gergeklestirdikleri aciktir. Fakat yukarida izah edilen hususlardan da goriilecegi gibi,
Kooperatifler Kanunu m.91’de cevaz verildigi sekilde tam bir denetim gerceklestirilmeksizin,
derinlemesine inceleme gerektiren bu olayda, miifettislerin uyguladiklari teknikler, elde ettikleri kanitlar
ve raporlarinda yer verdikleri hususlarda asirihiga diistiikleri ifade edilebilir. Teftisi gerceklestiren
miifettiglerce yapilan tespitlerin, sektoriin ortalamalar1 ve dinamiklerini de dikkate almasi, hi¢ degilse
emsal karlilik oran1 yontemiyle de bir degerlendirme yapilmasi, bu suretle iddia olunan zimmete dair
bir referans saglanmasinin miimkiin, uygun ve yerinde olacagi miitalaa edilmektedir.

I1.1V. Olayin Degerlendirilmesi: Bilimsel Miitalaada Kanaat ve Sonug¢

Bilimsel miitalaaya esas ger¢eklesen somut adli olay etrafli bigimde degerlendirildikten sonra
ulagilan kanaat ve sonucun yapilandirilmas: gerekmektedir. Bu miitalaada ulasilan kanaat ve sonug
asagidaki gibi maddeler halinde siralanmistir:

i. Zimmet hesabma konu edilen 331 no.lu hesap kalemine dair hem kooperatifin muhasebe
organizasyonu i¢inde tespit olunan muhasebe diizensizliklerinin, hem de miifettislerin bu hatalar tizerine
insa ettikleri yoniindeki kendi kabullerinin hem sorusturmanin hem de devam eden dava siirecindeki
bilirkisi incelemelerinin yonlenmesine neden oldugu,

ii. Tasima kooperatiflerindeki isleyise uygun oldugu halde, yapilmis olunan arag kiralamalarini,
miifettiglerin kendi 6znel degerlendirmelerine uymadig1 gerekgesi ile “anlam ifade etmeyen durumlar”
olarak nitelendirmelerinin siibjektif oldugu, oysa kiralama islemlerinin de dikkate alinmasi1 gereken ve
sektor dinamigine uygun oldugu,

iii. Gergeklesen somut adli olayda yer alan kooperatifin muhasebe organizasyonunda bir takim
onemli sayilabilecek zafiyetler var iken kayit, defter ve nihayetinde finansal raporlarda bir diizeltme
yapmaksizin, dogrudan zimmet tutar1 belirlemenin dogru olmayacagi,

iv. Sektoriin ortalama karlilik orani gibi bir oran kullanmak suretiyle de degerleme yapilmasinin
daha dogru ve uygun bir yaklasim olacagi, mutlak olarak bir gercekligi ifade etmese de yapilacak
degerlendirmelere referans teskil edebilecegi,

V.  Anilan bu aksaklik ve eksikler dogrultusunda miifettis raporuna dair inceleme yapmak iizere
tayin edilen ikinci bilirkisi heyetinin de incelemeye konu ettikleri sorusturma raporunu yeterince
sorgula(ya)madan, fezleke ve iddianameye esas alinan miifettis raporu {izerinden raporlama yaptiklari
anlagilmakla birlikte, yukarida anilan gerekgeler nezdinde, miifettislerin ve ikinci bilirkisi heyetinin
raporuna bu denli asir1 itibar yiiklenmesinin uygun olmayacagi,

Yukarida izah edilen nedenler dikkate alindiginda, mevcut veri ve kosullar altinda, haklarinda
yargilama siireci devam ettirilen ve sanik konumunda olan kooperatif eski yonetim kurulu iiyelerinin
miifettis ve bilirkisi raporunda kendilerine isnat edilen zimmete para gegirme sugunu islemis olduklari
yoniindeki kanaate katilmanin veri kosullar altinda yapilan bu degerlendirme ¢ergevesinde uygun ve
miimkiin olmayacagi; Bize gore yeni bir inceleme/denetim siirecinin gerekli oldugu, bu nedenle eger
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halen zimmet davasiin goriildiigii gorevli Sayin Mahkeme tarafindan kabul edilirse, zimmete gegirme
fiilinin siibut olup olmadig1, eger siibut ise ne tutarda zimmete gecirmenin séz konusu oldugu hususunda
sirastyla;

a. Bu miitalaada yer alan hususlar1 da dikkate alan ve ilgili bakanlik teftis kurulu bagkanliginca
yiiriitiilecek yeni bir teftigin talep edilmesi,

b. “a” sikkindaki se¢enekte yeni bir teftisin de objektif olmayabilecegi diisiiniildiigiinde, kendisine
hukuken yetki verilmis olan Basbakanlik™ Teftis Kurulu®? eliyle ya da hesap denetimi yapabilecek
Ornegin Sayistay denetgilerinin olusturdugu bir bilirkisi heyetince yeni bir bilirkisi incelemesinin talep
edilmesi,

¢. En uygun ve dogru olanin ise hem safahat1 bakimindan bilimsel esaslarla értiismeyen bir seyir
almis olan teftis raporu ve bilirkisi incelemelerini bertaraf edebilecek hem de yukarida boylesine
kapsamli ve genis bir inceleme gerektiren dosya i¢in teftis, sorusturma vb. gibi uygunluk denetimi
yapmaya elverigli sinirli bir inceleme yerine, muhasebe defterlerindeki (kayitlarindaki) hatalar ile varsa
hilelerin ortaya ¢ikarilmasi ve diizeltilmesine imkan saglayacak olan bagimsiz denetim yapmaya yasal
olarak yetkili kilinmis bir kurulusun gorevlendirilmesi suretiyle muhasebe denetimi talep edilmesinin

uygun olacagi, miitalaa edilmektedir.

SONUC ve DEGERLENDIRME

Gergeklesen somut adli olayda, kooperatif isletmesindeki muhasebe organizasyonunun ve
yliriitiilmiis muhasebe uygulamalarinin, liizumu ile kendisinden beklenilen fonksiyonlar1 yerine
getir(e)medigi goriilmiis, olayin adli vakia haline gelmesiyle davacilarin maruz kaldiklar1 yargilamada,
yine muhasebe bilgi ve belgelerinin en dogal kanit olmasi gerektigi ve bunun igin kooperatifin muhasebe
bilgi sistemine bagvurulmasi gerektigi aciktir.

Muhasebe, adli muhasebe uzmanlik alani ile ekonomik yasamda olusabilecek cekismelerde
adaletin tesisine katki saglayan bir uzmanlik alani olmaktadir. Zira muhasebe, kurumlarin varlik ve
kaynak yapisi (ekonomik kaynaklari ve talep haklari) iizerinde degisiklige sebep olabilecek yigin
halindeki (mali nitelik tagiyan) olaylara iliskin bilgi ve belgelerin girdisini olusturdugu bir sistem i¢inde,
sirastyla 6lgcme (degerleme), kayit altina alma, siniflandirma, 6zetleyerek raporlama fonksiyonlarinin
muhasebeye yon veren esaslara uygun olarak gergeklestirildigi bir siireci ve bu siirecin sonunda da
raporlayan kuruma dair anlaml ¢iktilar olarak finansal tablolarin iiretildigi bir bilgi sistemidir. Ayrica
muhasebe bilgi sistemi i¢inde iiretilen bilgilerin, bilgi kullanicilarinin ekonomik kararlarinda yararl
olmasi beklenir. Bunun i¢in muhasebe bilgi sistemi iginde liretilen bilgilerin hazirlanmasi sirasinda, bu
tablolar1 hazirlayanlarca yiiklenmis anlamlarin, kullanicilarin ihtiyaglarina uygun olmanin yaninda ve

1 Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemi'ne uyum amaciyla bazi kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde (KHK) degisiklik yapan 700

sayilt KHK Oncesine aittir.

Bagbakanlik Teftis Kurulu Yonetmeliginin 5. Maddesi’nde Bagbakanlik Teftis Kurulu Bagkanligi’nin gorev ve yetkileri diizenlenmistir.
Buna gore; Teftis Kurulu Baskanligi, Bagbakan’in veya yetkili kilmasi iizerine Miistesarin emri veya onay1 ile Bagbakan adina asagidaki
gorevleri yapar:

a) Biitiin kamu kurum ve kuruluslariyla, kamu iktisadi tesebbuslerinde teftisin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi hususunda genel
prensipleri tespit etmek ve personelin verimli ¢aligmasini tegvik edici teftis sistemini gelistirmek,

b) 1. (a) bendinde sayilan kuruluslarla, bunlarin istirak ve ortakliklarinda, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinda, teftis,
denetim veya bu maksatla kurulmus olan birimlerin gorev, yetki ve sorumluluklarini haiz olarak her tiirlii inceleme, arastirma, sorusturma
ve teftis yapmak veya yaptirmak,

2. Vakiflarda, derneklerde, kooperatiflerde, her seviyedeki is¢i ve igveren tesekkiillerinde teftis, denetim veya bu maksatla kurulmus
olan birimlerin goérev, yetki ve sorumluluklarini haiz olarak gerektiginde her tiirlii inceleme, arastirma, sorusturma ve teftisi yapmak veya
yaptirmak,

3. Basgbakanlik bagli ve ilgili kuruluslarinda her tiirlii inceleme, arastirma, sorusturma ve teftis; merkez teskilatinda ise inceleme,
arastirma ve sorusturma yapmak,

4. Gerektiginde, imtiyazl sirketlerle, 6zel kuruluglar1 mali yonden denetlemek ve teftis etmek,

5. Bagbakanlik Makami'nca verilen teftis hizmetleriyle ilgili diger isleri yapmak.
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kurumun gergek resmini de yansitmasi (gergege uygunluk) esastir. Ote yandan her sistem gibi muhasebe
bilgi sistemi de gesitli risklere, en azindan muhasebe islemlerini yiiriiten insan ara yiiziiniin hata, hile
veya suiistimallerine agiktir. Bu nedenle sistemin zaman zaman denetlenmesi ve siirekli olarak gozetim
altinda tutulmasi, muhasebe bilgi sisteminin ¢ikt1 kalitesinde dogal olarak artisa sebep olacaktir. i¢
kontrol sistemlerinin de kurum i¢i denetimlerin ve bagimsiz (dis) denetimlerin tim kurumsal paydaslar
bakimindan 6nemli misyonlar sagladigi ifade edilebilir.

Tiim bu degerlendirmeler 1s181nda 6l¢egi, faaliyet alani, hukuki yapisi her ne olursa olsun hesap
verme yukiimliiliigii altinda bulunan tim muhasebe kisiliklerinin hesap verebilirlik ve seffaflik ilkesine
bagl kalmalarinin, muhasebeye yon veren esaslardan ayrilmamalarinin ve imkanlar1 6l¢iisiinde zaman
zaman ge¢mis donemler i¢in denetim hizmeti satin almalarinin kendilerinin maruz kalabilecekleri her
tiirlii iddiay1 agikliga kavusturmaya yardimci olmanin 6tesinde, tiim paydaslar ve genel ekonominin yani
sira ekonomik kiiltiir bakimindan da 6nemli digsalliklari olacaktir.

Ayrica denetimden ge¢mis hesap donemlerinin bir nevi ibra mekanizmasi saglayacagi ifade
edilebilir. Bu suretle kurumlar da kisiler de kendi itibarlarin1 korumanin 6tesinde, hangi niyetle olur ise
olsun itibarlarini hedef alabilecek olanlarin bu emellerini de kirabilecektir.

Bagimsiz denetimler sonunda tiirlii hile veya suiistimallerle varliklar1 kétiiye kullanma ve
zimmete para gecirme gibi cezai miieyyide gerektiren fiillerin ortaya ¢ikarilabilecegi diiiiniildiigiinde,
bagimsiz denetimin ¢esitli kurul ve kurumlarda gérev alanlarin suiistimallerini énleyici bir rolii olacagi
da yadsinmamalidir.

Gergeklesen somut adli olayda, saniklarin amaci, bilimsel miitalaa ile adli sorusturmalardaki
bilirkisi incelemelerine (ve dolayisiyla bilirkisinin raporunu dayandirdigi miifettis raporuna) mukabele
ederek, bilirkisinin raporunu ¢iiriitmek ve bu suretle yargilamanin yoniinii degistirmek oldugu ifade
edilebilir. Bir miiessese olarak siiphesiz gerekli ve dnemlidir. Ancak bilimsel miitalaanin arzu edildigi
gibi her zaman davanin seyrini degistirecegi sdylenemez. Bunun i¢in sunulan bilimsel miitalaanin,
maddi gercegin ortaya konulmasina (¢ikarilmasina) katki saglayacak mahiyette olmasi sarttir.
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