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FEODALIZMDEN KAPITALIiZME GECiS: ROBERT BRENNER

VE SiYASAL BIiRiKiM

Yavuz YAYLA'
Ozet

Feodalizmden kapitalizme gecis siirecinin analizi ozellikle Marksist iktisat tarihinde her zaman ilgi ¢eken bir
konu olagelmistir. Literatiirde “gegis tartismasi” olarak adlandirilan bu siire¢ iizerine yapilan tartismalar
halen sonlanmamustiv. Bunun en temel nedeni, feodalizmin dogusuna ve gerilemesine neden olan giiglerle
kapitalizmin dogusuna neden olan giiclerin analizinde farkll kavramsallastirmalardan kaynaklanmaktadir. Bu
makale Robert Brenner’in feodalizmden kapitalizme gecis iizerine diisiincelerinin incelenmesine
odaklanmistir. Bu baglamda Brenner’in “siyasal birikim” kavrami, lordlar ve koyliiler arasindaki sinif giicleri
dengesi, geciy siirecinde demografiye iligkin goriisleri ele alimmaktadir.
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BRENNER AND POLITICAL ACCUMULATION

Abstract

The analysis of the transition from feudalism to capitalism has always been a focus point especially in Marxist
history of economics. The debates on this period that is called as the “transition debate” in the literature, has
not been concluded, yet. The very first reason of that is the difference in the conceptualisation in the analysis
of the forces causing the birth and collapse of the feudalism and the forces causing the capitalism to emerge.
This paper focuses on the examination of the thoughts of Robert Brenner on the transition from feudalism to
capitalism. In this context, the considerations of Brenner on the class forces balance between the landlords
and peasants, the demography on the transition period together with the “political accumulation” concept of
him.
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GIRIS

“Kapitalizmin ne oldugunun tanimi bir meseledir. Bununla baglantili bir diger mesele
‘kapitalizmin tarihi’ne iliskindir” (Usiir, 1988:24). Bu nedenle kapitalizmin tarihini anlayis
seklimizin bizatihi kapitalizmi anlayis seklimiz {izerinde biiyiik bir etkisi vardir (Wood, 2003:42).
Kapitalizmin kdkenine iliskin tartismalarda, Marksist ve Marksist olmayan tarihgiler arasinda oldugu
kadar Marksist tarihgiler arasinda da anlagsmazliklar vardir’. 1950°de Paul Sweezy’nin, Maurice
Dobb’un Studies in the Development of Capitalism (1946) calismasini elestirmesiyle gegis siireci
konusunda bir tartigma bagsladi. Bu tartigma daha sonra Marksist ¢evrede genis bir ¢erceve icinde ele
alinmaya baslandi.

Marx’m Kapital’i 1867 yilinda yaymlanmistir. Kapital her ne kadar bir tarih kitabi olmasa
datarihsel gelisim siirecine iliskin temel ve esashi unsurlar icermektedir. Kapital I gecis tartigmalarina
iligkin olarak &zellikle Kapital III ile birlikte tek olmasa da temel dayanag: olusturmaktadir (Usiir,
1984: 83-89). Feodalizmden kapitalizme gecis sorunsali, Ingiltere’de ve Carlik Rusya’sinda
1900’lerin baglarinda ve Sovyetler Birligi’nde 1920 ve 1930’larda tartisilmaktaydi. Sovyetler
Birligi’ndeki tartigmalarin arka planinda esasen ‘iiretici giigler’ ve ‘liretim iliskileri’nden hangisine
oncelik verilecegi sorunu yatmakta ve bu c¢ercevede bu tartigmalar yeni kurulan bir devletin
sanayilesme-kalkinma yolunda izleyecegi pratik yolun ideolojisini olusturmaktaydilar (Usiir,
1991:58)

Gegis tartismalart Dobb’un yukarida anilan kitabi ¢cergevesinde 1940°1ar boyunca devam etmis
ve 1950’lerde Sweezy 'nin Dobb elestirileri ile bir canlilik kazanmistir. Konu, 1970’lerde ise 6zellikle
Brenner, Wallerstein ve Anderson tarafindan tekrar tartisilmaya baglanmigtir.

“Maurice Dobb’dan etkilenen Brenner, gecis tartismasinin orjinalligi agisindan da agikca
Sweezy’den ¢ok Dobb’un tarafinda” (Wood, 2003:61) yer aldigindan, bu ¢aligmada, Maurice Dobb
iizerinde biraz daha fazla durulacaktir.

Bu calismada ele alinan konuda iddiali ve net sonuglar ¢ikarmak gibi bir amag
benimsenmemistir. Sadece Robert Brenner’in ¢alismalarinda yer alan kimi kavramlar anlagilmaya
ve Oziimsenmeye calisilmistir. Yine bunu yaparken ikincil kaynaklarin ydnlendirmelerinden
kacinilmis ve birincil kaynaklarla bas basa kalma yolu tercih edilmistir. Caligma konusu sadece
Brenner olarak alindigi i¢in Brenner’in kavramsallastirmalarina iliskin elestirilere deginilmemistir.

I. MARX VE iLKEL BIiRiKiM

Marx’a gore (1986: 642) kapitalist liretim tarzi1 ile sermaye birikimi arasinda Snemli bir
etkilesim vardir. Marx’a gore, her birikim, yeni bir birikimin arac1 olur ve zamanla bir¢ok bireysel
sermayenin biiyiimesi de, toplumsal sermayenin biiyiimesini saglamaktadir. “Sermayenin birikimi
ile 6zgil kapitalist liretim tarz1 gelisiyor ve bu iiretim tarz1 ile de sermaye birikimi hizlaniyor. Bu her
iki ekonomik etken, karsilikli olarak birbirlerine yaptiklar diirtiilerin bilesik oraninda, sermayenin
teknik bilesiminde, degismeyen kisma gore degisen kismu gitgide kiigiilten bir degisikligin olmasina
yol agmaktadir” (Marx, 1986: 642).

Marx, meta piyasasindaki kutuplagma ile kapitalist liretimin temel kosullarinin saglanacagini
belirtmektedir: “Uretim ve gegim araglar1 kendiliklerinden nasil sermaye degilse, para ve metalar da
kendiliklerinden sermaye degildir. Bunlarin sermayeye doniigsmeleri gerekir. . .iki meta sahibinin, yiiz
ylize ve temas haline gelmesi gerekir; bir yanda, bagkalarina ait emek-gliciinii satin alarak, ellerindeki
degerler toplamimi artirmak isteginde bulunan, para, liretim arac1 ve ge¢im araci sahipleri; 6te yanda,

2 Usiir’e gore * “‘gecis sorunu’ ... sadece Marksist tarihcilerin bir sorunu degildir. Kendisi de belirli bir tarih
anlay1igmin tirtinii ve uzantisi olan partikiilarizmin disina tagabilmis, beseriyel tarihi lizerine diisiinen, her bityiik
tarihginin ya da ardillarinin da sorunu olmustur” (Usiir, 1992: 418).
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kendi emek-giiclerini ve dolayisiyla emeklerini satan o6zgiir emekgiler...Meta pazarindaki bu
kutuplasma ile kapitalist {iretimin temel kosullar1 saglanmis olur” (Marx, 1986: 731).

Meta kutuplagsmasim kapitalist sistemin yavas yavas ayaga kalkmasi takip edecektir.
“Kapitalist sistem, emekgilerin, emeklerini gergeklestirebilecekleri araclar tizerinde her tiirlii
miilkiyet hakkindan tamamen ayrilmis ve kopmus olmalarin1 6ngoriir. Kapitalist tiretim, ayaklar
iizerinde dogrulur dogrulmaz, yalniz bu ayrilig: siirdiirmekle kalmaz, bunu gitgide artan boyutta
yeniden-iiretir de. Bu nedenle, kapitalist sistemin yolunu agan siire¢, emekg¢inin elinden iiretim
aracglarinin sahipligini alan siirecten bagkasi olamaz; bu siireg, bir yandan toplumsal ge¢im araglarini
sermayeye doniistiiriir, 6te yandan, dogrudan {ireticileri ticretli emekgilere doniistiirlir”” (Marx, 1986:
731).

Kapitalist sistemde artik deger, “bu {iretim tarzinin mutlak yasasidir” ve artik deger, ancak
kapitalizm altinda ortaya ¢ikar ve 6zgilir emekgi smifinin varligma ihtiyag duyar (Marx, 1986: 635).
Marx, kapitalist tiretimde goriilen kisir dongiliniin gizemini de net bir sekilde ortaya koyar: “
sermaye birikimi, arti-degerin varligini; arti-deger, kapitalist iiretimi; kapitalist {iretim ise, meta
iireticilerinin ellerinde daha onceden olduk¢a biiyiikk bir sermaye ve emek-giicii kitlesinin
bulunmasini dngoriir. Buradaki hareketin biitiinii, bu yiizden bir kisir dongii gibi goriiniir ve bundan
ancak kapitalist birikimden 6nce, bu iiretim tarzinin sonucu degil, ¢ikis noktasini olusturan bir ilkel
birikimin (Adam Smith'in deyimiyle, daha 6nceki birikimin) bulundugunu kabul etmekle kurtulmak
miimkiindiir” (Marx, 1986: 729).

Marx’a gore ilkel birikim “lireticiyi liretim araglarindan ayiran tarihsel siirecten baska bir sey
degildir. Ilkel olarak goriiniir, ciinkii sermaye ve buna uygun diisen iiretim tarzinmn tarih-dncesi
asamasini olusturur” (Marx, 1986: 729). Marx’a gore, ilkel birikim ilk defa Ingiltere’de klasik sekli
ile ortaya ¢ikmistir. “Tarimsal iireticilerin, kdyliilerin miilksiizlestirilmeleri, topraktan ayrilmalari,
biitiin bu siirecin temelidir. Bu miilksiizlestirmenin tarihi, farkl: {ilkelerde, farkli yonler alir ve farkli
evrelerini farkli siralar izleyerek farkli dénemlerde tamamlarlar. Yalniz 6rnek aldigimiz Ingiltere'de
klasik bigimde goriiliir” (Marx, 1986: 732).

Marx, Bat1 Avrupa iilkelerinde feodal {iretimin ortak 6zelliginin, “Topragin miimkiin oldugu
kadar ¢ok sayida alt-feodaller arasinda boliinmesi” oldugunu belirtmektedir. Bu ger¢cevede Marx’a
gore, kapitalist iiretim tarzinin temelini atan ilk degisimler, 15. yiizyillin sonlan ile 16. ylizyilin
bagslarinda ortaya ¢ikmistir (Marx, 1986: 734-5). Feodal tiretim iligkilerinin ¢ézlilmeye baglamasiyla
‘0zglir’ ve yasa-dis1 proletaryanin saglanmasinin da 6nii agilmis oldu (Marx, 1986: 750).

Marx’a gore, ne feodal ne de kapitalist olarak nitelendirilebilecek bu siire¢, kendi topraklarini
isleyen zgiir koyliiler tarafindan gerceklestirilmistir: “Ingiltere’de serflik, 14. yiizyilin sonuna dogru
hemen tamamen ortadan kalkmisti. Niifusun biiyiik bir gogunlugu o zamanlar ve daha biiyiik dl¢lide
olmak {izere, 15. yiizyilda, miilkiyet haklar1 hangi feodal ad altinda gizlenirse gizlensin, kendi
topraklarii isleyen 6zgiir kdyliilerden olusuyordu” (Marx, 1986: 733).

Marx, tliccar sermayesinin feodal toplumdan kapitalist topluma gegcisteki yerini belirlerken,
gecis teorisinde tliccar sermayesine temel vurgu yapanlarin aksine su tespitlerde bulunmaktadir.
“Ticaretin ve tliccar sermayesinin gelismesi[nin],..eski iiretim tarzinda meydana getirecegi
¢oziilmenin genisligi, kendi saglamligina ve i¢ yapisina baghdir. Ve, bu ¢oziilme siirecinin nereye
varacagi, bagka bir deyisle, eski iiretim tarzinin yerini hangi yeni iiretim tarzinin alacagi ticarete bagl
olmayip, eski iiretim tarzinin kendisinin niteligine baghdir...modern diinyada bu, kapitalist tiretim
tarziyla sonuglanir. Biitiin bunlardan su sonuca varilir ki, bu sonuglarin kendileri, tiiccar sermayesinin
gelismesinden daha baska kosullardan ileri gelirler” (Marx, 1990:291). Kisacasi, Marx’a gore, tiiccar
sermayesinin gelismesi, tek basina, ne bir iiretim tarzindan digerine gegisi saglayabilir ne de bunun
aciklanmasi i¢in yeterlidir (Marx, 1990:287-288).

Marx’a gore, feodal liretim tarzindan kapitalist liretim tarzina gegisin iki yolla olacagini
belirtmektedir. Bunlardan ilki ger¢ek anlamda devrimci olan yoldur ve ilk kez Ingiltere’de saf haliyle
ortaya ¢ikmustir: “Feodal iiretim tarzindan gecis iki farkli bicimde olur. Uretici, dogal tarimsal
ekonomi ve ortagaglarin kent sanayilerinin loncaya bagli el zanaatlarinin tersine, tiiccar ve kapitalist
halini alir. Bu, gergekten devrim yapan bir yoldur. Ya da tiiccar, iiretim {izerinde dogrudan bir

109



Yayla, Y. (2019). “Feodalizmden Kapitalizme Gecis: Robert Brenner ve Siyasal Birikim”, Omer Halisdemir
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 12(1), 107-119.

egemenlik kurar. Tarihsel yonden bir basamak tasi olarak ne denli fazla hizmet ederse de ...
kendiliginden, eski iiretim tarzinin alasagi edilmesine yardimci olmaz, ancak kendi 6nkosulu olarak
onu koruma ve siirdiirme egilimini tagir. Ornegin, Fransiz ipek sanayinde ve Ingiliz gorap ve dantela
sanayilerinde, yapimci, 19. ylizyilin ortasina kadar ¢ogu kez ancak ad bakimindan yapimciydi.
Gergekte ise, dokumacilart eski Orgilitlenmemis diizende calistiran ve ancak, bunlarin gergekten
kendisi i¢in ¢aligtiklart bir tiiccarin denetim giiciine sahip diipediiz bir tiiccardi. Bu sistem, her yerde,
gergek kapitalist {iretim tarzi igin bir engel olmus ve onun gelismesiyle yok olup gitmistir. Uretim
tarzinda koklii bir degisiklik yapmaksizin, yalnizca dogrudan iireticilerin durumunu daha da
kotiilestirir ve bunlari, sermayenin yakin denetimi altindakinden daha beter kosullar altinda galigan
diipediiz ticretli isciler ve proleterler haline getirir ve arti-emeklerine, eski iiretim tarzi esasina gore
el koyar. ... Tiiccar, arti-degerden aslan payimi cebe indiren gercek kapitalisttir” (Marx, 1990:293-
294).

II. MAURICE DOBB VE PAUL SWEEZY TARTISMALARI

Genel olarak Maurice Dobb’a gore feodalizmdeki igsel faktorler kapitalizme gegiste temel
onemde iken, Paul Sweezy’e gore dis ticaret gibi digsal faktorler gegisi agiklamakta daha 6nemlidir.
Ayrica Dobb feodalizm ve kapitalizmi {iretim tarzi ve {iretim iliskileri baglaminda ele alirken,
Sweezy ekonomik artigin siniflar arasindaki dagilimi lizerine yogunlagsmaktadir.

IL.I. Maurice Dobb ve Gec¢is Tartismasina Katkisi

Dobb, Studies in the Development of Capitalism ¢aligmasinda kapitalizm hakkinda yapilan {i¢
tanim1 vermektedir. ilki kapitalizmi bir “ruh” olarak tanimlamaktadir. Bu ilk tanimda “[Sombart]
kapitalizmin 6ziinii, ekonomik anatomisinin veya fizyolojisinin herhangi bir 6zelliginde degil; bir
cagin yagamini esinlendirmis olan ruh (Spirit) ya da geist’in temsil ettigi biitiin bu niteliklerin
tiimiinde arar” (Dobb, 1992:6). Dobb, kapitalizme bu tiir yaklasimi elestirmektedir: “Gerek
Sombart’in kapitalist ruh kavrami gerek kapitalizmi oncelikle bir ticari sistem olarak nitelendiren
goriis, kazang saglamak amaciyla para yatirimi olgusunu vurgulayan 6teki goriisler gibi eksik. Ciinkii
bu goriisler, terimi tarihin herhangi bir ¢agiyla sinirlandirmaya yetmez; tarihin hemen hemen biitiin
dénemlerinin, hi¢ degilse bir dlgiide, kapitalist oldugu gibi bir sonug ¢ikarilmasina yol agar. Eski
ekonomik toplumlar hakkindaki bilgilerimiz arttikga, terime bu tlir anlamlar yiikleyenler,
kapitalizmin sinirlarini daha da eskilere gotiirme egilimine girdiler. Para aligverisinin ve pazar i¢in
iiretimin ortagaglarda sanildigindan ¢ok daha yaygin oldugu bugiin artik biliniyor” (Dobb, 1992:9).

Dobb’a gore, Sombart, Weber® ve onlarin takipgilerinin ‘kapitalist ruh’ agiklamasinda
kendisini gosteren idealist gorlisler de kendi iginde birtakim sorunlar barindirmaktadir. Ciinki
“Kapitalizm, ekonomik bir bi¢im olarak, kapitalist ruhun bir yaratisi ise, Kapitalizmin kokeni
aciklanmadan 6nce, kapitalist ruhun kaynaginin hesabmin verilmesi gerekir. Eger bu kapitalist ruh
basli-basina bir tarihsel {iriin ise, bunun tarih sahnesine ¢ikmasinin nedeni ne? Kapitalist bir cagin
¢lan vital’ini olusturmak iizere girisim ile ussallig1 elverisli bir bigimde kaynastiran c¢esitli ruh
durumlarinin zaman igindeki rastlantisal ¢akigsmasi diginda, bu bulmacaya doyurucu bir cevap
bugiine dek bulunamadi” (Dobb, 1992:10).

Dobb, kapitalizmin bir degisim tarzi olarak goren yaklagimi da yanlis bulur. Ciinkii Dobb’a
gore feodalizmin dogal bir ekonomi olarak goriilmesi ile kapitalizmin bir degisim ekonomisi olarak
anlagilmasi ve tanimlanmasi yanlistir (Dobb, 1992:8).

3 Max Weber, “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” kitabinda, kapitalist sistem igin en uygun olan inanigin
Protestanlik oldugunu vurgulamigs ve Protestanligin ¢alismayr tesvik etmesinin Bati Avrupa iilkelerinde
kapitalizmin gelismesinde 6nemli bir faktor oldugunu ileri stirmiistiir (Acar, Bilir ve Han, 2014:488).
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Dobb, biitiin bu tartigmalarin ardindan, kendisinin vurgusuyla Marx’dan hareketle gelistirdigi
Kapitalizm tanimmi vermektedir: “Kapitalizm sadece pazar i¢in tiretim sistemi — Marx’1n deyimiyle,
bir meta iiretimi sistemi — degil; is gliciiniin ‘bizzat meta durumuna geldigi’ ve herhangi bir miibadele
nesnesi gibi pazarda alinip satildigi bir sistemdir. Bunun tarihsel 6n kosulu, {iretim araglar
miilkiyetinin toplumun azinliktaki bir kesiminden olusan bir smifin elinde toplanmasi ve bunun
sonucunda da, tek ge¢im kaynagi is giiciinii satmak olan miilksiiz bir sinifin ortaya ¢ikmasidir”
(Dobb, 1992:8).

Boylece Dobb, kapitalizmi bir iiretim tarzi olarak tanimlarken ayni zamanda bir ¢ikarim olarak
feodalizmi de {iretim tarzi olarak tanimlamaktadir denebilir.* Dobb, Her iki sistemi de iiretim tarzi
olarak tanimlamasiyla (Dobb, 1992:33), geleneksel Marksist diisiince igerisinde yer almaktadir.

Dobb, dis ticaret ve liretim tarzi arasindaki iliskiyi degerlendirirken, Marx gibi, dis ticaretin
iiretim tarz1 iizerinde ‘¢oziicii etkisi’ oldugunu sdyler ama bu etkinin eski iiretim tarzinin kendi igsel
karakterine bagli oldugunu 6zellikle vurgular (Dobb, 1992:39).

Dobb’a gore kapitalizm, feodalizmin temel iligkilerindeki igsel faktorler tarafindan, bizzat
feodalizmdeki koyliiler ve toprak sahipleri arasindaki smif miicadeleleri i¢inde c¢oziilmesiyle
kurulmustur. Yani Dobb’a gore kiigiik meta tiretiminin 6zgiirlesmesine esas olarak toprak sahipleri
ile koyliiler arasindaki siif miicadelesi yol agmistir. Bdylece prangalarindan kurtulan feodalizm de,
feodalizmin dagilmasi ve kapitalizmin dogusuyla sonuglanmistir (Wood, 2003:47). Dobb, ‘sinif
miicadelesi’ basit ve dogrudan bir bigimde kapitalizmi dogurmasa da su olanag icinde tasidigini
belirtmektedir: “Hig¢ kimse, koyliilerin efendilerine kars1 olan simif miicadelelerinin herhangi bir basit
ve dogrudan yolla kapitalizmi ortaya ¢ikardigini s6ylememektedir. Bu miicadelenin biitiin getirdigi,
kiiglik tiretim bigiminin feodal beyin Ustiinliigiine bagimliligin1 azaltmak ve en sonunda kiigiik
iireticiyi feodal somiiriiden kurtarmaktir. O halde kapitalizmi doguran (hareket serbestligi sagladigi
ve buna karsilik da toplumsal farklilagsmanin onun i¢inde gelistigi 6l¢iide), kiiciik tiretim bigimidir”
(Dobb, 1974:63).

ILIIL. Sweezy’nin Maurice Dobb Elestirisi ve Feodalizmden Kapitalizme Gecis

Sweezy’nin feodalizm anlayisi, esas olarak, Dobb’a yonelttigi elestirilerde sergilenmektedir;
bu nedenle de Sweey nin bagimsiz bir feodalizm teorisine sahip oldugunu séylemek zordur (Usiir,
1992:436). Sweezy, Bat1 Avrupa feodalizmini “hakim ekonomik iligkinin serflik oldugu ve tiretimin
feodal beyin malikanesinde ve ¢evresinde Orgiitlendigi” bir {iretim iligkileri c¢ercevesinde
tamimlamaktadir (Sweezy, 1974:22). Bu tanimlamasinda Sweezy, ticaretin olmamasini veya
eksikligini goz oniline almaktadir Sweezy’e gore bir sistem olarak feodalizm kullanim-deger iligkisi
olarak orgiitlenmistir ve ancak bu noktadan bakilarak ¢éziimlenebilir. Ayni sekilde Sweezy’e gore
kapitalizm pazar kavrami ile tanimlanabilir (Sweezy, 1974:31). Yani Sweezy’e gore feodalizm yerel
toplumlarin kullanimi igin bir iiretim iken, kapitalizm pazar i¢in iiretimdir. Yine Sweezy’e gore
“degisime kaynaklik” etmesiyle uzun mesafeli ticaretin ortaya ¢ikisi devrimci bir rol oynamistir. Bu
baglamda ozellikle “meta liretiminin kaynaklari”ni saglamak bakimindan kentlerin ortaya ¢ikist
onemli rol iistlenmistir (Sweezy, 1974:32-34). Sweezy, kentlerin gelismesine uzun mesafeli ticaret
ve yerel bolgeler arasi ticaretin neden oldugunu vurgularken “Dobb’un, kent yasantisinin
gelismesinin igsel feodal nedenlerin bir {irlinii oldugunu” ileri siirmesini de elestirmektedir (Sweezy,
1974:30).

Sweezy, 15. ve 16. ylizyillar1 embriyonik bir bi¢cimde kapitalizmi iginde tasiyan bir siireg
olarak goriir ve bu siirecte “feodalizmin temelini ilk kez mal tiretiminin genislemesinin sarstigim ve
bu yikma isi genel olarak tamamlandiktan bir slire sonra kapitalizmin gelismesine de zemin”
hazirladigimi belirtmek i¢in ‘kapitalizm Oncesi meta liretimi’ olarak adlandirmaktadir (Sweezy,

4 Usiir'e gore “Marx’1 yakinen izleyen Dobb, kapitalizm gibi feodalizmi de 6zgiil bir lretim tarzi olarak ve
iiretim iliskileri temelinde tanimlamaktadir” (Usiir, 1992:434).
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1974:43). Ayrica Sweezy’e gore, feodalizmin, kapitalizm ve sosyalizm gibi nev’i sahsina ait bir
sistem olmadigimi ve sistemin timi lizerine hékim bir iiretim iliskisine sahip olmadigin1 da
vurgulamaktadir (Sweezy, 1974:44-45).

III. ROBERT BRENNER VE SiYASAL BIRIKiM

Birinci kusak gecis tartismalar: sonucunda, esas olarak iki yaklasim ortaya cikmustir (Usiir,
1992:445). Birincisi, temellerini Dobb’un attig1 sinif savagimi/miilkiyet iliskileri yaklagimi; digeri
temelleri Sweezy’de bulunabilecek olan degisim iligkileri yaklagimidir.

Degisim iliskileri yaklasimini 6nde gelen temsilcileri arasinda yer alan A.G. Frank ve L
Wallerstein iizerinde Brenner’in elestirileri baglaminda duracagiz. Ikinci kusak tartigmalari
icerisinde yer alan Brenner, Dobb’un incelemeleri’nin dogrudan bir uyaricisi ve iiriinii olan miilkiyet
iligkileri/stmf savasimi yaklasiminin énde gelen bir temsilcisidir (Usiir, 1992:445).

Brenner, her seyden 6nce kapitalizmin kdkenini daha dnceki varligini kabul etmeden agiklama
cabasina girigsmistir ve feodalizme meydan okuyacak bir kapitalizmin embriyonik bir sekilde de olsa
mevcut olmadigina inanmaktadir. Baglangic noktasi olarak feodalizmin direngenligini ele alan
Brenner’in aradigi, agik¢a var olan kapitalist mantig1 nceden varsaymayan bir i¢sel dinamikti
(Wood, 2003:61).

IILI. Neo-Smithyen Marksistler

“Genellestirilmis meta {iretimi” kavramiyla kapitalizmin agiklanmas1 Marksist teorisyenlerin
agirhikli olarak tercih ettigi bir usavurma durumudur. Fakat Eren’in de belirttigi iizere
“genellestirilmis meta iiretiminden hareket, kapitalizme yonelik problematik bir yaklasimi aciga
cikarir” (Eren, 2014:140). “Ticarilesme modeli” (Wood, 2003:19) olarak adlandirilan bu yaklagimda
“pazarim niceliksel olarak gelisip kurumsallagsmasi ile kapitalist sistemin olustugu argiimanina algisal
olarak zemin hazirlar” (Eren, 2014:140). Klasik iktisat¢ilar ozellikle Karl Marx ve Adam Smith
ekonomiyi, sosyal, siyasal, tarihsel ve kurumsal alanlarin bir pargasi olarak gérmiis ve bu baglamda
ekonomik siireci incelemislerdir (Bilir, 2018:87). Fakat Marx’dan farkli olarak ilk olarak Adam
Smith tarafindan savunulan ticarilesme modeli daha sonra Marx’a ragmen Marksist iktisatcilar
tarafindan Marksist teoriye dahil edilmeye ¢aligilmigtir.

Genel olarak Brenner, “The Origins of Capitalist Development:A Critique of Neo-Smithian
Marxism” makalesinde “hem kapitalizmin kentlerde ve ticaret yoluyla gelistigine dair yaygin goriisii,
hem de kapitalizmin tiim Bati Avrupa’da ortak bir tarihsel dinamik sonucu ortaya ¢iktifina dair
varsayimi kokten bir sorgulamaya tabi tutar. Brenner, kapitalizmin Ingiltere’de tarimda simif
iligkilerinin doniisiimiiyle ortaya ¢iktigini ve bu gelismenin kentli burjuvazi ile ilgisi olmadigini;
Fransa’da ise mutlakiyet¢i devletin gelisiminin tiimiiyle farkli bir toplumsal doniistime yol agtigini
ve bu doniigiimiin de kapitalizm ile ilgisi olmadigim belirtir” (Oguz, 2007:43).

Brenner, Marx’in smif yapisi, dis ticaret ve kapitalist gelisme ile ilgili goriislerindeki
celigkilere vurgu yapar. Marx’a gore burjuvazi “kendi hayalindekine benzer bir diinya yaratir”
(Marx, 1995:115). Ayn1 ifadeyi Marx, Kapital’de de tekrarlar: “Sanayi yoniinden daha ¢ok gelismis
bir iilke, daha az gelismis olan iilkeye ancak kendi geleceginin imgesini gosterir” (Marx, 1986:17).
Fakat Brenner’a gore tarihsel gelismeler Marx’in bu goriisii ile ¢elismektedir: “Marx’n iktisadi
gelismeye iliskin kavramlarini sert bir sekilde revize etmek giiclii bir egilim olarak belirmistir”
(Brenner, 1977:25-26).

Brenner, Marx’in dig ticaret iliskileri sonucu olarak sosyal degismelere iligkin goriisiiniin
“iyimser” ve “ilerlemeci” (Brenner, 1977:26) oldugunu ve bu nedenle ‘“Manifesto’nun Marx’ina
gosterilen tepkilerin” (Brenner, 1977:25) saglikli oldugunu belirtmektedir.
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Brenner, bagimlilik teorisyenlerinin simf yapisim ticaret iligkilerinin belirledigi goriistini
elestirir. Manifesto’daki Marx ve modern teorisyenlere gore dis ticaret pre-kapitalist toplumlarda
kapitalist gelismeyi hizlandirmigtir. Yine Frank, Amin gibi modern bagimlilik teorisyenlerine gore
de, dis ticaret ekonomik azgelismisligi arttirmaktadir (Brenner, 1977:48).

Brenner’a gore, bu teorisyenlerin Adam Smith’in iyimser iktisadi ilerleme modelinin
temelinde yatan bireyci-mekanik modeli terk edememeleri nedeniyle degerlendirmeleri su
noktalarda simirli kalmistir: “ne sinif yapilariin, bir kez olustugunda, iktisadi gelismenin veya
azgelismenin yoniinii tim bir tarih boyunca gercekte belirleyis seklini, ne de smif yapilarimin
kendilerinin ortaya c¢ikisini, sonuglar1 sadece piyasa gligleri yoluyla anlasilamayacak simif
miicadelelerinin {irlinleri olarak degerlendirmislerdir” (Brenner, 1977:27).

Brenner, kapitalizmin i¢sel degisimlerin sonucu olduguna ve bu siireci sinif miicadelelerinin
hizlandirdig1 konusunda nettir. Ona goére bagimmlilik teorisyenlerinin kapitalizme gegciste dis ticarete
verdikleri 6nem, kapitalizmi “neo-Smithyen” cerceveden tanimlamalarindan kaynaklanmaktadir.
Brenner, Wallerstein’i “teknik yeniliklerin neden oldugu birikim siireci i¢inde iiretim giiclerinin
gelisimini (‘sermayenin artan Olgekteki birikimini’) dikkate almamasi” nedeniyle bagimlilik
teorisyenlerine yakin goriir. Brenner’a gore, Wallerstein’in bu ¢éziimlemesinin nedeni, “artik
transferi yoluyla, merkezin kendi gelisiminde birikimi garantileyisi yoniinden temel bir rol verilen
cevrenin azgelismisligine Wallerstein’in yaklagiminm altim oyabilecegi olasiligidir” (Brenner,
1977:31).

Bu nedenle Wallerstein ve bagimlilik okulu teorisyenleri somiirgeciligi sermaye birikimini ve
kapitalist gelismeyi agiklamak amaciyla incelemekteydiler. Brenner’a gdre bunun nedeni,
Wallerstein ve Sweezy’in gorlisleri ile Adam Smith’in goriisleri arasinda sasirtici dlglide bir
paralellik vardir ve teorik tartismalardaki zaaflarinin temeli de buradan kaynaklanmaktadir (Brenner,
1977:33).

Brenner, Marksist bir kavram olan iiretimin toplumsal iliskilerine 6nem vermektedir. Brenner
icin kapitalizmin anlam1 “emek giicliniin bir meta olarak tam anlamiyla olusmasidir” (Brenner,
1977:26). Brenner’a gore, bir sistem olarak kapitalizmin 6zelligi, emekg¢inin emek giiclinii satmasi
ve {iretim araclarinin 6zel miilkiyette olmasidir. Ustelik sadece kapitalist sistem siirekli olarak
sermaye birikimi saglamak icin artik deger iiretebilir ve iiretim araglarinin daha ¢ok gelismesini
saglayabilmektedir. Bununla birlikte Brenner’a gore goreceli artik deger iiretimi kapitalizmde de
azalma egilimindedir.

Brenner’a gore, Smith ve bagimhlik okulu teorisyenleri, toplumsal degismede smif yapisi ve
simif miicadelesinin roliinii onemsiz gibi gostermektedirler (Brenner, 1977:34). Yine Brenner’a gore,
pre-kapitalist toplumsal sartlar altinda toplumsal degismeleri ve ekonomik gelismeleri agiklama da
dis ticaretin varlig1 yeterli degildir. Kisaca, piyasanin varligi ekonomik gelisimi ve siifsal degisimi
aciklamakta yetersizdir.

Brenner’a gore, bagimlilik okulu teorisyenleri yeni teknolojilerin gelisiminde ve iiretim
iligkilerinin bigiminde ticarete asir1 6nem vermektedirler ve yine ticaretin sinif yapisim etkiledigini
diistinmektedirler (Brenner, 1977). Bagimlilik okulu teorisyenlerinin ve kismen Sweezy nin
kapitalist rasyonalitenin piyasa toplumlarinda ve hatta pre-kapitalist toplumlarda da bulundugunu
varsaydiklarin1 bu nedenle de “Sweezy ve Wallerstein, Smith gibi, ‘piyasadaki rekabet’i ve ‘artik
maksimizasyonu’nu temelde tarih-6tesi gili¢ler olarak goriirler” (Brenner, 1977:39-40).

IILIL Siyasal Birikim ve Ingiltere ve Fransa’da Siyasal Birikim ve Kapitalizm

Brenner “The Agrarian Roots of European Capitalism” makalesinde, 1976 yilinda yazdigi
“Agrarian Class Structure and Economic Development in Pre-Industrial Europe” makalesine yonelik
elestirileri cevaplandirmaktadir. Bu makalesinde Brenner, Ingiltere’nin ikinci dénemde genel
egilimlerden farkli olarak gosterdigi gelismeleri agiklamakta ve bu baglamda da “siyasal birikim”
kavrami iizerinde durmaktadir.

113



Yayla, Y. (2019). “Feodalizmden Kapitalizme Gecis: Robert Brenner ve Siyasal Birikim”, Omer Halisdemir
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 12(1), 107-119.

Brenner’a gore Ingiltere’nin benzersiz ekonomik gelismesi ingiltere nin ortagaga 6zgii lordluk
karakteri ile agiklanabilir (Brenner, 1990a).

Brenner’a gére, Norman fethi® Ingiltere nin benzersiz bir bigimde gelismesine neden olmustur
ve Avrupa’nin diger bolgelerine gore daha ¢ok merkezilesmesini saglamistir. Norman savascilari
yiiksek bir simif dayanigmasi 6zelligi gosteren birbirine bagh bir simifti. Bu nedenle Norman’lar
Ingiltere’ye saldirdiginda Ingiliz monarsisi 13. yiizyildan sonra bilyiimeye basladi. Fakat monarsi
lordlara karsi olmadi. Baslangictan itibaren lordlar, kral ve hiikiimetin ¢evresinde birlestiler. Bu
monarsi lordlarin miilkiyetini korudu ve kdyliiler tizerindeki haklarin1 yeniden diizenledi. Bu
nedenle, monarsi biiyiise de, lordlar yerel bolgelerinde 6zel yargilama yetkilerini koruyabildiler. Bu
durum ise lordlara sagladig1 “vazgecilmez bir kaldirag ile kiracilardan ve kentsel topraklardan
alinacak aidatlan keyfi olarak yiikseltme olanagi” (Brenner, 1990a:258) vermistir.

13. yiizy1l boyunca yasanan niifus baskis1 sonucu “lordlar 6zgiir olmayan kiracilardan vergileri
topladilar (ki bunlarin ekonomik olarak secenekleri topragin kit olmasi nedeniyle sinirlanmisti).”
Ayrica “13. yiizy1l boyunca “Ingiliz lordlar1 kendilerine ait kurulu villein topraklarmin sahipligine
karsi onemli bir mesafe olusturdular. Bu sadece onlarin feodal ekonominin iist evrelerindeki
konumlarini korumasim saglamadi ayni1 zamanda uzun dénemde de buna yardime1 oldu” (Brenner,
1990a:252).

Brenner’a gore 13. ve 14. ylizyilda niifus diismeye basladiginda lordlar bazi yorelerde
1380’lerde koyliilerin gosterdigi direnise ragmen rantlarini korumayi basarmiglardir. Erken 15.
ylizyilda senydrel tepki diigmiis ve soylu gelirlerinde gdzlenen diisiis bir kriz olarak baglamistir.
Lordlar bu krizi durdurmak i¢in kdyliilerin topraklarimi geri almak ya da onlara yeniden kiralamak
gibi ¢esitli yontemler kullanmiglardir. Fakat koyliiler bu senydral tepkiye kars1 basarili bir miicadele
vermiglerdir. Sonugta 15. ylizyilin ilk dénemlerinde adi sézlesmelere ve keyfi senyoral vergilere son
verilmistir (Brenner, 1990a:298).

Brenner’a gore “Lordlarin koylii tasarrufuna karsi olarak mutlak 6zel miilkiyeti benimsemeleri
feodal beylerin 6zellesmis iktidarlarina karst ve onlarin {izerinde bir zor tekeline sahip farkli bir
devlet biciminin ylikselmesiyle birlikte gitmistir. Fakat, Tudor déneminde ortaya ¢ikan bu devlet
mutlaker degildi. Tiiccar lord, kapitalist ¢ift¢i ve kiralik iicretli-emek arasinda yeni dogmakta olan
liclii kapitalist hiyerarsiye nezaret ederek, yiikselen toprak kiralarindan kar saglayabilen Ingiliz
toprak sahibi smiflarin dogrudan artik ¢ekmek igin ekstra ekonomi-dig1 zorlamalar1 getirmeye
ihtiyacglar yoktu. Ve devletin de dolayli bir bicimde artiga siyasal yollardan (vergi/makam ve savas)
el koymada kendilerine hizmet etmelerine ihtiya¢c duymuyorlardi” (Brenner, 1990a:298).

Brenner’a gore “6zetlemek gerekirse, 17. yiizyil sonlarinda Ingiltere nin tarimsal kapitalizme
dogru evrimi, eski ‘ekonomik’ ve ‘siyasal’ (alanlarin) birlesiminin sonunu getirmis ve devlet ile sivil
toplum arasinda kurumsal bir ayrim ortaya ¢ikarmisti” (Brenner, 1990a:299).

Brenner’a gore Ingiltere’de oldugu gibi Fransa’nin ikinci donem de gelismesi Fransiz
lordlarinin siyasal orgiitlenmesi ile agiklanabilir. Fakat Fransa feodal gelisme modeli Ingiltere’den
cok farklidir. Feodal iktidar her bir lordu, derebeyini ve onlarin kalelerini kusatmisti. Boylece siirekli
bir rekabet icerisinde boliinmiis bir yonetici sinif vardir.

Brenner’a gore “Ingiltere’den benzersiz farklihigi ile Fransa topragi keyfi bigimde
vergilendirmesi nedeniyle merkezilesmis devlet ‘sinif benzeri’ bir goriingii seklinde gelismistir”
(Brenner, 1977:55). Bu da Fransa’da Ingiltere’de ki duruma gore farkli bir ortam yaratmustir:
“‘Ekonomik’ ve ‘siyasal’(alanlar) arasindaki birlesme, feodal sinif yapisi ve iiretim sisteminin ayirt
edici ve kurucu bir 6zelligi” haline gelmistir (Brenner, 1990a:227). Yani ekonomik artik

5 Marx, Norman fethinin Ingiltere iizerine etkisini soyle agiklamaktadir: “Ingiltere topraklari, Norman
istilasindan sonra, herbiri ¢ogu zaman 900 kadar eski Anglo-Sakson beyligini i¢ine alan biiyiik baronluklara
boliinmiis olmakla birlikte, iilke, kiigiik kdylii topraklari ile kapli bulunuyor, biiyiik senyor malikaneleri, ancak
surada burada daginik halde goriiliiyordu. Bu kosullar, kentlerdeki 15. yiizyila 6zgili gonencle birlikte, halkin,
Sansolye Fortescue'nun Laudes Legum Anglice adli yapitinda pek giizel bir sekilde anlattig1 bir zenginlige
ulagmasini saglamisti; ama bu durum, kapitalist nitelikte servet olanagini da distalamist1” (Marx, 1986:734).
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sizdirilabilmesi, eger hak iddiasim1 gerektiriyorsa dogrudan ekonomi dis1 ya da siyasal zor kullanarak
yasama gecirilmesine baghydi (Mooers, 1997:73). Brenner’a gore Fransa’da “gliclii bir devlet
dolaymmi yonetici siniflarin siki-6riilmiis politik birligi, kdyliilerden artigin ele gegirilmesinde etkili
bir sistem yarat[mis]” ve bu durum “6zel miilkiyetin siyasal alanda yeniden yaratilmas1” (Brenner,
1990a:298-299) ile sonuglanmustir. Kisaca, “Ingiltere’de citleme hareketleriyle birlikte tarimsal
kapitalizm gelisirken, Fransa’da kiigiik iireticilerden alinan vergilere dayanan mutlakiyetci devlet
olusmustur” (Oguz, 2007:44).

Brenner’in “The Origins of Capitalist Development:A Critique of Neo-Smithian Marxism”
makalesinde de belirttigi gibi genel olarak denebilir ki, ““Ingiltere’ye 6zgii kosullarda toprak
sahipleri ile kdoyliiler kendilerini kapitalizm oncesi toplumsal iliskiler i¢inde yeniden {iretme
miicadelesi sirasinda, istemsiz olarak kapitalist dinamiklerin ortaya ¢ikmasina yol agmislardir.
Bunun temel nedeni ise Ingiliz egemen simfinm Fransiz aristokrasisinin sahip oldugu ekonomi-disi
giice sahip olmamasi, bu nedenle de gelirlerinin kdyliilerin iiretkenligindeki artisa bagimli olmasidir.
Dolayisiyla Ingiltere’de gitleme hareketleriyle birlikte tarimsal kapitalizm gelisirken, Fransa’da

kiigiik iireticilerden alinan vergilere dayanan mutlakiyetci devlet olusmustur”.®

IILIII. Brenner ve Demografik Model

Brenner’a gore, sinif yapisinin ‘analitik olarak ayri fakat tarihsel olarak birlesik iki vechesi
bulunmaktadir’ (Brenner, 1990b:11). Usiir’e gore bunlardan birincisi yatay iliskiler ikincisi ise dikey
iligkilerdir (Usiir, 1992:447). Brenner bunu su sekilde aciklamaktadir: “Ilk olarak, iiretim siirecinde
toprak ve aletler dolayimin da gergeklesen dogrudan iireticiler arasi iligki,— bu olgu ‘emek siireci’
veya ‘iiretimin toplumsal giigleri’ olarak adlandirilabilinir. Ikincisi, niteligi geregi celiski yaratan
miilkiyet iliskileri - son analizde gii¢ nedeniyle dogrudan veya dolayli olarak genellikle giivenceli
bir durum saglayan — ki bu olgu ‘miilkiyet iliskileri’ olarak adlandirilabilir veya ‘bir toplumda temel
sinif [iligkilerini] tanimlayan artik-gekme iligkileri” (Brenner, 1990b:11).

Brenner’a gore lord ve koylii arasindaki ‘simif giicli’ dengesi ekonomik biiyiime ve gelirin
dagilimi dolayim ile hem ticareti hem de demografiyi bicimlendirmektedir. Yani ticaretin veya
niifusun biiyiimesinin etkisi niifus veya ticarete bagl degildir aksine iiretim iligkilerinin varligina
baglidir (Brenner, 1990b:11). Yani Brenner’a gore ‘simif giicii” dengesi, farkli ekonomik gelisme
yollar1 saglayarak sinif miicadelesi analizinin dogrulugunu ispatlamaktadir.

Brenner, tarihsel agiklamalarin iki baskin modelini hedef almistir. Bunlardan birincisi, ortagag
Avrupa'sindaki ekonomik gelismenin, niifus artisinda uzun donemli dongiileri izledigi, sekiiler
Malthusyenin savundugu giderek artan baskin demografik modeldi. ikincisi, demografik modelin
baslangicta genellikle kendini karsit olarak tanimladigi bir tarih yazimi ortodokslugu, Avrupa
ekonomik degisim siireclerini piyasa ve ticaretin bilylimesine baglayan ticarilestirme modeliydi
(Wood, 1996:210). Brenner’a gore, demografik model, feodal bicimdeki gelir boliislimii ve
ekonomik gelisme ‘ana saik’inin etkisiyle konjonktiirel egilimlere neden olmaktadir (Brenner,
1990b:75). Brenner bu ana saike kars1 14. ylizyilda Avrupa’nin degisik bolgelerindeki demografik
¢okiislerin etkilerini karsilastirarak elestirmektedir. Ilk olarak, Ingiltere’de koyliiler diisen gelirleri
karsisinda lordlara kars1 miicadele etmislerdir. Fakat, Dogu Avrupa’da ise senyoral tepki basarili
olmustur. “Bu durumun sonuglar1 ise basit¢ce demografik/ekonomik arz ve talep terimleri ile
aciklanamaz” (Brenner, 1990b:34-35). Demografik iliskiler Ingiltere ve Dogu Avrupa’da ayni olsa
da, Ingiltere’de niifusun azalmasi serlige son verirken Dogu Avrupa’da serfler {izerine yeni vergiler

¢ “Ingiltere’ye 6zgii kosullarda toprak sahipleri ile kdyliiler kendilerini kapitalizm &ncesi toplumsal iligkiler
icinde yeniden iiretme miicadelesi sirasinda, istemsiz olarak kapitalist dinamiklerin ortaya ¢ikmasina yol
agmuglardir. Bunun temel nedeni ise ingiliz egemen sinifinin Fransiz aristokrasisinin sahip oldugu ekonomi-
dis1 giice sahip olmamasi, bu nedenle de gelirlerinin koylillerin iiretkenligindeki artisa bagimli olmasidir.
Dolayisiyla ingiltere’de ¢itleme hareketleriyle birlikte tarimsal kapitalizm gelisirken, Fransa’da kiiciik
iireticilerden alinan vergilere dayanan mutlakiyet¢i devlet olusmustur” (Oguz, 2007:44).
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getirmistir. Hatta 13. yiizyilda Fransa’nin bazi bolgelerinde niifus artis1 koyliilerin ekonomik
durumunu bozmamis hatta diizeltmis ve miilkiyet haklarini korumustur (Brenner, 1990b:21).

Bu nedenle Brenner’a gore sinif giigleri dengesinin varligi ve feodal doneme ait miilkiyet
iligkileri demografik hareketleri etkilemis ve bu hareketler de miilkiyet iliskileri sistemini
etkilemistir. Verimliligin uzun-dénemdeki azalma egilimi ve bazi diger egilimlerin sonuglar
miilkiyet iliskilerinin varligina, i¢sel yardimlasmanin goéreceli diizeyine, 6zbilinglilige ve lordlar ve
koyliilerin siyasi olanaklarina bagliydi (Brenner, 1990b:36). Bundan dolay1 Brenner’a gore Bati
Almanya’da lordlar kdy toplulugu iginde geleneksel haklarmi koruyacak sekilde ¢ok iyi organize
olmus koyliileri kontrol etmede basarisiz kalirken, Dogu Avrupa koyliileri ise zayif olarak
orgiitlenmeleri sonucu feodal baskilara dayanamamiglardir (Brenner, 1990b:37).

Brenner’a gore niifusa gore toprak goreceli olarak kit iken “lordun basarili bir sekilde sabit
rantlardan daha fazla olmak iizere emretme hakkim tesis edebilmesi sartiyla” lordlarin kdyliileri
kontrol etme giicleri ve rant ¢ekme giicii ylikselmistir (Brenner, 1990b:22). Yani lordlar, koyliiler
hem oOzgiir olmadigi hem de villein imtiyazlarina sahip olmadiklar siirece yiiksek rantlar
kazaniyorlardi (Brenner, 1990b:22).

Oniigiincii ylizyilda 6zgiir kiracinin statiisii “genel olarak lordun malikénesinde kuvvetli (veya
artan) emek hizmetinden, vergilerden, cezalardan ve diger benzer 0demelerden kesin olarak
kurtulmakt1” (Brenner, 1990b:22). Bu nedenle “toprak {iizerinde niifus baskisinin etkisinin
belirleyiciligi — her kim toprak i¢in bilyliyen talebi veya yiikselen toprak fiyatlar1 veya rant1 kazaniyor
veya kaybediyorsa — yani toprak sahipleri/koylii simf iligkileri karakteri niteligi oncelikli belirleyici
nedendi” (Brenner, 1990b:22).

Brenner’a gore 1500 ve 1750 yillar1 arasindaki dénem de yasananlar Malthusyen modelin
aciklayiciliginin sorunlu oldugunu gostermektedir. Bu donem de ise artik temel problem “sadece
gelirin boliistimi sorunu degil fakat bir biitiin olarak problem, ekonomik gelisme egiliminin dramatik
zithgiydi: baz1 bolgelerde niifusun biiylimesine eslik eden uzun dénem durgunlugun stirmesi, diger
bolgelerde [ise] niifusun ylikselmesine eslik eden goreceli olarak yeni olan kendi kendine siirdiiriilen
biiylime modeline girisin goz alic1 ortaya ¢ikisi[ydi]” (Brenner, 1990b:22-23).

Bu nedenle 16. ve 17. ylizyilda Fransa’da niifus yiikselirken topraklar pargalaniyor, rantlar
yiikseliyor ve verimlilik diisiiyordu (Brenner, 1990b:23). Fakat ayn1 dénemde Ingiltere’de ise niifusta
ki paralel biiyiimeye ragmen farkli bir gelisme vardi. Ingiltere tarim kapitalizmine dogru bir gelisme
egilimi igerisindeydi.

III.IV. Brenner ve Feodalizm

Brenner The New Palgrave Marxian Economics’de yaymlanan “Feudalism” makalesinde
feodalizmin ii¢ farkli kavramsallagtirmasina deginir (Brenner, 1990c: 170). Birincisinde, (6zgiir
adam) vassal ile derebeyi arasindaki iligki belirtilmektedir. Buna gore vassal derebeyine askeri
hizmet yiikiimliiliigiine sahipken karsiliginda derebeyinden koruma ve hizmet almaktadir.
Ikincisinde ise feodalizmin hiikiimet bigiminin bir sekline veya siyasi egemenlige referans verdigi
belirtilmektedir. Burada herhangi bir kisi iktidar tekeline sahip degildir ve iktidar cografi olarak
dagilmis durumdadir. iktidar 6zel olarak tutulmakta ve miras olarak aktarilmaktadir ve iktidar
varisler arasinda boliinmektedir. Uciincii olarak ise feodalizm bir biitiin olarak toplumun sosyo-
ekonomik organizasyonuna, liretim tarzina ve toplumsal siniflarin yeniden iiretimine iligkin olarak
tanimlanmaktadir. Bu toplumsal iligski biciminde lordlar ve kdyliiler arasindaki miilkiyet iligkileri
ekonomi-dis1 baski yollar1 ile tanmimlanmakta ve kd&ylilerden artik bu mekanizmalarla ele
gecirilmektedir. Bu ii¢ tanim birlikte feodalizmin gergek dinamiklerini agiklamakta ise de Brenner’a
gore liglincii yani son tanim olan Marksist tanim diger iki tanim1 daha ¢ok belirlemektedir.

Brenner bu ¢alismasinda da siyasal birikim kavramina 6zel bir vurgu yapmaktadir. Ona gore
lordlar kendilerini bir rekabet ve catisma igerisinde bulduklar1 siirece askeri yontemler
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gelistirmektedirler. Bu miicadele sonunda da lordlar gergekte ¢ok veya az olmak tizere gelirlerini
ylikseltmeye calismak zorundadirlar. Bunun sonucu da “siyasi-askeri ¢elisme”nin (politico-military
conflict) siirekli devam etmesidir. Lordlar bu siireklilikten kurtulamazlar, ¢iinkii “zorlama
araglar’”nin (means of coercion) biiyiimesi ve genislemesi lordlarin yonetici sinif olarak koyliiler
iizerinde zorunlu olarak gii¢ aletleri gelistirmelerini saglar (Brenner, 1990c: 176). Ciinkii ancak
boylelikle lordlar gelistirdikleri askeri ekipmanlar sayesinde dogrudan iireticilerden artig1
¢ekebilmektedirler.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi Brenner’a gore, “‘ekonomik olan’ ile ‘siyasal olan’ arasindaki
‘karisma’, feodal siif yapismin ve iiretim sisteminin ayirt edici bir 6zelligi”dir (Brenner, 1990a:
227). Bir baska deyisle Brenner’a gore feodal dinamigin atardamari (ve hatta genel olarak biitiin
kapitalizm 6ncesi tarzlarda) ‘iktisadi olan’ ile ‘politik olan’1n i¢ ice gegmisligidir (Usiir, 1992:448).
Brenner, feodalizmin temel 6zelliklerinden birini tanimlamak iizere yine “siyasal birikim” kavramina
bagvurmaktadir: “feodal ¢ag boyunca (1000-1100 dolaylarindan itibaren) hékim olan ‘siyasal
birikim’ yoniindeki uzun vadeli egilim, - yani daha biiyiik, daha etkili bir askeri orgiitlenmenin
olusturulmasi ve/veya daha gii¢lii bir atik-cekme aygitinin kurulmasi — sistemin uzun vadede igerdigi
smirli ekonomik biiylime potansiyelinin kosullandirdigi bir sey ve belli Slglilerde de tarimin
genisletilmesi ve iyilestirilmesinin alternatifi olarak gériilmelidir. Uretimi arttirmanin giicliikleri veri
iken, kisa vadede bile etkin bir bigimde uygulanmasi servet yigmanin en iyi yontemi olarak
goriilmekteydi” (Brenner, 1990a: 238).

Bu nedenle Brenner, ekonomik alanla siyasal alanikarsi karsiya getiren Dobb’u
elestirmektedir: “Feodal sinif iligkilerinin siirdiiriilmesinin ya da doniisiimiiniin belirlenmesinde sinif
miicadelelerinin kesin etkilerinin séz konusu oldugu noktada, Dobb’un neden ekonomik olanla
siyasal olan1 kars1 karsiya getirdigini bilmek zor. Ciinkii feodalizmin 6ziinli, ekonomik-iiretken
etkinliklerin, dogrudan, ekonomi dis1 zor yoluyla artik cekme iliskilerinin belirleyici oldugu bir yap1
tarafindan kapsanmis olarak tanimlayan Dobb degil miydi?” (Brenner, 1978: 227).

Brenner’in ¢oziimlemesinde karakteristik olan yan ‘iktisadi olan’ ile ‘ politik olan’ arasindaki
kaynasmadir. Bu anlayisi ile de Brenner, Dobb’dan ayrilmaktadir; hatta Dobb’u agsmaktadir. Cilinkii
Dobb, her ne kadar ‘politik olan’a agirlik vermisse de, sonugta, ‘politik olan’in ‘iktisadi’ agiklamasini
yapmisti. Bagka bir deyisle Dobb, klasik Marksizmin ‘altyapi-iistyap1’ ayrimina sadik kalarak
‘iktisadi olan’1n simif savasimi dolayim ile meydana getirdigi sonuglarin ¢dztimlemesini yapmisti.
Fakat Brenner, dogrudan dogruya ‘iktisadi olan’1n gergevesini ‘politik olan’in ¢izdigini, belirledigini
sOylemektedir. Brenner’deki nedensellik zinciri, Dobb’daki nedensellik zincirinden biitiiniiyle
farklilasmaktadir (Usiir, 1992:449).

SONUC: BASARILACAK BiR GECIiS YOK

Brenner, “Bourgeois Revolution and Transition to Capitalism” makalesinde “geleneksel
burjuva devrimi kavrami”nin Marx’in ¢aligmasiin biiyiik Sl¢lide 18. ylizyll Aydinlanmasinin
mekanik materyalizmine bagimli oldugu bir evreye ait oldugunu ve Marx’mn olgunluk devresindeki
eserindeki ekonomik politik elestirisiyle ¢elistigini belirtir.

Brenner’a gore geleneksel burjuva devrimi kavrami iki ag¢idan devrimi gegersiz kilmaktadir:
“Birinci olarak, basarilacak gecis yoktu aslinda: Model kentlerde burjuva toplumuyla basladig, o
toplumun evriminin burjuva mekanizmalartyla gergceklesmesini 6ngérdiigii ve ticarete agikliginin
sonucu olarak, feodalizme kendini astirdi§i i¢in, herhangi kategorideki bir toplumun bagka
kategorideki bir topluma nasil doniistiigli meselesi basit¢e ¢oziilmiis gibi varsayilir ve higbir zaman
ortaya konmaz. Ikinci olarak burjuva toplumunun kendi kendine gelisip feodalizmi ¢dzmesi
nedeniyle, burjuva devrimine zorunlu bir rol iddiasma hemen hemen hi¢ girismez” (Brenner,
1989:280).

Son olarak denilebilir ki, Brenner, feodalizmden kapitalizme gegis ya da burjuva devriminin
olusum siirecini incelerken, kendisini Marksist olarak tamimlayan arastirmacilarin bir kavram
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kargasas1 igerisinde oldugunu savunmaktadir. Brenner, Ticarilesme modeli, demografik model ve
neo-Smithyen modelin Marx’in ekonomi-politik elestirisiyle c¢elistigini gostermeye caligmistir.
Ciinkii, Wood (2003:72)’un da belirttigi gibi, “bu modeller, burjuvaziye, feodalizmin baglarindan
kurtulmas1 gereken ekonomik bir rasyonalite yiikleyerek bizzat aciklanmasi gereken seyi
varsaydigini ileri siirmiistiir”. Brenner, yaptigt c¢aligmalarla, Marx’in olgunluk doénemi
caligmalarindan yola ¢ikarak, feodalizmden kapitalizme geciste burjuvazinin ve kapitalizmi
¢cozlimlemesini yeniden ele almistir.
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