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Bu makalede Nigde Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Iktisat boliimii
tist sinif lisans 6grencilerinin sayisal derslerdeki basarisin etkileyen faktorlerin neler oldugu arastirilmustir.
Bu amacla regresyon analizi ve faktor analizi yontemleri kullanilmistir. Ayrica, egitimsel agiklayic
degiskenlerinin genel not ortalamasi ile iliskisi incelenmistir.
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Abstract

This paper investigates the academic performance of junior and senior students in quantitative
courses at Economics Department of Nigde Omer Halisdemir University. To this end, regression and factor
analyses are used. In addition, the relationship between educational explanatory variables and GPA is
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GIRIS

Egitimsel, sosyo ekonomik (SE), sosyo psikolojik veya demografik degiskenlerin akademik
performans iizerine etkisi genellikle genel not ortalamasi (GNO) ile 6l¢iilmektedir. GNO bagiml
degisken ve SE, sosyo psikolojik veya demografik degiskenler bagimsiz degiskenler olarak
kullanilmaktadir. Literatiirde 6grencinin akademik basarisini 6lgen farkli yontemler kullanilmigtr.
Cilasun (2013: 14), Okioga (2013: 38-46) ve Kiral-Kiral vd. (2017: 335) 6grencilerin SE ge¢misinin
akademik performansa katkisini aragtirmistir. Bu yazarlardan birincisi regresyon analizi ve Tobit
modeli kullanarak GNO’yu SE tahmin edicilerle agiklarken ikinci ve liglincli yazarlar regresyon
analizi kullanmistir. Yine Ozer-Sar1 (2009:105-126) GNO’n1 EKK ile tahmin etmis ve iiniversite
Ogrencilerinin basarilarini etkileyen temel faktorleri tespit etmek amaciyla kovaryans analiz modeli
olusturmustur. Considine-Zappala (2002: 91-107) ailenin SE statiisiiniin akademik performansi ne
Olciide etkiledigini belirlemek amaciyla logit modeli kullanmistir. Sarier (2016: 613) 6grenci
basarisini etkileyen faktorlere iligkin arastirmasinda betimsel ve meta analizi kullanmistir.

Akademik basariy1 6lgmenin diger yontemleri olarak bir programda alt donem derslerin brang
derslerdeki akademik basariya katkis1 ve dgrencinin derse yonelik tutumunun o dersteki basariya
etkisi yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu amagla degiskenler arasinda basit regresyon, logit ve probit
modelleri olusturulmaktadir. Becker (2014: 54-70); Merkez Florida Universitesi isletme &nkosul
derslerindeki akademik performans ile iist seviye isletme derslerindeki akademik performans
arasindaki iliskiyi arastirmistir. Yazar, akademik performansi 6l¢mek i¢in iist seviye dersin GNO’n1
bagimli degisken ve genel Onkosul derslerin not ortalamasimni bagimsiz degisken kullanarak
regresyon denklemleri olusturmustur. Sonug olarak her dnkosul ders notu ile iist seviye dersin genel
akademik performansi arasinda pozitif ve orta-giiclii bir korelasyon oldugunu gdstermistir. Patir ve
Yildiz (2008: 305); isletme fakiiltelerinde 6grencilerin basarisizlik nedenlerini belirlemek igin faktor
analizi yapmis ve Matematik, Istatistik ve Yoneylem Arastirmasi derslerine birinci smiftan itibaren
baraj uygulanmasi gerektigi sonucuna varmistir.

Bu calisma temelde Nigde Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Iktisat boliimii birinci 6gretimde verilen sayisal derslerdeki basariya etki eden faktdrleri bulmayi
amagclamaktadir. Anket verilerine dayanarak degiskenlerin 6grenci basarisina etkisini aragtirmay1
amagclamaktadir. 2012-2017 yillar1 arast son sinifa kadar gelmis ve etkisini incelemek istedigimiz
dersleri almig ancak heniiz mezun olamamis tiim &grenciler ana evrenimizi olusturmaktadir. Bu
calismay1 desteklemek ve basartya etki eden faktorleri bulmak igin alt1 puan dlgekli Likert tipi bir
anket diizenlenmis ve anket sonuglar1 kullanilarak 6grenci ve Ogretim elemani perspektifi ile
Ogrencilerin basarisiz olma nedenleri, 6gretimin kalitesini yiikseltmek icin oneriler sunulmustur.

Makale su sekilde diizenlenmistir: Ikinci boliimde ilgili literatiiriin gdzden gegirilmesi, {igiincii
boliimde arastirmanin yontemlerinin agiklanmasi, dordiincii boliimde veri analizi, besinci béliimde
regresyon analizi, altinci boliimde faktor analizi, sekizinci boliimde adimsal regresyon analizi,
dokuzuncu boliimde modelin istatistiksel anlamlilig1 testi ve onuncu bdliimde bulgulara iliskin
tartisma ve sonuclar verilmistir.

I. LITERATUR

McKenzie ve Schweitzer (2001); Avustralya’li birinci simif 6grencilerin akademik
performanslarinin akademik, psiko sosyolojik, demografik ve bilissel tahmin edicilerini aragtirmistir.
Yazarlar, akademik performansin demografik, psiko sosyolojik, bilissel degerlendirme ve akademik
degiskenlere bagli olarak basit regresyon modeli tahmin ederek bu degiskenlerin GNO {izerindeki
etkilerini ortaya cikarmislardir. Yazarlar, 6grenci kurum entegrasyonunun ve 6z yeterligin, GNO’n1
etkileyen en 6nemli degiskenler oldugu sonucuna varmustir.

Rochelle ve Dotterweich (2007); dort isletme istatistigi dersinin final ortalamasini bagimli
degisken; ortalama devamsizlik sayisi, igletme istatistigi dersi oncesi GNO, Sayisal Yontemler
dersindeki ortalama notu, yasi, cinsiyeti, TV dersi olarak dordiincii isletme istatistigi dersini ve etnik
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kokeni bagimsiz degiskenler olarak kullanmistir. Yazarlar, degiskenlerin anlamliligini test etmek igin
bireysel ve kismi korelasyon analizi yapmistir. Bu ¢alismada demografik degiskenler olan yas,
cinsiyet ve etnik koken degiskenlerinin igletme istatistigi dersinde 6grenci basarisini etkileyen
degiskenler olmadig1; devamsizlik sayisi, Sayisal Yontemler ders notu ve GNO isimleri ile taniml
lic bagimsiz degiskenin isletme istatistigi notu ile anlamli bir iligkisi oldugu ve bunlarin i¢inden
devamsizlik sayisinin ders basarisim etkileyen en giicli bagimsiz degisken oldugu sonucuna
varmistir.

Green, Stone, Zegeye ve Charles (2007) 6n kosul matematik derslerinde birka¢ degisikligin
isletme istatistigi dersine katkisini 6lgmek i¢in ikili probit model kullanmistir. Bu ¢alismada ECON
221 dersindeki bagar1 durumunu temsil eden kukla degisken bagimli degisken olarak alinirken
bagimsiz degisken olarak SAT matematik puani, atletik katilim bilgisini iceren kukla degisken,
cinsiyet, isletme istatistigi Oncesi alinan ilk muhasebe notu, ilk iktisat notu, dnkosul matematik
notlari, isletme istatistigi ilk alinmadan bir 6nceki donemdeki GNO, 6nkosul matematik dersleri igin
kukla degiskenler, bunlarin etkilesim terimleri ve isletme istatistiginin yaz déneminde alinip
almmadigimi gosteren bir kukla degiskendir. Yazarlar, dnkosul matematik derslerinde yapilan
degisikliklerin igletme istatistigi performansini negatif etkiledigi sonucuna varmistir.

Ganyaupfu (2013: 60-63) Giiney Afrika’da o6zel yliksekogretim kurumlarinda isletme
Ogrencilerinin sayisal derslerde akademik basarisini etkileyen faktorleri arastirmistir. Yazar, faktor
analizi, en kiiciik kareler ve adimsal regresyon tekniklerini kullanmigtir. Adimsal regresyon sonuglari
sayisal isletme derslerinde Ogretim gorevlisi yeterliliginin, 6gretim yontemlerinin ve Ogrenme
materyalleri kalitesinin lisans Ogrencilerinin akademik basarisi {izerinde anlaml ve pozitif etkisi
oldugunu goéstermistir.

McMillan ve Adeyemi (2008); Isletme yiiksek lisans programinda onkosul yonetim dersi
dénem notunun kurumsal davranis dersindeki performansa pozitif katki sagladigini bulmustur.

Tomul ve Polat (2013); Siileyman Demirel Universitesi 6grencilerinin SE karekteristiklerinin
akademik basariya etkisini aragtirmistir. Yazarlar {iniversite girig sinav notu ve son sinifa kadar olan
GNO’m1 bagimli degisken ve ailenin egitimi, geliri, yasadig1 yer, babanin isi, cocuk sayis1 ve egitim
temelini bagimsiz degiskenler olarak kullanmistir. Yazarlar mezun olunan lise tipinin akademik
basarinin temel tahmin edicisi oldugu ve aile ile ilgili degiskenlerin giiglii tahmin ediciler olmadig1
sonucuna ulagmuistir.

Ilgan (2013); tutum, 6gretim yontemi yeterliligi, calisma siiresi ve cinsiyet gibi bagimsiz
degiskenlerin Bilimsel Arastirma Yontemleri dersinde 6grenci basarisini nasil etkiledigini tahmin
etmek icin ¢oklu dogrusal regresyon analizi yontemini kullanmistir. Bulgular, secilen degiskenlerin
Bilimsel Arastirma Yontemleri dersindeki akademik basarinin %34.4’{inii agikladigini gostermistir.
Toplam varyansin %23 iiniin toplam calisma siiresi ile agiklandigini, %9.4 iiniin 6grencinin derse
yonelik tutumundan kaynaklandigini; ve %2’sinin de dersin gerekliligi ve Onemi algisindan
kaynaklandigin1 gostermistir. Dolayisiyla Bilimsel Arastirma Yontemleri dersinde akademik
basariy1 aciklayan en anlamli degiskenin toplam ¢alisma siiresi oldugunu goéstermistir.

Fiagborlo ve Kunu (2016); Gana Ho Politeknik’te &grencilerin akademik performansinin
tahmin edicilerini bulmak ic¢in lojistik regresyon analizini kullanmigtir. Bu amagcla yazarlar
demografik, 6grenci, 6gretim gorevlisi ve okul niteliklerini aciklayici degisken kullanarak her biri
icin bir logit modeli olusturmustur. Sonug olarak, yazarlar 6grencinin yiiksek akademik performansa
sahip olma olasiligim1 demografik nitelikler i¢in %83,45, 6grenci nitelikleri i¢in %71.46 ve 6gretim
gorevlisi nitelikleri i¢in %69.51 hesaplamistir.

Sarier (2016); Tiirkiye’de 6grencilerin akademik basarisini etkileyen faktorler tizerine 2000-
2015 yillar1 arasinda yapilan 62 ¢alismay1 meta-analiz yontemi kullanarak analiz etmistir. Yazar,
okulla ilgili faktorlerin 6grencilerin basarisina etkisinin biiytikligiinii 0,231, 6grenci ile ilgili
faktorlerin etkisinin biiyilikligiini 0,324 ve aile ile ilgili faktorlerin etkisinin biiytikligiini 0,271
olarak hesaplamistir. Sonug olarak yazar akademik basariy1 etkileyen en dnemli faktorlerin sosyo-
ekonomik durum, 6z-yeterlik ve motivasyon oldugunu belirlemistir.
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Kiral, Kiral ve Mavruk (2017) Ekonometri 6grencilerinin sayisal derslerdeki basarisina etki
eden faktorleri belirlemek i¢in temel bilesen analizi ve adimsal regresyon analizi kullanmislardir.
GNO’ya etki eden faktdrler 6grenci zamanlama problemi, 6gretim elemani katkis1 ve dgrencinin
matematik yetenegi olarak bulunmustur. Yazarlar, alt donem sayisal derslerin iist donem sayisal
derslere etkisini 6lgmek i¢in gamma istatistigi ve sayisal dersler arasindaki farkliliklar anlamliligini
Olgmek icin st sayisal dersler i¢in bagimli 6dmeklem istatistigi kullanmiglardir. Ayrica yazarlar,
akademik bagar1 ilizerine en anlamli katkiy1 saglayan sosyo ekonomik degiskeni aile gelir diizeyi
olarak bulmustur.

II. YONTEM

Iktisat boliimii birinci dgretim Ogrencilerinin sayisal derslerdeki basarisimi dlgmek igin
regresyon analizi ve faktor analizi yontemleri kullanilmistir.

Basartya etki eden bilesenleri bulmak i¢in 6 puanl Likert tipi anket diizenlenmis ve sonuglar
faktor analizi ile agiklanmugtir.

Bu arastirma anketi icin 6rneklem Nigde Omer Halisdemir Universitesi iktisat Boliimii
ogrencilerinden rassal olarak seg¢ilmistir. Anket sorular1 2016 Bahar doneminde 155 {igiincii ve
dordiincii stnif Iktisat dgrencisine uygulanmistir. Bu anket icin gerekli olan érneklem biiyiikliigiinii
bulmak i¢in

2
= 2 NP4 (1)
d*(N-1)+x"pq

formiilii kullanilmistir. (1) nolu formiilde n 6rneklem biiyiikligii, (12 tablo degeri (%5 anlamlilik
icin 3.841), N kitle biiytikliigi, kitle oran1 (0.5 kabul edilmistir) ve d dogruluk derecesi veya hata
payidir ve 0.05 alinmustir.

o 3.841(250)(0.5)(0.5) -
(0.05)°(250 — 1)+ 3.841(0.5)(0.5)

%S5 hata payi ile 6meklem biiyiikliigli minimum 152 olmalidir. Bu amagla yapilan aragtirmada biz
bu say1y1 sagladigi i¢in 155 dgrenciye uygulanan anketleri degerlendirmeye aldik.

III. VERI ANALIiZi

Ankete katilan 155 dgrencinin %69’u kiz ve %311 erkektir. Ogrenci performansini 6lgmek
icin 2015-2016 bahar dénemi genel ders ortalamasi (GNO) ve sayisal derslerden tekrara kalma sayisi
sorulmustur.

Tablo 1. Tekrar Sayisi, Ortalama ve GNO Tamimlayici Istatistik Degerleri

istatistikler
M Ort Ist.Ort MiOrt Eko.Ort GNO Ist.Tekrar Mi.Tekrar Eko.Tekrar Mat.Tekrar

Gegerli 110 114 56 115 130 139 122 136 138

Gegersiz 45 41 99 40 25 16 33 19 17
Ortalama 63,55 65,85 6620 67,00 259 0,59 0,11 0,37 0,80
Std. Sapma 21,48 18,97 30,57 19,76 0,474 1,33 0,430 0,69 1,48
Minimum 0 3,0 0 4,0 1,50 0 0 0 0
Maksimum 100,0 100,0 95 100,0 3,92 12 3 3 12
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Tablo 1°de gosterildigi gibi GNO dortliik sistemde 2.59 hesaplanmistir. Ogrencilerin
%10,8’sinin 2.0 not ortalamasinin altinda, yaklasik %36,9’unun 2.5 not ortalamasinin altinda
yaklagik %79.2’sinin 3.0 not ortalamasinin altinda ve yaklasik %97.7’sinin 3.5 not ortalamasinin
altinda oldugu ve %62’sinin Matematik I ve II’den hi¢ tekrara kalmadigi, %18’1 bir kez, %7’si iki
kez, %8’i ii¢ kez ve %4’ii dort kez tekrara kaldig1 sonucuna ulasilmistir. %68 sinin Istatistik I ve
II’den hig tekrara kalmadig1, %16’s1 bir kez, %8,5’1 iki kez, %3,51 li¢ kez ve %1,4°1i dort kez tekrara
kaldig1 sonucuna ulagilmistir. %79’unun Matematiksel iktisat I ve II’den hig tekrara kalmadig, %5’
bir kez, %1,4°1i iki kez ve %1’ li¢ kez tekrara kaldig1 sonucuna ulasilmistir. %70’inin Ekonometri I
ve II’den hig tekrara kalmadigi, %19°u bir kez, %51 iki kez ve %2’si ii¢ kez kez tekrara kaldigi
sonucuna ulastlmistir.

Tablo 2. Lise ve Universite Degiskenlerinin Tanimlayici Istatistikleri

Ogrenci Sayist Ogrenci Yiizdesi
Lise Alam Sayisal 26 18.3
Sozel 9 6.3
Esit Agirlik 107 75.4
Normal 86 60.6
. .. Meslek 26 18.3
Lise Tipi Anadolu 30 21.1
Kolej 0 0.0
3 75 2.8
Universitedeki 4 53 50.0
Y1l Sayis1 5 11 37.3
6+ 1 0.7

Tablo 3’te gosterildigi gibi 6grencilerin ankette kendi yazdiklar1t GNO aritmetik ortalamasina
(AO) gore kiz ogrenciler daha basarili olmustur. Bununla birlikte GNO’daki degisimin kiz
ogrencilerde daha biiyiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Cinsiyete Gore Iktisat GNO’nin Tanimlayici Istatistikleri

Cinsiyet Istatistik Std. Hata
Kiz AO 2,71 0,42
o/ (v - Alt Sinir 2,62
95% Giiven Aralig1 Ust Stur 2.79
Std. Sapma 0,39
Minimum 1,50
Maksimum 3,55
Carpiklik -0,47 0,26
S Basiklik 0,39 0,51
Q0 Erkek AO 2,36 0,08
o/ (v - Alt Sinir 2,19
95% Giiven Araligi Ust Stur 253
Std. Sapma 0,54
Minimum 1,50
Maksimum 3,92
Carpiklik 1,01 0,37
Basiklik 0,82 0,72
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Tablo 4’te gosterildigi gibi ankete katilan 6grencilerin %43’ii Mikro Iktisat dersinin baraj
olmasi basariy arttiracagini diisiinmektedir.

Tablo 4. Baraj Olmas1 Gerektigi Diisiiniilen Dersler

Baraj Dersler Matematiksel Iktisat Yoneylem Ekonometri Makro Iktisat Mikro ktisat
N 8 4 18 31 61
Yiizde 5,6 2,8 12,7 21,8 43

Ogrencilerin basarisina etki eden faktorleri iceren anket sonuclarina gore dgrenciler biiyiik
oranda bagarisiz olunan derslerde biitiinleme smavinmin basariy1 arttiracagini; sayisal derslerdeki
basarisizligin, lisede yeteri kadar matematik dersi alinmadigindan kaynaklandigini; 6gretim {iyesi ile
etkilesimin yetersiz oldugunu, derse diizenli devam ettiklerini; Makroekonomi ve Mikroekonomi
almadan Once baraj sartinin konulmasi gerektigini diistinmektedir. Bu sorularla ilgili frekans ve
yiizdeler Ek A’da ve bazi tanimlayici istatistikler de Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Akademik Performansla Ilgili Sorularm Tanimlayici istatistikleri

N Min Maks A0 Std. Hata Carpikhk Basikhk
Ist. Ist. Ist. Ist. Ist. Ist. Std. Hata Ist. Std. Hata
sl 135 1 6,00 3,3333 1,69283 ,025 ,209 -1,244 ,414
s2 133 1 6,00 3,7143 1,91711 -,213 ,210 -1,471 ,417
s3 132 1 26,00 3,2424 2,59513 5,192 ,211 44,496 ,419
s4 129 1 6,00 2,5194 1,67286 , 734 ,213 -, 742 ,423
s5 129 1 6,00 2,5349 1,73226 ,710 ,213 -,885 ,423
s6 128 1 25,00 2,9453 2,78157 4,642 ,214 32,694 ,425
s7 129 1 13,00 3,3527 1,94294 1,013 ,213 3,123 ,423
s8 128 1 6,00 3,3398 1,70332 ,073 ,214 -1,264 ,425
s9 130 1 6,00 2,9654 1,64504 ,403 ,212 -,985 ,422
s10 128 1 12,00 3,1258 1,81591 1,053 ,214 2,906 ,425
sl 128 1 6,00 3,3398 1,69870 ,116 ,214 -1,161 ,425
s12 126 1 6,00 2,7659 1,61825 ,430 ,216 =979 ,428
s13 127 1 6,00 3,2205 1,81227 ,242 ,215 -1,288 ,427
sl4 125 1 6,00 2,6832 1,57504 ,601 ,217 -,658 ,430
s15 127 1 6,00 2,8583 1,61700 ,314 ,215 -1,157 ,427
sl6 127 1 6,00 4,0394 1,74757 -,351 ,215 -1,179 ,427
s17 124 1 6,00 3,2097 1,65414 ,174 ,217 -1,139 ,431
s18 127 1 34,00 3,8976 3,34245 5,771 ,215 51,904 ,427
s19 129 1 15,00 4,2713 2,08698 ,580 ,213 3,949 ,423
s20 122 1 15,00 3,2787 2,07409 1,507 ,219 6,741 ,435
s21 126 1 15,00 3,7143 2,10849 1,076 ,216 4,864 ,428
s22 124 1 15,00 3,5161 2,08160 1,288 ,217 5,849 ,431

IV. FAKTOR ANALIZI

Ogrencinin basarisia etki edebilecek 22 anket sorusu {izerinden &gretim elemaninin
yetersizligi, minimum kabul kriteri, 08renci yetersizligi, 0grencinin sayisal bilgi yetersizligi,
Ogrencinin zaman kisit1 problemi ve telafi kurslarinin agilmasi olmak iizere alt1 faktor belirlenmistir.

Faktor analizinden 6nce 6rnek biiyiikliigiiniin uygunlugunu belirlemek i¢in Keiser-Meyer-
Olkin (KMO) testi ve veri iizerinde faktor analizi uygulanabilirligini belirlemek i¢in Barlett testi
kullanilmigtir. Tablo 6’da gosterildigi gibi KMO = 0.778> 0.5 oldugundan 6rnek biiyikliigii yeterli
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ve Barlett testi olasilik degeri 0.05’ten kii¢lik oldugundan degiskenler arasinda korelasyon var veri
faktor analizi i¢in uygundur denilir. Burada test edilen hipotez Ho: Degiskenler tamamen iliskisizdir
(korelasyon matrisi birim matristir) ve H;: korelasyon matrisi birim matris degildir, seklinde
tanimlidir.

Tablo 6. Ornek Yeterlik ve Faktdr Analizi Uygulanabilirlik Testleri

Kaiser-Meyer-Olkin Ornek Yeterlik Testi 78
Yaklasik Ki-kare 856,87

Bartlett's Kiiresellik Testi Serbestlik derecesi 210

p-degeri .000

Tablo 7°de gosterildigi gibi toplam varyansin %26,2’si 6gretim elemani yetersizligi, %13,5’1
minimum kabul kriteri, %8,4’li 6grenci yetersizligi, %7’si 0grencinin sayisal bilgi yetersizligi,
%y5,9’u 6grenci zaman kisiti bileseni ile agiklanabilir.

Tablo 7. Ag¢iklanan Toplam Varyans

K e ity e
(Ozdeger) Toplam Varyans % Kiimiilatif % Toplam Varyans %
1 5,492 26,154 26,154 3,419 16,279
2 2,837 13,509 39,662 3,082 14,677
3 1,772 8,438 48,100 2,723 12,968
4 1,484 7,065 55,166 1,949 9,280
5 1,231 5,860 61,026 1,643 7,822

Ekstraksiyon Yontemi: Temel Bilesenler Analizi

Tablo 8. Givenilirlik Testi

Faktor Cronbach Alfa Soru Sayis1 N
| 0,834 8
2 0,837 5
3 0,714 6
4 0,727 2
5 0,610 4

Anketin i¢ tutarliligr (bir grup olarak sorularin ne kadar yakindan alakali oldugu) Cronbach
alfa giivenilirlik katsayis1 ile belirlenir. Her faktore karsilik gelen sorular iizerinden genel toplam
olarak skorlar belirlenir. Bunlarin i¢ tutarliligim gérmek i¢in Cronbach alfa katsayisi ile hesaplanir.
Sonuglar Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 9’da gosterildigi gibi 0.845 giivenilirlik katsayis1 anketteki biitlin sorularin nispeten
yiiksek i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 9. Givenilirlik Testi

Cronbach Alfa Standartlastirilmis Bilesenler Cronbach Alfa Soru Sayist N
0.845 0.853 21
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Bilesen- 6zdeger scree grafigi incelendiginde alt1 faktoriin yeterli olduguna karar verilmis ve
hesaplamalar alti faktor kisit1 altinda yapilmigtir. Tablo 10°daki dondiiriilmiis bilesen matrisi
kullanilarak elde edilen alt1 faktdriin hangi sorularn igerdigi goriilmektedir.

Faktor 1, “Dersle ilgili yeterince kaynak oldugunu diisiinmiiyorum”, “Ogretim iiyesinin
ogretme teknigini yeterli bulmuyorum”, “Sayisal ders saatlerinin diizenlenmesinin basariyn
arttiracagim diisiinmemekteyim”, “Derste kullanilan materyalleri yeterli bulmuyorum”, “Bol érnekli
konu anlatimi yapilmadigim diisiinmekteyim”, “Sayisal derslerin teorik yapisi yamnda paket
programlarin uygulanmast basariya katki saglamaz”, “Ara sinav sorularinin islenen konular ile
wyumlu oldugunu diigiinmiiyorum” ve “Swmavlarda yeterli siire verilmediginden basarili
olamiyorum” ve “ogretim elemaninin yetersizligi” bashgi altinda gruplandirilmstir.

Faktor 2, “Ekonometri dersini almadan énce baraj sartimin konulmasi gerektigini
diistiniiyorum”, “Makro ve Micro derslerini almadan once baraj sartimin konulmasi gerektigini
diistiniiyorum”, “Matematiksel Iktisat dersi almadan once baraj sartimn konulmasi gerektigini
diistintiyorum”, “Basarisiz olunan derslerde biitiinleme sinavimin yapilmast basariyr arttirir” ve
“minimum kabul kriteri” baglig1 altinda gruplandirilmistir.

Faktor 3, “Sayisal dersleri sevmedigimden basarili olamiyorum™ ve “Lisede matematik
dersinde basarisizdim”, “Ara sinav sorularmmin iglenen konular ile uyumlu oldugunu
diigtinmiiyorum”, “Yanlis tercihle bu béliime geldim, bu kadar sayisal ders oldugunu bilmiyordum”,
“Sayisal yetenegimi yeterli bulmuyorum”, ve “Sayisal derslerin is bulmamda gerekli olacagin
diistinmiiyorum  sorularimi  kapsamaktadir” ve  “dgrenci  yetersizligi” bashg altinda
gruplandirilmigstir.

Faktor 4, “Sayisal derslerde basart igin yeterli bilgi birikimim oldugunu diisiinmiiyorum”,
“Sayisal derslerdeki basarisizligim, lisede yeteri kadar matematik dersi almadigimdan
kaynaklanmaktadir” sorularim1 kapsamaktadir ve “dgrencinin sayisal bilgi temelinin yetersizligi”
baslig1 altinda gruplandirilmistir.

Faktor 5, “Ders c¢alismaya yeterince zaman aywamadigimdan basarili olamiyorum”,
“Sinavlarda yeterli siire verilmediginden basarili olamiyorum” ve “dgrenci zaman kisiti problemi”
baslig1 altinda gruplandirilmistir.

Faktor 6, “Basarisiz olunan derslerde yaz okulu tamamlama kurslarimin agilmast basariyi
arttirir” telafi kurslarinin agilmasi bagligi altinda gruplandirilmistir.

Tablo 10. Déndiirtilmiis Bilesen Matrisi®

Bilesenler
1 2 3 4 5 6
s9 ,803 -,048 ,175 -,021 ,174 -,109
s8 ,731 ,121 ,163 -,020 ,276 ,058
s13 ,731 ,084 ,032 ,284 -,218 ,129
s7 ,713 ,074 ,064 ,087 ,086 ,047
sl1 ,615 ,014 ,127 ,071 ,197 ,083
s14 ,540 ,099 ,362 ,216 -127 ,193
s22 ,044 ,879 ,160 -,072 -,046 ,046
s21 ,016 ,866 ,082 ,081 ,011 -,002
s20 ,044 ,801 ,215 -,064 -,097 ,258
s19 ,092 ,679 -, 146 ,202 ,325 -,025
sl6 ,232 ,499 -,237 ,370 ,448 -,045
s6 ,249 ,196 ,706 ,115 ,074 -, 191
s4 ,161 ,117 ,701 ,133 ,003 -,190
s5 ,247 -, 140 ,544 -,177 ,197 ,378
s3 -,095 ,087 ,507 ,429 -,057 ,068
s12 ,365 -, 138 ,507 ,167 -119 ,428
sl5 ,288 ,087 ,479 ,225 ,255 ,172
sl ,248 ,018 ,092 ,819 ,080 ,031
s2 ,096 ,045 ,265 ,797 ,085 ,068
s10 ,320 -,077 ,095 ,098 ,679 -,036
s17 -,004 ,191 ,109 -,006 ,670 ,457
s18 ,103 ,196 -, 147 ,110 ,112 ,702

Ekstrasyon Y ontemi: Temel Bilesen Analizi.
Dondiirme Y dntemi: Kaiser Normalizasyonu ile Varimax.
a. Ortagonal rotasyon 8 iterasyonda yakinsanmustir.
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V. ADIMSAL REGRESYON ANALIZi

SPSS PASW 17 paket program adimsal regresyon sonuglarina gore 22 degisken icerisinde
GNO’na etki eden en Onemli degisken soru 7°deki “Derste kullanilan materyalleri yeterli
bulmuyorum” degiskenidir. Tablo 11°de gosterildigi gibi GNO’nin yaklasik yiizde 5’1 derste
kullanilan ders materyali yetersizligi ile agiklanabilir.

Tablo 11. Model Ozeti?

Degisim Istatistigi
, Diizelt.  Std. catstm Tstafistist Durbin-
Model R R R2 Hat Wat
ata R? F sdl  sd2  Sig. atson
1 0,242¢ 0,058 0,049 0,456 0,058 5956 1 96 0,016 1,32

a. Tahminleyiciler: (Sabit), Ders materyali yetersizligi

d. Bagimli Degisken: GNO

Adimsal regresyon analizi sonucunda elde ettigimiz regresyon modeli Tablo 12°de goriildiigii
gibi GNO bagiml degiskenini agiklayan ders materyali yetersizligi degiskeni ile kurulmustur ve
anlaml1 bir regresyondur.

Tablo 12. ANOVA4

Kareler Kareler

Model Toplam sd Ortalamasi F Sig.
Regresyon 1,240 1 1,240 5,956 ,016°
1 Rezidii 19,991 96 ,208
Toplam 21,231 97

a. Tahminleyiciler: (Sabit), Ders materyali yetersizligi

d. Bagimli Degisken: GNO

Ayrica ikinci bir adimsal regresyon analizi, mezun olunan lise tipi, matematik tekrar sayisi,
ekonomi ortalamasi, ders materyal yetersizligi ve Makroekonomi ve Mikroekonomi dersleri
Oncesinde baraj sartinin konulmasi degiskenlerinin GNO’na etkisini 6lgmek i¢in kullanilmigtir.
Tablo 13°te gosterildigi gibi Ekonometri ortalamasi pozitif katsayiya sahip iken diger degiskenler
negatif katsayiya sahiptir. Bu sonug yiiksek 6gretimdeki beklentiler agisindan anlamlidir. Besinci
modelde matematik tekrar sayisindaki bir birimlik artis GNO degerini 0.119 puan disiiriirken
Ekonometri ortalamasinin GNO {izerine etkisi diigtiktiir.
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Tablo 13. Degiskenlerine Ait Katsayilar® ve ¢ Istatistik Sonuclari

Standartlastirilmamis Standartlastirilm
Tahmin Edici Katsay: 15 Katsay1
Model B Std. Hata ] t p degeri
| (Sabit) 1,980 0,153 1239 ! ,000
Eko. Ort. 0,010 0,002 0,440 4,674 ,000
(Sabit) 2,188 0,154 14§19 ,000
2 Eko. Ort. 0,008 0,002 0,359 3,945 ,000
Mat. Tekrar -0,138 0,037 -0,337 -3,706 ,000
(Sabit) 2,318 0,160 14§48 ,000
3 Eko. Ort. 0,008 0,002 0,365 4,116 ,000
Mat. Tekrar -0,120 0,037 -0,295 -3,263 ,002
Materyal Yet. -0,045 0,019 -0,208 -2,371 ,020
(Sabit) 2,201 0,166 13626 ,000
4 Eko. Ort. 0,009 0,002 0,393 4,474 ,000
Mat. Tekrar -0,114 0,036 -0,279 -3,136 ,002
Materyal Yet. -0,042 0,019 -0,194 -2,251 ,027
Lise Tipi 0,102 0,047 0,185 2,165 ,033
(Sabit) 2,042 0,178 H 349 ,000
Eko. Ort. 0,009 0,002 0,407 4,716 ,000
5 Mat. Tekrar -0,119 0,036 -0,291 -3,336 ,001
Materyal Yet. -0,044 0,018 -0,204 -2,411 ,018
Lise Tipi 0,108 0,046 0,197 2,340 ,022
Makro-Mikro Baraj 0,037 0,017 0,183 2,197 ,031

a. Bagiml Degisken: GNO

Adimsal regresyon analizinden elde edilen sonuglar Tablo 14’te verilmistir. Birinci adimda
modele dahil edilen ilk bagimsiz degisken Ekonometri ortalamasidir. Ikinci olarak Matematik tekrar
sayisi, Ugiincl ders materyal yetersizligi, dordiincii lise tipi ve son olarak ise besinci modelde de
goriildiigii gibi Mikroekonomi ve Makroekonomi dersleri Oncesi baraj uygulanmasi bagimsiz
degisken olarak modele dahil edilmistir. Tablo 14’de gosterildigi gibi GNO’daki degisimin %19,4’i
sadece Ekonometri ortalamasi ile, %30’u Ekonometri Ortalamas1 ve Matematik tekrar saysi ile,
%34,2’si Ekonometri Ortalamasi, Matematik tekrar sayis1 ve materyal yetersizligi ile %37,5°1
Ekonometri Ortalamasi, Matematik tekrar sayisi, materyal yetersizligi ve lise tipi ile ve %40.8’1
Ekonometri ortalamasi, Matematik tekrar say1si, ders materyal yetersizligi, lise tipi ve Mikroekonomi
ve Makroekonomi dersleri dncesi baraj uygulanmasi ile agiklanabilir.
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Tablo 14. Degiskenlerine Iliskin Varyans Analizi?

Model Kareler Toplam sd Kareler Ortalamas: F p-degeri
Regresyon 3,576 1 3,576 21,848 ,000¢
1 Rezidii 14,893 91 ,164
Toplam 18,468 92
R=,440 R2=,194 Diizeltilmis R?>=,185 Std. Hata=,405
2 Regresyon 5,547 2 2,774 19,320 ,000
Rezidii 12,921 90 ,144
Toplam 18,468 92
R=,548 R2=,300 Diizeltilmis R?>=,285 Std. Hata=,379
3 Regresyon 6,315 3 2,105 15,415 ,000¢
Rezidii 12,153 89 ,137
Toplam 18,468 92
R=,585 R2=342 Diizeltilmis R?>=,320 Std. Hata=,370
4  Regresyon 6,929 4 1,732 13,211 ,000¢
Rezidii 11,539 88 0,131
Toplam 18,468 92
R=,613 R?=375 Diizeltilmis R?>=,347 Std. Hata=,362
5 Regresyon 7,536 5 1,507 11,995 ,000¢
Rezidii 10,932 87 0,126
Toplam 18,468 92
R=,639 R?=,408 Diizeltilmis R>= 374 Std. Hata=,354

a. Tahmin Ediciler: (Sabit), Ekonometri Ortalamasi
b. Tahmin Ediciler: (Sabit), Ekonometri Ortalamasi, Matematik Tekrar Sayisi
c. Tahmin Ediciler: (Sabit), Ekonometri Ortalamasi, Matematik Tekrar Sayisi, Materyal Yetersizligi
d. Tahmin Ediciler: (Sabit), Ekonometri Ortalamasi, Matematik Tekrar Sayisi, Materyal Yetersizligi, Lise
e. Tahmin Ediciler: (Sabit), Ekonometri Ortalamasi, Matematik Tekrar Sayisi, Materyal Yetersizligi, Lise
Makro-Mikro Ekonomi baraj
/- Bagiml1 Degisken: GNO

VI. REGRESYON VE KORELASYON ANALIZi

Bu ¢aligmada regresyon analizi egitim-6gretim (EO) degiskenlerin GNO ile iliskisini ve
donem sayisal ders notlart ile brang ders notlar arasindaki iliskiyi bulmak i¢in kullanilmistir.

alt

Tablo 15°te gosterildigi gibi Matematik ortalamasi ile GNO arasinda %5 onem diizeyinde
anlamli1 ve pozitif bir iliski vardir. Matematik tekrar sayisi ve GNO arasindaki iliskiye bakildiginda

%1 6nem diizeyinde anlaml1 ve negatif korelasyonlu olarak elde edilmistir.

Tablo 15: Bagimh Degisken GNO ile EO Degiskenlerin Korelasyon Katsayilari ve lgili Test

Sonuglari
EO Degiskenleri N Pearson Korelasyon p-degeri
Lise Bransi 130 -0,097 0,135
Lise Tipi 130 0,042 0,319
Bolim 130 -0,079 0,185
Okuldaki y1l say1st 129 -0,028 0,374
Mat. Ort. 104 0,189° 0,027
Mat. Tekrar Sayisi 128 -0,387* 0,000

“ Korelasyon 0,01°de anlaml
b Korelasyon 0,05 te anlamh
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EO degiskenlerin GNO f{izerine etkisini gosteren lineer regresyon modeli sonuglari Tablo
16°da verilmistir. Bu tablodaki genel sonuglara gore sadece Matematik tekrar sayis1 ile GNO
arasindaki iligki 0,01 6nem diizeyinde anlamlidir ve negatif bir iliski vardir. Genel sonuca gore
diizeltilmis R?=0,004 oldugundan GNO’daki degisimin %0,4’ii aile gelir diizeyi ile aciklanabilir.
Genel sonug iizerinden degerlendirirsek aile gelir diizeyindeki bir birimlik artis GNO’n1 0,045 puan
azaltacaktir. Sadece kiz 6grenciler i¢in inceleme yapildiginda aile gelir diizeyi ve kardes sayisinin
GNO f{izerinde 0,10 6nem diizeyinde etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Kiz 6grencilerin aile gelir
diizeyindeki 1 birimlik artis GNO degerini 0,148 birim diisiiriirken, kardes sayisindaki 1 birimlik
artis GNO degerinin 0,138 birim arttirmaktadir. R*=0,05 oldugundan GNO’ndaki degisimin %5’i bu
degiskenler ile agiklanabildigi sdylenilebilir. Tiim gbzlemler {izerinden elde edilen genel sonuca goére
aile gelir diizeyindeki 1 birimlik artis GNO’n1 0,125 puan azaltacaktir. Erkek 6grenciler i¢in yapilan
incelemede tiim SE degiskenlerin anlamli olmadig1 goriilmistiir.

Tablo 16: EO Degiskenlerin GNO Uzerine Analizi Lineer Regresyon

B Std. Hata B t p-degeri
(Sabit) 2,759 0,118 23,375 0,000
Lise Bransi -0,052 0,051 -0,095 -1,023 0,309
Lise Tipi 0,006 0,050 0,011 0,114 0,910
Genel Bolim . -0,383 0,289 -0,122 -1,323 0,189
Okuldaki y1l sayist -0,006 0,032 -0,016 -0,171 0,865
Mat. Ort. 0,001 0,001 0,109 1,155 0,251
Mat. Tekrar Sayisi -0,161 0,037 -0,410 -4,394 0,000
R=0,468 R?>=0,219 Diizelt. R>=0,169 Std. Hata=0,399
DW=1,55 F=439 p=0,001

Tablo 17°de gosterilen ANOVA tablosundan EO degiskenlerinin GNO iizerinde yiiksek
derecede anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir (p degeri =0,001).

Tablo 17: GNO ile EO Degiskenlerine Iliskin Varyans Analizi®

Model Kareler toplami sd Kareler ortalamasi F p-degeri
1 Regresyon 4,19 6 0,698 4,390 0,001
Rezidii 14,950 94 0,159
Toplam 19,140 100

a. Tahmin Ediciler: (Sabit), boliim, mat_ort, okuldaki yil sayist, lise bransi, Mat. tekrar sayisi, lise tipi,
b. Bagimli Degisken: GNO

SONUC VE DEGERLENDIRME

Ogretim elemaninin yetersizligi, 6grenci yetersizligi, minimum kabul kriteri, grencinin
sayisal bilgi yetersizligi, 6grencinin zaman kisiti problemi ve telafi kurslarinin agilmasi olmak iizere
sayisal derslerde 0grencinin basarisina etki eden alt1 temel faktor belirlenmistir. Bu alt1 faktdrden
sadece birinin, dgretim elemanmin yetersizligi, sayisal derslerde dgrencilerin GNO’n1 anlaml bir
sekilde etkiledigi bulunmustur.

Bu calismada regresyon analizi sonucunda akademik basari iizerine en anlamli katkiyi
saglayan aciklayic1 degisken Matematik tekrar sayisi olarak bulunmustur. Matematik tekrar sayisi ile
GNO arasinda negatif bir iliski vardir. Diger bir ifade ile Matematik tekrar sayisi artttkca GNO
diismektedir. Tomul-Polat (2013: 452) en énemli EO tahmin ediciyi 6grencinin mezun oldugu lise
tipi olarak bulmustur. Cilasun (2013: 20) ve Kiral-Kiral vd. (2017: 335) akademik basar1 iizerine en
anlamli katkiy1 saglayan sosyo ekonomik degiskeni aile gelir diizeyi olarak bulmustur. Bu sonug,
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Okioga (2013: 38-46)’nin elde ettigi sonucu desteklerken Considine-Zappala (2002: 127-148) aksine
aile gelirinin kaynaginin, aile yapisinin ve cografik konumun anlamli tahmin ediciler olmadigini;
cinsiyet, mazeretsiz devamsizlik, etnik kdken, ailenin egitimi ve dgrenci yasinin istatistiksel olarak
anlaml1 ve akademik performansin tahmin edicileri oldugunu bulmustur. Sarier (2016: 616) 6grenci
basarisini etkileyen en 6nemli faktdrlerin ve etki biiytikliiklerinin sirasiyla 6z-yeterlik (0.506), ailenin
tutum ve davranislart (0.400), motivasyon (0.360) ve ailenin sosyoekonomik diizeyi (0.311)
oldugunu gostermistir. Ozer-Sar1 (2009: 105-126) kovaryans analizi modelinin EKK ydntemi ile
tahmininden elde edilen sonuglara gore; 6grencinin derslere devamsizligi, dinlenme ve eglence
yerlerinde gecirdigi siire, sinifi, bolimi, okudugu boliimii sevip sevmedigi, sinavlara kimin notlari
ile hazirlandig1 hususlarinin 6grencinin basaris1 (GNO) {izerinde %5’te anlamli olduklarmi tespit
etmistir.

Bu calismanin anket sonuglarma gore iktisat dgrencilerinin yaridan fazlasi sayisal dersleri
sevdigini, sayisal derslerde basari i¢in yeterli bilgi birikimi ve yetenekleri oldugunu, ancak lisede
yeteri kadar Matematik dersi almadiklarini ve sayisal derslerde basarili olduklarini, dogru tercihle bu
program1 segtiklerini, bu programa kayit yaptirmadan oOnce sayisal ders agirligmin farkinda
olduklarim ifade etmisler ve 6gretim iiyesi ve derslerle ilgili sorularin %40 1na olumsuz cevap
vermislerdir.

Ogretim kalitesini ve basariy1 arttirmak amaciyla 1) dersi veren dgretim iiyesi ile 6grenci
arasindaki etkilesiminin yeterli diizeye ¢ikarilmas1 gereklidir; 2) Matematiksel Iktisat,
Makroekonomi, Mikroekonomi ve Ekonometri dersleri alinmadan once baraj sartinin konulmasi
gereklidir. Bu, Ogretim elemaninin Ogretim kalitesini arttiracagindan &grencinin  akademik
performansini yiikseltecektir; 3) derslerde kullanilan materyaller yeterli, anlagilir ve 6grenmede etkili
olmalidir. Ogrenciler mutlaka ders notu veya ders kitab1 kullanmalidir. Bu materyali destekleyen ek
okuma ve web sayfalar1 ayrica 6gretim gorevlisi tarafindan tavsiye edilmelidir; 4) Ogretim iiyeleri
sinavlarda Ogrenciye yeterli siire vermelidir. Ekstra siireye 0zel ihtiyag duyan ogrenciler
belirlenmelidir.

Bilgilendirme Notu: Bu calisma Nigde Omer Halisdemir Universitesi tarafindan BAP
kapsaminda desteklenmistir.
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