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COGRAFi PAZAR SECIMINDE PROMETHEE VE ENTROPI
YONTEMLERINE DAYALI COK KRITERLI BiR ANALIZ:
MOBILYA SEKTORUNDE BiR UYGULAMA

V. Alpagut YAVUZ'
Ozet

Pazar se¢imi isletmelerin temel amaglarindan biri olan ticari basaryr yakalamada belirleyici bir
asamadir. Bu karar pazarin biiyiikliigii, rekabet kosullar, biiyiime firsatlari gibi genel kriterlere ek olarak
isletme ozelinde dikkate alinan birbiriyle ¢elisen kriterlerin alternatif pazarlarin degerlendirilmesinde dikkate
alindigi bir siiregtir. Bu yapisiyla pazar segimi ¢ok kriterli karar verme problemi olarak tanimlanmakta ve ¢ok
kriterli karar verme yontemleri karar vermede yardimct olarak kullaniimaktadir. Bu ¢alismada, pazar se¢imi
konusunda uygulamanin az oldugu ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden tercih siralamalart igin gelistirilmis
PROMETHEE yéntemi, kullanim kolayligi ve sonuglarin karar verici tarafindan daha iyi anlasilmasina imkan
saglayan araglar i¢cermesi nedeniyle tercih edilmistir. Alternatiflerin degerlendirilmesinde kullanilan kriterlerin
belirlenmesinde Delphi metodu kullanilmistir. Kriter agirliklarinin hesaplanmasi i¢in Entropi agirlik ve uzman
gortiglerinin dikkate alindigi bulanik agirlik hesaplamalart kullaniimis ve iki farkli senaryo seklinde
PROMETHEE yénteminde kullamilmistir._Hatay daki mobilya sektériiniin Tiirkiye genelinde pazar seg¢imi
problemine uygulanan iki senaryoda elde edilen siralamalar birbirine yakin sonug¢lar ortaya koymustur.
Calismanin amact agisindan bu sonuglar fark yaratmamig, bu nedenle agirliklarin belirlenmesinde uygulama
kolaylig: ve az zaman almasi bakimindan Entropi agirlik yonteminin tercih edilmesinin uygun oldugu tespit
edilmigtir.
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A MULTIPLE CRITERIA ANALYSIS BASED ON PROMETHEE
AND ENTROPY METHODS FOR GEOGRAPHIC MARKET
SELECTION: AN APPLICATION IN FURNITURE INDUSTRY

Abstract

Market selectionis an initial step in achieving market success which is one of the fundamental goals ofa
company. This decision is a process in which conflicting criteria such as the size of market, conditions of
competition, prospects of growth and other company specific matters are taken into consideration for the
evaluation of alternative markets. Because of this structure, market selection process is defined as a multi-
criteria decision making (MCDM) problem and MCDM methods are employed as decision making aids. In this
study, PROMETHEE method, developed for ranking alternatives, is preferred due to its ease of use and inherent
tools enabling the decision maker to understand the results better. It is one of the MCDM methods that has
limited application in market selection process. In order to identify criteria for the evaluation of alternatives,
Delphi method was used. For the criteria weight calculations Entropy weightsand fuzzy weight calculation were
employed as two different scenarios and administered in PROMETHEE method. The ranking results show that
the two scenarios applied for the market selection of Hatay furniture industry in Turkey are very close to each
other. These ranking results did not make any difference in terms of the study’s purpose; thus, Entropy weight
method is deemed suitable due to its ease in usability and shorter application time.
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GIRIS

Isletme faaliyetlerine yon veren temel kararlardan biri iiriinlerin sunulacag pazarm
belirlenmesidir. Hedef pazarlarm belirlenmesi siireci ayrmtih pazar arastrma ¢aligmalarmmn
gerceklestirilmesini  gerektirmekte ve pazarlama stratejilerinin - belirlenmesi  icin  dayanak
olusturmaktadr. Bu kapsamiyla igletme biitiiniinde karar vericiler tarafindan degerlendirilip irdelenen
cok asamali bir analiz faaliyeti gerektirmektedir. Bu siire¢ igerisinde gergeklestirilecek faaliyetler
pazarin cografi genisligi ve yapisi olgiisinde zaman alic1 ve maliyetli olmaktadir. Bu nedenle, ayrmtih
pazar arastrma g¢ahsmalar1 Oncesinde triin ve pazar yapismmn el verdigi Olgiide makro gostergeler
yardimiyla 6n inceleme yapilarak ayrmtii ¢ahgmalart daha dar bir alana odaklamak zaman ve maliyet
acisindan tercih edilen bir yaklagimdir.

Hedef pazarm belirlenmesi; pazarm biiyiikligii, rekabetin durumu, biiyiime potansiyeli, karhlik
potansiyeli ve i¢inde bulunulan sektdre ve pazar yapisma bagh kriterler diizeyinde alternatiflerin
degerlendirilmesini ve tiim bu kriterler i¢in en 1iyi olan pazar veya pazarlarn tespitini gerektirmektedir.
Bu yapisiyla pazar se¢imi karari ¢ok kriterli karar problemi olarak tanimlanabilir ve karar vermede
yardimci ¢ok kriterli karar yontemler kullamlarak ¢oziimlenebilir.

Bu ¢aligmada, Delphi metoduyla belirlenen pazar se¢im kriterleri kullanilarak ¢ok kriterli karar
yontemlerinden PROMETHEE (Preference Ranking Organization Method for Enrichment
Evaluations) yontemi siibjektif degerlendirmeler i¢in  Bulank agrlhklandrma ve objektif
degerlendirme i¢in Entropi agrlklar metotlariyla birlikte kullanmimis ve bu iki yaklasim Hatay ilinde
kiimelenmis mobilya sektorii icin hedef pazar se¢imi siirecinde ayrintih pazar arastrma ¢aligmalarmnm
yapilacagi bir grup cografi pazarmn belirlenmesi asamasmnda uygulanmustir.

Cahgmanm ik bolimiinde pazar se¢iminde kullanlan karar yontemleri incelenerek, bu
calismada kullanilan yontemler agiklannustr. Ikinci bolimde mobilya sektdriinde pazar segimi karari
icin  Onerilen yontem uygulamasma yer verilmisti. Son bolimde, elde edilen bulgular
degerlendirilerek tartigilmigtir.

|. PAZAR SECIMINDE KULLANILAN KARAR YONTEMLERI

Pazar se¢imi konusu pazarlama literatiirlinde pazara giris asamasmda giindeme gelen bir
konudur ve pazar boliimlendirmesi ve hedef pazar stratejilerinin belirlenmesi odaginda ele
almmaktadrr. Isletmeler hitap ettikleri miisterileri dikkate alarak pazar olarak tanmladiklar bolimlere
satislarmi odaklayarak etkin olmaya calsirlar. Isletmeler bu amac1 Kotler’in (1997) ifade ettigi gibi
pazar bolimleme, hedefleme ve konumlama asamalartyla gerceklestirimeye c¢alisilar. Bu siireg
birtakim kriterleri kullanarak pazari boliimlere ayrilip, her bir pazar bolimiiniin degerlendirilip, hedef
pazara uygun stratejilerin belirlenmesini igermektedir.

Pazar boliimiiniin degerlendirilmesi ve se¢imi problemi literatiirde ¢ok kriterli karar verme
problemi olarak ele alnmis ve farkhi ¢ok kriterli karar verme metotlar1 ¢oziime yardimci yontem
olarak kullamimistrr. Bu yontemler baz1 ¢gahsmalarda tek basma kullanildigi gibi birden ¢ok yontemin
farkl asamalarda kullamildigi yontemlerde bulunmaktadwr. Bazi ¢aligmalarda ise birden fazla yontem
kullanilarak sonuglar karsilastriimistr. Ayrica bazi ¢ahsmalarda yontemlerin bulanik versiyonlar
kullanimigtir. Kullanilan ¢ok kriterli karar verme yontemleri soyle swralanmaktadr; Analitik Hiyerarsi
Prosesi (AHP), TOPSIS, VIKOR, ELECTRE ve PROMETHEE.

Thomas L. Saaty (1977) tarafindan gelistirilen AHP yontemi bireysel veya grup kararlari i¢in
kullanmlabilmesi, ikili karsilagtrmalara dayal olmasi ve alternatiflerin degerlendirilmesinde nicel ve
nitel faktorlerin birlestirilebilmesi sebebiyle genis bir uygulama alanma sahip ¢ok kriterli karar verme
yaklagimuidir. Pazar se¢imi problemi i¢in AHP yontemini Priya ve Venkatesh (2012) ¢alismalarmda bir
Demir-gelik firmasmm hedef pazar se¢imi probleminde g¢oklu regresyon yontemiyle belirledikleri
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secim kriterleri ve bunlarm agrhklarmi AHP yontemiyle alternatif lokasyonlarm o6nceliklendirmesi
icin kullanmiglardr. Nganga ve Maruyama (2015) AHP yontemini kullanarak Sahra alti 44 Afrika
tilkesi pazarmmn gekiciligini degerlendirmiglerdir. Toksar1 ve Toksar1 (2011) Bulamk AHP yontemini
kullanarak I¢ Anadolu bolgesinde Beyaz esya sektorii icin pazar sec¢imi problemini ¢oziimlemislerdir.
Modelde kullanilan veriler Delphi teknigi kullanarak uzman goriislerinden elde ediimistir. Toksari
(2007) calgmasnda Ege bolgesinde mobilya sektorii igin hedef pazarm belirlenmesi problemine
niifusla ilgili verileri kullanarak AHP yontemini uygulamgtir.

Aghdaie-Zolfani vd. (2013) pazar degerlendirme ve se¢imi problemi i¢in Bulamk AHP ve
COPRAS-G yontemini birlikte kullanmiglardir. Bulank AHP  yontemiyle belirledikleri kriter
agrhklarmi  COPRAS-G  yonteminde  kullanarak  pazar  bolimlerinin  6nceliklendirmesini
gerceklestirmiglerdir.

Hwang ve Yoon (1981) tarafindan gelistirilen TOPSIS yontemi (Technique for Order
Preference by Similarity to Ideal Solution) alternatiflerin pozitif ve negatif ideal ¢oziimlere olan
uzakliklaryla sralandigi bir yontemdir. Duan-Deng vd. (2010) TOPSIS yontemini elektronik pazar
degerlendirmesi ve se¢imi probleminde uygulamuglardir.

Opricovic ve Tzeng (2004) tarafindan gelistirilmis olan VIKOR (V Ise Kiriterijumska
Optimizacija | Kompromisno Resenje) uzlasik bir ¢oziim yontemi olarak TOPSIS yontemine benzer
bir yontem olmakla birlikte bu yontemde ideal ¢oziim TOSIS yonteminden farkh olarak pozitif ve
negatif iki nokta yerine bir toplama fonksiyonuyla ifade edilir. Opricovic ve Tzeng (2007)
cahgmalarmda bu yontemin maksimum grup faydasi ile minimum pigsmanhg: dikkate aldigmi ve karar
vericilere daha ¢ok alternatif sunabildigini ifade etmektedirler. VIKOR yontemi Mobin-
Dehghanimohammadabadi vd. (2014) tarafindan gida pazarnda iran fistigi igin 18 iilke pazarm iic
farkh yontem kullanarak degerlendirmistir. Degerleme i¢cin belirledikleri kriterleri Entropi agmrhk
metodu kullanarak agrlklandrmis ve bu agrlhklar1 kullanarak SAW (Simple Additive Weighting),
TOPSIS ve VIKOR yontemleriyle sralandirmustir. Ug ydntemin sonuglariyla yapilan karsilastrmalar
sonuclarm tutarhgm desteklemek i¢in kullanmustir.

PROMETHEE (Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluations) yontemi
Brans (1982) tarafindan swralama problemleri i¢cin gelistirimistir (Brans-Vincke, 1985). Albadvi-
Sharifi vd. (2007) iran’da TV pazari icin belirlenen bes pazar boliimiinde hedef pazarm belirlenmesi
problemi igin PROMETHEE metodunu kullanarak uzman goriisleriyle olusturduklar pazar cekiciligi
kriterleriyle degerlendirmislerdir.

ELECTRE (Elimination Et Choix Traduisant La Realite; Elimination And Choice
Corresponding to Reality) yontemi Roy (1968) tarafindan gelistirilmistir. Alternatiflerin birbirlerine
gore stiinliiklerinin belirlenmesi prensibine dayanr ve bunu ikili kiyaslamalar yoluyla gergeklestirir
(Triantaphyllou, 2000: 12). Groecka ve Szalucka (2013) kozmetik ve tibbi iiriinler iretimi ve
dagitmim yapan bir firma i¢in uluslararasi pazar sec¢imi probleminde ayrmtih pazar arastrma
cahsmalarmm yapiimasi i¢in secilecek iilkeleri belirlemek icin PROMETHEE yonteminin modifiyeli
versiyonu olan EXPROM Il metodunu kullanarak bes fakh kriter agwrhgi senaryosu altnda iilke
srralamalarmi tespit etmislerdir. Calismada analizin giiciinii ve duyarlih@mi test etmek i¢in problemin
biitin kriter senaryolart altmda EXPROM IlI, PROMETHEE II ve ELECTRE III ¢o6ziimlerini
karsilastrnuslardir.

I.1. Delphi Metodu

Delphi Metodu objektif bir ¢oziimiin bulunmadigi durumlar i¢in bir grup uzmanm uzlastigi bir
¢Oziim olusturabilmek igin gelistirilmis bir yontemdir (Dalkey-Helmer, 1963). Linstone ve Turoff’un
(1975) ifade ettigi gibi bu metot bir grup bireyin karmasik bir problemle basa ¢ikabilmesi i¢in bireyler
aras1 iletisimi yapisallastrarak siirecin etkin kilmmasi i¢in gelistirilmisti. Bu metotta iletisimin
yapisallagtirmasi tekrarlanan anketler araciligiyla gergeklestiriimekte ve bunlarmn sonuglarmi igeren
geribildirimler yoluyla da katiimcilar arasmda bir uzlasi yaratiimasi amaglanmaktadir. Siire¢ tekrar
eden admlar seklinde, her asamada ankete verilen cevaplarm sonuglarmmn cevap verenlere sunulmasi
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ve bu bilgi is1gnda katihmemmn daha 6nce ankete verdigi cevaplar tekrar degerlendirilerek yeniden
anketi cevaplamasiyla devam eder. Admlar ankete verilen cevaplarda bir uzlas1 saglandiginda sona
erer. Genellikle bunun i¢cin li¢ veya dort adim yeterli olmaktadir. Metotta grubu olusturacak katihime1
sayist konusunda bir kriter bulunmamakla birlikte en uygun sayida katimcmm konuyla ilgili tiim
goriislerin temsil edilmesini saglayacak biiylikliikte olmasi onerimektedir (Ndour-Force vd., 1992).
Bu caligmada Delphi metodu mobilya sektorii temsilcileri ve pazarlama uzmanlarmm pazar se¢iminde
dikkate almmasi gereken kriterlerin belirlenmesi i¢in kullamlmistir,

I.11. Entropi Agirhk Yontemi

Shannon Entropisi olarak da amnlan bu kavram doga bilimlerinde sistemin diizensizliginin
Olgiisii  olarak kullanflan termodinamigin ikinci yasasi olan entropi, bilgiyle ilgili olarak
kullandldiginda  belirsizligin  diizeyini belirlemektedir (Han-Liu vd., 2015: 218). Bu haliyle bilginin
boyutu ve Kkalitesi agisimdan bir Olgiittir ve verinin sagladigi bilginin etkinliginin gostergesi olarak
kullanilabilir (Liu-Cui, 2008: 72). Cok kriterli karar verme yontemlerinde entropi Olgiitii agirliklarm
objektif olarak hesaplanmasi icin kullamlan bir yontemdir. Bir kriter i¢in hesaplanan entropi degerinin
biiyiik olmasi, alternatifler arasndaki farklarm kii¢iikk olmasindan kaynaklanir ve bu kriterin karar i¢in
az bilgi sagladigmi belirtir, dolayisiyla entropi agirligi kiigiik deger alir (Wang-Lee, 2009: 8982).

Literatiirde entropi agmwhgr farkli yontemlerle birlikte kullanimistr; Wang ve Lee (2009)
TOPSIS yonteminde kriter agirhiklart igin kullanmuslardr. Liu ve Zhang (2011) tedarik¢i se¢imi igin
ELECTRE metoduyla birlikte kullanmislardr. Cakr ve Per¢in (2013) Ar-Ge performansmn
Olgtimiinde TOPSIS yontemiyle birlikte kullanmiglardir. Chen-Wang vd. (2008) yeralt1 su kalitesinin
Olgtimii i¢in kriterlerin belirlenmesinde  kullanmuslardir. Han-Liu vd. (2015) sehirlerin ekolojik
degerlemesinde kriter agrlklari i¢in bulankk yontemlerle birlikte kullanmslardr. Liu ve Cui (2008)
Cin’de sporun siirdiiriilebilir gelisimini degerlendirmislerdir.

Entropi agrhk yonteminin adimlart asagida belirtiimistir (Liu-Cui, 2008);

m sayida alternatifin ve n sayida kriterin bulundugu bir karar probleminde veriler asagidaki gibi
bir matris olusturur:

X= 1)

R xln]

Xmi " Xmn
1.Adm: Verinin standardizasyonu
R=[n,] _ r, €10,1] @
o Kiriter pozitif yonde etkiliyse asagidaki denklem kullanilir;
T = (x:-}-— minxj-},’(maksx}- — minx}-} 4
e Kriter negatif yonde etkiliyse asagidaki denklem kullanilir;
T = (maksx}- — x}-}j{maksxj — minxj} (5)

2. Adm: Kriter Entropi degerlerinin hesaplanmasi;

e; = —kXi— fijlnf;, i=L2-,m (6)
_1 fo_ T
mn’ TS
3. Adm: Kriterlerin Entropi agirhklarmm hesaplanmast,
(1—s;)
w; = 0=w;=1 @)

- Izm—E:'; a[jl !
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I.111. Bulamk Kriter Degerlendirmesi

Bulanikk karvramu ¢ok kriterli karar verme yontemlerinde karar vericilerin 6znel
degerlemelerinde kesin Ol¢limiin  bulunmadigi durumlarm igerdigi belirsizlifin ifade edilmesi i¢in
kullanilmaktadir. Bulanikhk matematiksel olarak gercel sayilar yerine bulank sayilar kullanidarak
ifade edilir. Cok kriterli karar verme yontemlerinde yaym olarak tiggensel veya yamuk sayilar
kullanmlarak ifade edilmekte ve {iyelik fonksiyonlariyla islemler gergeklestirimektedir. Zadeh’in
(1965) gelistirdigi iiyelik fonksiyonlar1 kiime teorisinin bir uzantisidr. Bu yaklasimda bulanik
sayllarm degeri agrlk olarak da ifade edilen 0 ve 1 arasmda degisen degerler alir ve bir elemanin
kiimeye aitliginin derecesini gosterir (Yavuz-Pilli vd., 2014: 627).

Bu calsmada iiggensel sayilar kullamimustr. Uggensel sayilar elemam A=(l, m, u) olarak
tanmmlanir. | A’nmn alt smirmi, m A’nin mod veya orta degerini, U ise A’nin iist smirmnt ifade eder. Buna
gore ua(X)e[0,1] olmak iizere, iggensel iiyelik fonksiyonu soyle ifade edilmektedir (Chen, 2000);

0 s ox o=l
x—_ A=x=m
pa() =4 ®
ymEx =U
m—u
0 , XU

Birden fazla karar vericinin bulank kriter degerlemeleriyle katildigi bu ¢ahsmada kriterlerin
agrlk hesaplamalar1 igin Wang-Cheng vd. (2009)’nin bulank TOPSIS metodu i¢in gelistirdikleri
yontem uyumlastirilarak kullamlmistr. Buna gore;

xff = (1 miuf) ()
i k karar vericinin i kriteri igin yapmus oldugu bulank degerlendirme ise;
1. Adm: Karar vericilerin bulanik degerlendirmelerini igeren vektoriin olusturulmasi.
ik — [k
wk = [xf] . (10)
WKk Karar vericisi igin tiim kriter agrliklarini igeren vektorii ifade eder.
2. Adm: Tim karar vericilerin degerlendirmelerinin ortak goriis olusturmak i¢in geometrik ortalama
yontemiyle birlestirimesi.
- 17
W= (W@ w2@..wk)'* (11)
Burada, ® bulanik ¢arpma iglemini gostermektedir.
3. Adm: Kriter agrliklarmm normalize ediimesi:

. .
W= () (19)
u* = maksu;, [w] €10,1]
4. Adm: Bulanik kriter agrlklarinin durulastiriimast:

Chang ve Wang (2009)’in 6nerdigi BNP (en iyi bulanik olmayan performans degerleri) yontemi
kullanilarak kriter agirhklarmin durulastriimis degerlerinin hesaplanmas;

W; = (Wi, Wi Wi ) i kriteri igin karar verici goriisleri birlestirilmis bulanik agirhk degerini
ifade eder.
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_ [wiyg—wi) +wim+wip]

BNP,; = - + wy (14)
5. Adm: Durulastriimis agrhk degerlerinin normallestiriimesi.
_ .EJ"-'-P“'[
R;= E—?zl-_ BNP; (15)

I.1V. PROMETHEE Yonte mi

Cok kriterli karar verme yontemleri iginde tercih sralama yontemi olarak 1982 yilinda ilk
olarak alternatiflerin kismi sralamasmi yapan versiyonu Brans tarafindan gelistirlen PROMETHEE
(Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluation) yontemi daha sonra Brans ve
Vincke (1985) tarafindan gelistirilerek tam swalama yapan versiyonu gelistirilmistir. Daha sonraki
yillarda farkh karar durumlarma ve grup kararlarma cevap verebilen versiyonlar1 da gelistirilerek
farkli durumlarda kullamlabilen genis bir yelpazede uygulama alam bulmus bir yontemdir. Temel
olarak bu yontem smrh sayida alternatifi, birbiriyle celisen kriterler Olciitiinde birden fazla karar
vericinin  degerlendirmesiyle swralama yapan bir yontemdir (Macharis-Springael vd., 2004).
PROMETHEE yontemi alternatiflerin degerlendirmesinde her bir kriter iginde biiyiik ayrigmalar
dikkate alarak oOlgek etkisini tamamen ortadan kaldirr, uyumsuzluklari tespit edip, ¢elisen kriterlerin
dogas1 hakkinda bilgi sunar ve duyarhlik hesaplamalariyla farkh agwlklarm test edilmesine imkan
saglar (Tavana-Behzadian vd., 2013: 718).

2016 yih istatistiklerine gore (Mareschal, 2016) PROMETHEE yontemi 936 uluslararasi
yaymda, basta ¢evre sorunlar1 (Morais-De Almeida, 2007; Queiruga-Walther vd., 2008) olmak iizere
endiistriyel uygulamalarda (Anand-Kodali, 2008) , kamu hizmetlerinde (Mladineo vd., 1992), enerji
(Hyde vd., 2003; Madlener-Kowalski vd., 2007), finans (Doumpos-Zopounidis, 2010), su yonetimi
(Hermans-Erickson vd., 2007), tasmaciik (Anagnostopoulos-Giannopoulou vd., 2003; Babaee-
Bagherikahvarin vd., 2015), saglk sektorii (Amaral-Costa, 2014), madencilikle (Elevli-Demirci, 2004)
ve daha birgok konuyla ilgili problemlerde kullanimistir. Behzadian-Kazemzadeh vd. (2010) yapilan
metodolojik ve uygulama cahsmalari hakkinda ayrmtii bir inceleme sunmaktadir. 2011 yilinda
kullanima sunulan Visual PROMETEE yazilimmm bu yontemin uygulanmasmi kolaylastrmasi da
giderek uygulama g¢aligmalarmi birgok alanda arttracaktr.

Tirkiye’de yapilan yaymlar incelendiginde PROMETHEE yontemi; tedarik¢i seciminde
(Dagdeviren-Eraslan, 2008), finansal kararlar konusunda (Akkaya-Demirel, 2010; Sakarya-Aytekin,
2013; Sahin-Akkaya, 2013), karllik analizinde (Bagci-Rengber, 2014), hizmet kalitesi degerlemesinde
(Celik-Ustasiileyman, 2014), turizm sektorinde (Uygurtirk-Korkmaz, 2015), karar verme
problemlerinde uygulandigi goriilmektedir.

PROMETHEE yonteminde biitiin alternatiflerin iyiden kotiiye swalamasmi temelde her kriter
diizeyinde alternatiflerin ikili karsilastrmalarmm yapiimasi esasma dayanmaktadr. PROMETHEE ||
olarak tammlanan bu ydntemin uygulanmasi verilerin alternatiflerin her bir kritere gore aldigi
degerleri ve kriter agwlklarmi iceren bir matris olarak diizenlenmesiyle baglar. PROMETHEE |1
adimlar1 asagida belirtilmistir (Behzadian-Kazemzadeh vd., 2010):

1. Adm: Her kriter igin alternatiflerin ikili karsilastrmasma dayah farklarmm belirlenmesi
d}'(ﬂu b} = g}'(ﬂ-} - g}(b} (16)

2. Adm: Kiriterlerin yapisma ve verinin ozelligine gore tercih fonksiyonlarmm belirlenmesi.
Brans ve Vincke’m (1985) tanmmladigi alti temel tercih fonksiyonuna gore kriterlerin tercih
fonksiyonlar1 belirlenir. Bu alt1 temel fonksiyon soyle siralanmaktadir: (1) Olagan (2) U-tipi (3) V-tipi
(4) Seviyeli (5) Dogrusal (6) Gaussian.

3. Adm: Ikili karsilastrmalara tercih fonksiyonlarmmn uygulanmasi. 1. Adimda elde edilen iki
alternatif arasmdaki farklarm 0 ile 1 arasmda degisen tercih derecesine doniistiiriilmesi i¢in tercih
fonksiyonlar1 asagidaki gibi uygulanir.
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P,(a,b) = F;[d;(a,b)] j=1,-,k (17)
4. Adm: Biitiinciil tercih endeksinin hesaplanmas.
Ya,b €4, mla, b) = Ejf:iP-(a, b)w; (18)
5. Adm: PROMETHEE I kismi srralamasi i¢in iistiinliiklerin hesaplanmas.
e Her bir alternatif i¢in pozitif iistlinliiklerin hesaplanmast,

p*(a) = ﬁExEﬂﬂ(a, x) (19)
e Her bir alternatif icin negatif Gistiinliklerin hesaplanmas,
¢~ (a) = ﬁExEﬂ(& x) (20)
6. Adm: PROMETHEE II tam siralamasi i¢in net {istiinliiklerin hesaplanmas:
¢pla) = p*(a) — ¢~ (a) (21)

Bu adimdan sonra alternatiflerin net tstiinliik degerlerine gore swralamalart belirlenir.

I1. MOBILYA SEKTORU iCiN PAZAR SECiMi UYGULAMASI

Hatay ilinde faaliyet gOsteren mobilya sektorii firmalarmm kiimelenmesini saglayarak
gelismelerini amacglayan yerel kalkmma odakli bir proje kapsammda Hatay mobilyasi i¢in Tiirkiye
capmda marka olusturma ve buna bagh olarak gelistirilecek pazarlama stratejileri ¢ahgmalart
gergeklestirilmektedir. Bu kapsamdaki ¢alismalarm bir asamasi olarak Tirkiye’de iller diizeyinde
ayrmtill pazar arastrmasiyla ilgili saha ¢alismalarmm pazar potansiyeli olan hangi illerde yapiimasmmn
belirlenmesi problemi i¢gin PROMETHEE yontemi objektif ve siibjektif kriter agilklart kullanilarak

uygulanmustir.

I1.1. Pazar Secimi Kriterlerinin Belirlenmesi

Mobilya sektorii igin pazar se¢iminde Tiirkiye pazarmda hedef pazar olacak illerin
belirlenmesinde dikkate almacak kriterlerin belirlenmesi i¢in ik asamada sektér temsilcileri,
pazarlama uzmanlar1 ve akademisyenlerle bir toplanti diizenlenmis ve hangi demografik ve makro
gostergelerin kullanimasi gerektigi tartisihmig ve bir liste olugturulmustur. Bu asamada belirlenen 10
kriter Delphi metodu kullamlarak Hatay mobilya sektoriinii temsil eden 10 firma temsilcisine hangi
kriterin pazarm belirlemesinde 6nemli oldugunu 7’1 likert tipi sorulara cevap vererek tespit etmeleri
istenmistir. ki asama sonunda uzlasmm elde edildigi anket sonuglarma gore 9 kriter illerin secilmesi
icin belirlenmistir. Belirlenen kriterler soyle swralanmaktadir; niifus biytikligl, evlilik sayisi, niifus
artis orani, niifus yogunlugu, ev satglary, ilin Hatay’a uzakhgi, ildeki mobilya {ireticisi sayisi, ilde
mobilya sektoriinde ¢alisan sayisy, ilin kisi basma diisen gelir diizeyi.

I1.11. Kriter Agirhklarimin Tes piti

Cok kriterli karar verme yontemleri s6z konusu oldugunda kriter agwhklarmm tespit edilmesi
onemli bir asamadr. PROMETHEE yontemi kriter agirlklarmm belirlenmesi icin farkh bir yaklasm
ortaya koymamakta, kriter sayismm asmi fazla olmadi durumlar diginda karar vericilerin bu agirliklar:
uygun olarak kendilerinin belirleyebilecegi varsaymma dayanir (Macharis-Springael vd., 2004).
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Bu calgma kapsammda kriter agrlklarmm sonu¢ agismdan Snemli oldugu varsaymimndan
hareket ederek 9 kriter agrhgmm belirlenmesi i¢in karar verici tercihlerine dayal siibjektif ve nicel
verilere dayah objektif iki yontem kullaniimistir.

a. Siibjektif kriter agirhklan

Siibjektif kriter agrhklarmm kullanbm amaci karar vericilerin uzmanhg ve yargisindan
yararlanmaktr. PROMETHEE uygulama c¢ahgmalarinda siibjektif degerlemeler igin tercih edilen
yontem AHP agrlk hesaplamasidir. Kriterlerin ikili karsilastrmalarma dayanan bu yaklagim kriter
sayisimmn fazla oldugu durumlarda, n(n-1)/2 kurah geregi yapiimasi gereken ikili karsilastrma sayismi
oldukca arttrmaktadir. Bu durum, karsilastrmalara cevap veren karar vericiler agcismdan yapilan
kargilagtrmalarm tutarhigim olumsuz etkilemekte ve saghkli sonuglar elde edilememektedir. Saaty ve
Ozdemir (2003) ikili karsilastrmalarda kriter sayismm yediyi asilmamasi gerektigini yaptiklari
calismada ortaya koymuslardr.

Bu cahgmada kriter sayismin 9 olmasi nedeniyle kriter agrlklarmm hesaplanmasmda ikili
kargilagtrmaya dayanmayan bir yaklagim tercih edimistir. Bu amagla Wang-Cheng vd. (2009)’nin
bulankk TOPSIS metodunun ilgili asamalar1 bulanik kriter hesaplamasma uyarlanmstr. Belirlenen
dokuz Kriterin 6énem dereceleri alt1 sektér temsilcisi tarafindan her bir kriter i¢in Tablo 1°de verilen
sozel ifadeler aracihgiyla degerlendirimistir.

Tablo 1. Kriter Onem Degerlendirme Olgegi

Sozelifade Ucgensel say1 degeri

Cok Diisiik (1,1,3
Diistik 1,35
Orta (3,57
Yiiksek (5,7,9)
Cok Yiiksek (7,9,9)

Formiil (10) — (13) uygulanarak biitiin karar vericilerin degerlendirmeleri geometrik ortalama
yontemiyle birlestirilmis ve daha sonra her bir kriterin bulanik agirhgi normalize edilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Normalize Edilmis Kriter Bulanik Agirliklart

Kriter w
K1 (0571, 0,800, 0,959)
K2 (0,621, 0,846, 1,000)
K3 (0455, 0,685, 0,882)
K4 (0481, 0,715, 0,882)
K5 (0,657, 0,882, 1,000)
K6 (0,192, 0,430, 0,657)
K7 (0,290, 0,455, 0,694)
K8 (0,174, 0,348, 0,595)
K9 (0540, 0,767, 0,959)

Daha sonra, Tablo 2 degerleri formiil (14) ve (15) kullanilarak durulastirimgtr. Tablo 3 islem
sonrasinda elde edilen kriter agirliklarmi sunmaktadir.
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Tablo 3. Siibjektif Kriter Agirliklart

Kriter Agirhk
Niifus biiyiikligi 0,136
Evlilik sayisi 0,146
Niifus artis orani 0,115
Niifus yogunlugu 0,119
Ev satislari 0,151
[lin Hatay'a uzakhg 0,065
[ldeki mobilya iireticisi sayis1 0,079
[lde mobilya sektdriinde galisan sayis1 0,058
[lin kisi basma diisen gelir diizeyi 0,131
Toplam 1

b. Objektif kriter agirhklan

Kriter agrhklarmm objektif olarak belirlenmesi matematiksel hesaplamalara dayanmasmdan
kaynaklanmaktadir. Bu tiir bir yaklasim uygulamada giivenilir siibjektif kriterlerin elde edilemedigi
durumlarda bagvurulan bir yontemdir (Deng-Yeh wvd. 2000: 965). Cok kriterli karar verme
yontemlerinde objektif kriter agwliklar1 hesaplama yontemlerinden olan Entropi agrhk yontemi bu
cahsmada objektif kriter agrlklarmm hesaplanmasi i¢in kullanlmistr. 81 il i¢in kriter degerlerini
iceren veri matrisine formiil (1)-(7) uygulanarak her kriter i¢in bulunan Entropi degerleri ve bu
degerlere karsiik hesaplanan Entropi agrliklart Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Kriterlerin Entropi Degerleri ve Agirliklart

Kriter K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
e 0893 0892 0982 0860 0906 0965 0989 0989 0904
w 0173 0175 0029 0226 0151 005 0,018 0,018 0,154

I1.111. PROMETHEE Yontemiyle Alternatiflerin Siralanmasi

Tirkiye’de 81 ile ait 9 kriter verisinin olusturdugu veri matrisi kullanilarak analiz Visual
PROMETHEE yaziimmnda gerceklestiriimistir. Hesaplanan siibjektif ve objektif agiliklar (Tablo 5)
kullanilarak iki farkh senaryonun il swralamalari karsiastwilmgtir. Kriterlerin tercih fonksiyonlari
yaziimda sunulan tercih asistan1 kullanilip kriter yapisma bagh olarak tespit edilmistir. Buna gore tiim
kriterler i¢in dogrusal fonksiyon kullamimustr. Ilin Hatay’a uzakhg, ildeki mobilya iiretici says1 ve
mobilya sektoriinde ¢alisan sayisi kriterleri igin minimum deger, diger kriterler igin maksimum deger

tercih edilmistir.
Tablo 5. Siibjektif ve Objektif Kriter Agirliklar
Kriter Siibjektif Objektif
Agirhk  Agirhk
Niifus biiyiikligi 0,136 0,173
Evlilik sayisi 0,146 0,175
Niifus artis oram 0,115 0,029
Niifus yogunlugu 0,119 0,226
Ev satislari 0,151 0,151
[lin Hatay'a uzakh1 0,065 0,056
Tideki mobilya ireticisi sayisi 0,079 0,018

flde mobilya sektdriinde calisan sayisi 0,058 0,018
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[lin kisi basma diisen gelir diizeyi 0,131 0,154

Yapilan analiz sonucunda her bir alternatif i¢cin -1 ve 1 araliginda pozitif ve negatif iistlinliik
degerleri hesaplanmustir. Pozitif ve negatif Ustlinlik degerleri kullanilarak net tstiinliik degerleri
bulunmustur. Son asamada, iki senaryo i¢cin gergeklestiriien bu hesaplamalara gore i swralamalar
karsilastriimigtir. Tablo 6 her iki senaryodaki ik yirmi ile ait pozitif, negatif ve net lstiinlik
degerlerini icermektedir. Siibjektif kriter agirhklarmm kullamldigi senaryoda 40 il pozitif net iistiinlik
degerine sahip iken, objektif kriter agrlklarmm kullamldigi senaryoda sadece 36 ilin pozitif net
tistiinliik degeri vardrr. iki senaryodaki ilk 20 icindeki 18 il her iki senaryoda yer almakta bunlar iginde
9 il her iki senaryoda ya yerini korumus veya siralamada bir sira yer degistirmistir. Iki senaryonun tiim
srralamasi karsilagtrildiginda birbirine ¢ok benzer oldugu ve iki sralama i¢in hesaplanan korelasyon
katsayismm 1=0,98 oldugu goriilmektedir. Iki senaryoda sralamadaki yeri en fazla degisen il 11
sirayla Batman’dr, siibjektif senaryoda 31. srada yer alan il, objektif senaryoda 42. swraya
gerilemigtir. Batman ilinin swalamadaki farkhhigi biiyiik oranda niifus artiy orami kriterinden
kaynaklanmaktadir. Bu oran siibjektif senaryoda 0,115 iken objektif senaryoda 0,029 olarak
hesaplanmigtr. Swralamada yeri en fazla degisen ikinci il 10 swrayla Bursa’dwr. Bu farkhlik objektif
senaryoda negatif Ustlinlik degerinin diger senaryoya kiyasla daha diisiik olmasi ve bu nedenle net
istlinliik degerinin daha biiylik olmasidir. Bu durum ilin uzakhg,, mobilya iiretici sayis1 ve g¢aligan
sayisi kriterlerinin  agwlhklarmm objektif senaryoda daha diisiik olmasiyla agiklanabilir. Bunlarmn
disndaki iller i¢in sralamalardaki yer degisiklikleri smirh miktardadir. Iki senaryo sralamasi arasmda
ortalama yer degisimi 2,42 sira olarak hesaplanmustir.

Tablo 6. Siibjektif ve Objektif Kriter Agirliklar

Siibjektif Se naryo Objektif Senaryo
Sra Iller ¢ oM b~ Sra Iller ¢ N b~
1  Istanbul 0543 0,742 0,99 1  Istanbul 0,806 0,896 0,090
2  Ankara 0,486 0,648 0,162 2  Ankara 0,698 0,763 0,065
3 Antalya 0442 0496 0,054 3 Izmir 0561 0,668 0,106
4  Gaziantep 0,337 0,388 0,051 4  Antalya 0462 0519 0,057
5 Izmir 0,327 0,537 0,210 5 Konya 0,309 0,357 0,048
6  Sanlurfa 0285 0,364 0,078 6 Adana 0,309 0,357 0,048
7 Adana 0,284 0,332 0,048 7  Gaziantep 0,298 0,359 0,061
8 Konya 0,283 0,331 0,049 8 Mersin 0,262 0,333 0,071
9 Kocaeli 0,247 0,342 0,095 9 Bursa 0,262 0,366 0,104
10 Mersin 0,245 0,312 0,067 10 Hatay 0,238 0,323 0,085
11 Hatay 0,227 0304 0,077 11 Kayseri 0,237 0,332 0,095
12 Kayseri 0,207 0,330 0,122 12 Sanlurfa 0,237 0,330 0,093
13 Diyarbakir 0,202 0,297 0,095 13 Kocaeli 0,231 0,328 0,098
14 Tekirdag 0,193 0,321 0,129 14 Diyarbakir 0,195 0,303 0,108
15 Kahramanmaras 0,176 0,279 0,104 15 Kahramanmaras 0,179 0295 0,115
16  Sakarya 0,141 0,267 0,126 16 Samsun 0,170 0,290 0,119
17  Malatya 0,137 0,260 0,123 17 Erzurum 0,165 0,291 0,126
18 Samsun 0,137 0,261 0,125 18 Manisa 0,165 0,287 0,122
19 Bursa 0,137 0,339 0,203 19 Balkesir 0159 0,282 0,123
20 Balkesir 0,125 0,252 0,127 20 Tekirdag 0,154 0,289 0,135

Yapilan bu analizler ayrmtih pazar arastrma ¢alsmalarma yon veren bir 6n ¢alsma
niteligindedir. Bu asamada saha c¢alsmalarmmn yapilacagi 10-15 ilin belirlenmesi amaglanmstir.
Sonuglar incelendiginde iki senaryo swralama sonuglari arasndaki farklliklarm az oldugu ve bu
durumun secilecek illeri genel olarak etkilemedigi goriilmektedir. Bu nedenle iki agirlk hesaplama
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yontemi arasinda tercih, yontemin uygulama kolayligi ve islem adedi dikkate alnarak yapilabilir. Bu
acidan iki yontem arasmda islem adedi diisiik ve daha az zaman ahci Entropi agrlk yontemi Gne
¢ikmaktadir.

Analiz sonucu elde edilen il sralamalari, mobilya sektorii temsilcileriyle paylasilarak sonraki
asamada ayrmtii saha ¢alismalar icin se¢ilecek illerin belirlenmesi icin kullamimistr. Sekil 1’de agik
renkte isaretli iller arastrma biitgesinin elverdigi Olcliide saha caligmalarmmn yapilacagr illeri

gostermektedir.
Sekil 1. Objektif senaryo srralamasma gore illerin dagilm
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Karelerin boyutlari net Gistiinliik degerinin biiyikliigiinii, rengi ise; agik renk kareler pozitifnet iistiinliik degeri alan illeri,
koyurenk kareler ise negatif net iistiinliik degerine sahip illeri gdstermektedir.

SONUC

Cok kriterli karar verme yontemlerinin kullanmm karar verici yerine kararlarm verilmesini
saglamaz. Bu yontemler temelde karar vermeye yardimci olmak iizere kullanilr, elde edilen bilgiler
karar verici degerlendirmesi sonrasmda bir karara doniislir. Bu yapt aynm zamanda yontemlerin
uzmanhk gerektirmesi nedeniyle yontemi kullanarak analiz yapan kisi ile karar vericinin farkl kisiler
olmast durumunu da yaratmaktadr. Bu nedenle, uygulamada bir yontemin karar vericinin igini
kolaylastiracak ve problem durumunu kist ve varsaymlariyla iyi anlasiimasmi saglayacak, analizi
yapanla karar vericinin iletisimini kolaylastiracak araclar1 sunmasi yontemin kullanmmi ve kabul
gormesini saglayacak bir niteliktr. PROMETHEE yontemi yapisi niteligiyle farkh senaryolarm
analizine imkan saglamasi, sonuglarm probleme ait parametrelerdeki degismelere duyarhligmin
Olciilmesine, verilerin ve sonuglarm grafiksel ve gorsel araclar yardimiyla incelenmesine imkan
saglayacak araglara sahip, birden fazla uzman goriisiiniin nitel ve nicel degerlendirmelerle analiz
edilebildigi bir yontemdir. Bu amacla gelistirilmis olan Visual PROMETHEE yazilmu bahsedilen tiim
araglan icinde barmdiran bir yazihm platformudur ve analizi yapanla karar vericinin iletigimini,
dolaystyla saghkh kararlarm verilmesini kolaylastrmaktadr. Bu ¢alismada PROMETHEE yontemi
s0z konusu problem tipine uygun bir yontem olmasi diginda, siirecin ve elde edilen verilerin karar
verici gruba aktariimasmnda iletisimi kolaylastiric1 aracglari igermesi sebebiyle tercih edilmistir.

Cok kriterli karar verme yontemleriyle ilgili yaygm bir uygulama da yapilan analizin giiciinii
arttrmak amaciyla birden ¢ok yontemin problemin farkl asamalari i¢in bir arada kullanimasidir. Bu
anlamda, problemin yapisma gore dikkate almacak unsur veya kriterlerin belirlenmesi icin ayri
yontemlerin tercih edildigi goriilmektedir. Ikinci olarak, kriter onceliklendirmesi veya agilklarmm
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belirlenmesi i¢in de farkl yontemlerin kullaniimasidir. Son olarak da alternatiflerin tercih ve tstiinlik
siralarmm farkli yontemler kullanilarak analiz edilmesidir. Tiim bu yaklagimlar yapilan analiz
sonuclarmm gegerlilik ve giiciinii artirict birer yaklagim olarak benimsenmektedir. Bu ¢alhigmada da bu
yaklasim benimsenmis ve kriterlerin belirlenmesi i¢in bir yontem, kriter agrlklarmm belirlenmesi i¢in
iki farkh yontem kullamilip, farkh bir yontemle alternatifler sralanmugtir.

Bu calismada Hatay mobilya sektorii igin Tiirkiye’de cografi pazar se¢imi siireci ¢ok kriterli
karar verme problemi olarak ele almmis ve Delphi metoduyla belirlenen kriterler dikkate alnarak
PROMETHEE yontemi bulanik agrlik yontemi ve Entropi agirlk yontemiyle bir arada kullanidmugtir.
Sitibjektif ve objektif yontem olarak ifade edilen bu iki yontemin belirledigi kriter aghklar:
karsilagtriinus ven PROMETHEE yonteminin  sralama sonuglart iizerindeki etkileri incelenmistir.
Cahgmanmn temel amaci hangi 10-15 ilin ayrmtih saha c¢ahgmalariyla pazar arastrmasi i¢cin uygun
olacagmm tespit edilmesidir. Bu nedenle bu ¢ahsma kapsammda segilen ilin swralamadaki yeri bu
asamada fazla 6nem tasmamaktadir. Yapilan analiz sonucu iki yontemin kriter oncelikleri agisinda
birbirine ¢ok yakin bir swralama belirledigi, fakat kriter agwhk degerleri agisindan az da olsa
farklilastig1 tespit edilmistir. Fakat bu uygulama ¢alismasi ¢er¢evesinde iki yontem arasmndaki kriter
degeri farkhligmm PROMETHEE il sralama sonuglart agismdan belirlenecek iller dikkate alindiginda
celiski yaratmadig goriilmektedir.
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