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IZLENIM YONETIMININ OLUMSUZ ORGUTSEL SONUCLARA
ETKiSi VE PERFORMANS DEGERLEMENIN ARACILIK ROLU:
TURKIYE’DEKI LiDER SIRKETLERDEN AMPiRiK BULGULAR*

Ozge DEMIRAL?
Ozet

Bu ¢alisma, érgiitlerde izlenim yénetimi taktiklerinin (niteliklerini tanitma, kendini sevdirme ve ornek
olma) kullanim diizeyini ve olumsuz orgiitsel sonuglart (sinizm ve adaletsizlik algisini) nasil etkiledigini,
performans degerleme siirecinden duyulan memnuniyetsizligin aracilik rolii kapsaminda incelemektedir. Bu
kapsamda Fortune-Tiirkiye Dergisi 2011 yili ilk 500 sirket listesinden, sektor ve istihdam yapilarina gore segilen
temsili 30 sirketteki 369 beyaz yakalr ¢alisana anket uygulanmistir. Farkli analizlerden elde edilen sonucglar,
teorik beklentilere gore yapisal esitlik modellemesi ile olusturulan hipotezieri destekler niteliktedir. Tiim
bulgular, izlenim yénetimi taktiklerinin kullaniima diizeyi ile orgiitsel sinizm ve adaletsizlik algist arasindaki
negatif iliskilerde, performans degerleme sonu¢larindan duyulan memnuniyetsizlik algisinin onemli bir araci
faktor oldugunu ortaya koymaktadir.
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THE EFFECT OF IMPRESSION MANAGEMENT ON NEGATIVE
ORGANIZATIONAL CONSEQUENCES AND MEDIATION ROLE OF
PERFORMANCE APPRAISAL: EMPIRICAL EVIDENCE FROM
LEADING COMPANIES IN TURKEY

Abstract

This study investigates the use level of impression management tactics (self-promotion, ingratiation and
exemplification) and how it effects the negative organizational consequences (cynicism and the perception of
injustice), within the context of the mediation role of the dissatisfaction with the performance appraisal process
in the organizations. In this context, a survey was conducted covering 369 white-collar employees at
representative 30 companies selected from the list of Fortune-Turkey top 500 of the year 2011 according to their
sector and employment structures. Results from various analyses seem to be supporting the hypotheses
formulated using structural equation modeling based on the theoretical expectations. Overall findings conclude
that the level of dissatisfaction with the results of the performance appraisal plays an important role as a
mediator factor in the negative relationships between impression management tactics and organizational
cynicism and perception of injustice.
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GIRIS

Izlenim y&netimi (1Y), genel olarak, bireylerin kendilerine yonelik alg1 ve tutumlar olumlu
yonde etkileme davramislaridir (Bozeman ve Kacmar, 1997: 9). Buna gore 1Y, bireylerin, sosyal,
finansal ve manevi destek elde etmek ve iginde bulunduklar1 ortamda kabul gérmek amaciyla,
farkli bireylere kars1 farkl: roller iistlenmesi ve farkli davranis kaliplar1 gelistirmesidir (Giacalone
ve Rosenfeld, 1989: 2).

Orgiitsel davranis acisindan bakildiginda, giiniimiiz is yasaminda calisanlarin, belirli
kazanimlar elde etmek iizere sahip olduklar1 kisilik 6zelliklerini, bulunduklar1 is ortamina uygun
olarak bilingli bir sekilde degistirdikleri ve diizenledikleri goriilebilmektedir (Arkin ve Shepperd,
1989; McHenry, 2007). 1Y kavramm genel anlamda olumlu goriinen ve dogal karsilanan bir
davranis bicimi olarak degerlendirilebilmekle birlikte, 1Y taktikleri, kullanilma diizeylerine ve
bicimlerine bagli olarak, orgiitlerde olumsuz sonuglara neden olabilmektedir. Buna gore,
calisanlarin elde ettikleri performans degerleme sonuclari, terfi olanaklari ve yoneticileriyle olan
yakin iligkileri, onlarin IY taktiklerini kullanmalarma gore farklilasabildiginden diger calisanlar ve
genel olarak orgiitler i¢in bazi olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir.

IY taktiklerinin orgiitlerde yaygimn olarak kullanildigmi ve orgiitsel davramisi etkiledigini
ortaya koyan c¢alismalarin sayis1 fazla olmakla birlikte (6rn. Leary ve Kowalsky, 1990; Bromley,
1993: Rosenfeld vd., 2002; Bolino ve Turnley, 2003; Bolino vd., 2008; DuBrin, 2011), bu
taktiklerin Orgiitsel davranig1 goreceli ve gizli olarak ne kadar etkiledigini belirlemeye yonelik
yapilmis g¢alismalarin sayis1 azdir. Ayrica 1Y taktiklerinin kullanilma diizeyinin performans
degerleme siirecine dogrudan yansima mekanizmalarin1 ve dolayli olarak sinizm ve adaletsizlik
algis1 gibi spesifik orglitsel sonuclar1 gelistirme siireglerini ampirik olarak inceleyen ¢alismalarin
sayist oldukca azdir. Bu akademik ilgi eksikliginin ozellikle Tiirkiye iizerine gelisen ilgili
literatiirde daha da belirgin olmasi, orgiitlerde 1Y, performans degerleme ve olumsuz orgiitsel
sonuclar arasindaki acik-gizli ve dogrudan-dolayli iliskilerin incelenmesi gerekliligini ortaya
cikarmaktadir. Bu gereklilikten hareketle hazirlanan bu ¢alismada, 1Y taktiklerinin kullanim
diizeyleri ile orgiitsel sinizm ve adaletsizlik algis1 arasindaki iliskiler, performans degerleme
sonuglarindan duyulan memnuniyetsizlik algisinin aracilik rolii kapsaminda ve Tiirkiye’de faaliyet
gosteren biiyiik 6zel sirketler 6rnekleminde incelenmektedir.

Calismanin organizasyonunda dncelikle 1Y, 1Y taktikleri, orgiitsel sinizm, adaletsizlik algisi
ve performans degerleme kavramlari ile bu kavramlar arasindaki iliskilerin teorik gelisimi
hakkinda bilgiler verilmektedir. Devaminda ankete dayali veri toplama siireci ve hipotezler ile
model ve analiz yonteminden olusan ampirik ¢erceve sunulmaktadir. Analiz siirecinde elde edilen
ampirik bulgular ortaya konulduktan sonra caligma, sonuglarin 6zet bir degerlendirmesi ve
onerilere iligkin tartigmalar ile tamamlanmaktadir.

|. KAVRAMSAL CERCEVE VE TEORIK GELIiSiM

Izlenim yénetimi (1Y) kavrami, psikoloji ve sosyal psikoloji alanlarinda uzun yillardir
inceleme konusu olmustur. 1980°li yillara kadar sosyal psikologlar, IY nin bireylerarasi iletisim
stirecindeki 6nemi lizerinde fazla durmayarak daha ¢ok dis goriiniisle ilgili, digerlerine fiziksel
olarak ¢ekici goriinmek igin gosterilen ¢abalar olarak nitelendirmislerdir (Schokker, 2007). TY, ilk
kez sosyolog Erving Goffman (1959) tarafindan, bireyin kendisiyle ilgili algilar1 etkilemek
amaciyla sergilemis oldugu davranislar seklinde tanimlanmistir (Bozeman ve Kacmar, 1997: 9).
Yagami bir tiyatro sahnesine benzeten Goffman, bireyleri de bu sahnede performans sergileyen
aktorler olarak nitelendirmistir (Leary ve Kowalski, 1990).
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Bireyin etkilesimde bulundugu diger bireyleri davranislariyla nasil etkileyebilecegini
ogrenmesiyle ortaya gikan IY, bu davramglarin gegerli, basit ve tutarli olmasina baglidir (Bromley,
1993). Ayrica, Schneider (1981)’in sosyal yasamin her evresinde bulunabilen bir kavram olarak
nitelendirdigi IY, izleyicilerin ilgisi, kiiltiirleri, inanglar1 ve tutumlar1 gibi sosyo-psikolojik siirecler
tarafindan bigimlenmektedir.

Rosenfeld vd. (2002), 1Y’yi, insan davramsini ve iliskilerini diizenleyen evrensel bir yol
olarak belirtmektedir. Buna gore 1Y, bireyin istedigi imaj ve kimligi yaratmada, cevreye sundugu
bilginin kontroliinii saglayan amag odakli bir faaliyettir. Schlenker (1980) ise 1Y’yi tanimlarken,
bireylerin davraniglarinin bilingli ya da bilingsiz olabilecegini ifade etmektedir.

Iyi bir is teklifi, terfi, olumlu performans degerleme sonuglari ile yiiksek iicret ve prim gibi
muhtemel orgiitsel kazanglar bireyleri 1Y taktiklerini kullanmaya motive etmektedir. Wayne ve
Liden (1995), bireylerarasi ve &rgiitsel etkilesimlerde IY’nin basarili olabilmesi igin, bireyin
digerleri tarafindan algilanma bi¢imini en olumlu yonde etkilemesi gerektigini belirtmektedir.
Bunu destekler bigcimde Bolino vd. (2008), orgiitsel agidan 1Y’yi, bir ¢alisanin digerlerinin
goziindeki olumlu imajim artirmak, olumsuz imajini ise gizlemek i¢in ortaya koydugu davraniglar
biitiinii olarak tanimlamaktadir.

Orgiitlerde 1Y, davrans tiirleri bakimindan en genel olarak, saldirgan ve savunmaci taktikler
olarak gruplandirilmaktadir. Niteliklerini tanitma, kendini sevdirme, 6rnek olma, yardim isteme ve
yildirma davraniglarindan olusan saldirgan taktikler, giiclin getirdigi avantajlart elde etme amacina
yoneliktir. Masumiyet, mazeret bulma, kendini hakli gésterme ve Oziir dileme davranislarindan
olugan savunmaci taktikler ise zayifligin getirecegi kayiplari engellemek icin kullanilmaktadir.
Taktiklerin yénii bakimindan ise 1Y, asagidan yukariya (asttan iiste) ve yukaridan asagiya dogru
(tistten asta) ya da benzer pozisyonlarda caliganlar arasinda (yatay) kullanilabilmektedir (Arkin ve
Shepperd, 1989; Yukl ve Falbe, 1990). Mevcut [Y literatiiriinde niteliklerini tanitma, kendini
sevdirme ve Ornek birey olma taktiklerinin, oOrgiitlerde genellikle yonetim giiciinii elinde
bulundurmayan alt kademe calisanlar tarafindan iistlerine dogru kullanildig1 belirtilmektedir (Liden
ve Mitchell, 1988; Kacmar ve Carlson, 1999; Zaidman ve Drory, 2001; Deluga, 2003; Arif vd.,
2011). Orgiitsel sonuglara dogrudan bir etkisi beklenmeyen savunmaci taktikleri inceleme disinda
birakan bu ¢alisma niteliklerini tanitma, kendini sevdirme ve ornek birey olma taktiklerini
incelemektedir.

Niteliklerini tanitma (NT), calisanlarin, yetenekli olarak algilanmak icin elde ettigi basarili
sonuclart ve sahip oldugu becerileri iistlerine, gerektiginde abartili olarak, anlatmasi ve siirekli
olarak vurgulamasi taktigidir (Bolino ve Turnley, 1999; Bolino vd., 2008). Burada birey, zayif
yanlariin farkinda olmakla birlikte, 6zellikle giiclii yanlarini 6n plana ¢ikarmaya ¢alismaktadir
(Arif vd., 2011).

Kendini sevdirme (KS) taktigi calisanlarin, yoneticilerine sevimli gdriinmek ve onlarin
takdirini kazanmak amaciyla, hosa gidecek davranislarda bulunmasi, onlar1 siirekli dvmesi ve
onlarla ayn fikirleri paylasiyormus gibi davranmasidir. Burada hedefin tutum, inang ve degerlerine
uygun davraniglar sergilenmekte ve onun fikirleri onaylanmaktadir (DuBrin, 2011; Zaidman ve
Drory, 2001). iki birey arasinda tutum ve davramslar agisindan benzerliklerin fazla olmasi
durumunda KS taktiginin basarisinin yiiksek olacagini belirten ¢alismalar da bulunmaktadir (6rn.
bkz. Rosenfeld vd., 2002). Orgiitler acisindan ise iist yonetici ve astin fikir uygunlugu arttikca,
astin performans degerleme sonuglarinin olumlu olma ihtimali de daha yiiksek olabilecektir. Ciinkii
diger bireyler gibi, yoneticiler de fikir birliginden olumlu yonde etkilenebilecektir (Deluga, 2003).

Ornek birey olma (OO) taktigi, kisinin diiriist, fedakar ve ahlaki degerlere sahip izlenimi
vermeye calismasi; elinden gelenin en iyisini yapan, yani kendini isine adamis davraniglar
sergilemesidir. Buna gore ornek birey, ise erken gelir, gec saate kadar calisir, eve i gotiiriir, tatile
gitmez ya da ¢ok az gider, en zor gorevlerde goniillii olur ve digerlerine yardim etmek i¢in elinden
gelen her seyi yapar (Schiitz, 1998; Rosenfeld vd., 2002; Bolino vd., 2008). OO taktigini kullanan
birey, yoneticilerinin goziinde diger ¢alisanlar i¢in ideal bir kiyaslama 6rnegi olabilmektedir.
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Calisanlar arasinda 1Y taktiklerinin kullanilip kullanilmamasi ile kullanim bigimi ve
diizeyinde goriilen farklilasmalar dogrudan ya da dolayli olarak orgiit i¢indeki olumsuz algilar1 da
etkileyebilmektedir. Baz1 calisanlarin 1Y taktiklerini kullanarak elde ettikleri olumlu performans
degerleme sonuglar1 ya da terfi gibi orgiitsel kazanglar, diger calisanlarin orgiite olan giliven
duygularinin azalmasina ve bazi olumsuz tutum ve algilara sahip olmalarina neden olabilecektir.
Izleyen basliklarda, once 1Y taktiklerinin, sinizm ve adaletsizlik algis1 kapsaminda olumsuz
orgiitler sonuclara etkisi incelenmekte ve sonrasinda performans degerleme siirecinin dolaylt
aktarim mekanizmalar1 teorik olarak agiklanmaktadir.

LI izlenim Yénetimi ve Orgiitsel Sinizm

IY taktikleri, bireylerin genellikle daha olumlu algilanmalarim saglayabilmekte fakat
gereginden fazla kullanildiginda giivenilirligi ve inamilirligi azalabilmektedir (McHenry, 2007).
Bunun nedeni ise, bireyin gercek kisiliginden fazla uzaklagmasi ve belirli kazanimlar1 elde etmek
icin ¢evresini aldatmaya yonelik davraniglar sergilediginin fark edilmesidir (Schlenker, Lifka ve
Wowra, 2004). Bu farkindaliga ragmen 1Y taktikleri uygulayanlarin elde ettigi orgiitsel kazanglarin
fazla olmasinin beklenen bir olumsuz etkisi orgiitsel sinizmdir.

Orgiitsel sinizm, Bedeian (2007) tarafindan, calisanlarin bulunduklar &rgiite ydnelik
motivasyon, faaliyet ve degerlerini dikkatli bir sekilde degerlendirmesi ve elde ettigi sonuglart
yorumlamasi ile ortaya ¢ikan tutumlar olarak tanimlanmaktadir. Orgiitsel sinizm, sadece olumsuz
algilara sahip bireylerin orgiite getirdigi basit duygular degil, deneyimlerle bigimlenen 6grenilmis
olumsuz inang¢ ve duygulardir (Johnson ve O’Leary-Kelly, 2003).

Giinlimiizde c¢alisanlar, orgiite yaptiklari katkilarin karsiligini ve yoneticilerinden gordiikleri
destegi sorgulamaktadir. Algilanan orgiitsel destek arttikga, calisan bunu igse yonelik gosterdigi
etkin ¢abanin Odiillendirileceginin bir gostergesi olarak yorumlamaktadir (Neves, 2012). Y 6netici-
calisan iliskilerinde, i) beklentilerin karsilanmamasi, ii) iletisimsizlik, iii) adaletsizlik, iv) ¢atisma
ve v) esit olmayan is dagilimi basta olmak iizere sinizme yol agan ¢ok sayida faktor bulunmaktadir
(Andersson ve Bateman, 1997; Davis ve Gardner, 2004; Neves, 2012). Orgﬁtsel sinizm, 1) i$
tatminsizligi, ii) orgiitsel bagliligin ve giivenin azalmasi, iii) motivasyon diisiikligii, iv) orgiite ve
ise yabancilagma, v) iyi bir 6rgiit vatandasi olma egiliminde azalma, vi) adaletsiz sonuglara yonelik
sikayetlerde bulunma, vii) orgiit hakkinda olumsuz konusma ve viii) isgiicii devir hizinda artma
gibi olumsuz orgiitsel sonuglara neden olabilmektedir (Andersson ve Bateman, 1997; Reichers vd.,
1997; Dean vd., 1998; Abraham, 2000; Bedeian, 2007). Ayrica, Orgiitsel sinizmin bireyin
Ozsaygisini azalttigini ortaya koyan calismalar da bulunmaktadir (6rn. bkz. Guastello vd., 1992;
Fleming, 2005).

Mevcut literatiirde, calisanlarin 1Y taktiklerini kullanarak yoneticisine kendisini sevdirmeleri
ve boylece digerlerine kiyasla, daha olumlu performans degerleme sonuglari elde ettiklerine iliskin
giiclii bulgular bulunmaktadir (Wayne ve Liden, 1995; Wayne ve Kacmar, 1991). Dolayisiyla, en
az digerleri kadar yiiksek is performansi gosterdigi halde, sadece 1Y taktiklerini kullan(a)madig
icin, gercekte hak ettigi 6dil ve terfi gibi orgiitsel kazanglar1 alamadigi algisina sahip ¢alisanlarda,
orgiitsel sinizm goriilmesi beklenmektedir. Burada orgiitsel sinizmin gelismesinde adaletsizlik
algis1 onemli bir rol oynamaktadir.

I.11. izlenim Yénetimi ve Adaletsizlik Algist

Orgiitsel adalet, calisanin orgiitten elde ettigi kazanglar ile kendisinin ve diger ¢alisanlarin
orgiite yaptigi katkilar1 karsilagtirmasi ve oranlamasi sonucu ortaya ¢ikan bir algidir. Calisanin
yaptig1 oranlamada bir esitsizlik oldugunu diisiinmesi, orgiite yonelik adaletsizlik algisin1 ortaya
cikarmaktadir (Greenberg, 1990; Colquitt vd., 2001). Adaletsizlik algis1 (AA), kisaca, bireyin
kendisine adil davranilmadigina yonelik inanci seklinde nitelendirilmektedir (Ambrose vd., 2002).
Orgiite yaptig1 katkilarin karsiligim alamadigini diisiinen (dagitim adaletsizligi algis1), ¢iktilarin
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belirlenmesinde kullanilan siire¢ ve yontemlerin adaletine inanmayan (islem adaletsizligi algis1) ve
yoneticilerinden hak ettigi takdiri ve destegi géremedigine inanan (etkilesim adaletsizligi algisi)
bireylerde AA’nin yiiksek olmasi beklenmektedir. AA’ya sahip calisanlarda belirli bir siire sonra
duygusal tikenmislik, stres, depresyon ya da kaygi gibi is performansint ve verimliligi dogrudan
diistirebilecek psikolojik tutumlar ortaya ¢ikabilmektedir (Cohen-Charash ve Spector, 2001;
Greenberg, 2006). Diger yandan, orgiitlerde bireysel cikarlarini 6n planda tutan calisanlarin Y
taktiklerini kullanarak istedigi sonuglara ulasmasi, orgiite katkilar da saglayacaktir. Ciinkii bireysel
hedeflerini gergeklestiren bu ¢alisanlarin, oOrgiit amaclart dogrultusunda caba gostermesi
beklenmektedir. Ancak memnun ¢alisanlarin yaninda, hak ettigini diisiindiigii halde bekledigi
sonuclara ulagamayan ve kendisine haksizlik, adaletsizlik yapildigina inanan calisanlarin da
yasayacagl hayal kirikligi, giivensizlik, kizginlik gibi duygular 6rgiitlerde olumsuz sonuglara neden
olabilecektir. Ozellikle adalet duyarlilig1 yiiksek ve diiriistliik ilkesini benimsemis ¢alisanlar, IY
taktiklerini kullanarak olumlu performans sonuglari elde eden galigma arkadaslariyla kendilerini
kiyasladiklarinda, ortaya ¢ikan olumsuz fark, rgiitlerde AA’nin gelismesine neden olabilmektedir.

I.111. izlenim Yé6netimi ve Performans Degerleme Siireci

Performans degerleme, calisanlarin faaliyetleri, isle ilgili davranislari, etkinlikleri ve
eksikliklerinin bir biitiin olarak gbzden gegirilmesi ve degerlendirilmesi siirecidir (Smith, 1986).
Performans degerleme siirecinde elde edilen bilgiler, ise alma, egitim ve iicretlendirme gibi diger
insan kaynaklar1 faaliyetleri ile ticret artisi, terfi, promosyonlar gibi oOrgiitsel kararlara girdi
olusturmaktadir. Dolayisiyla etkinlik ve verimliligin artirilmasinda performans degerleme siirecinin
objektifligi hem oOrgiit hem de calisanlar agisindan 6nemli goriilmektedir (Lee, 1985; Miller ve
Cardy, 2000; Barnes-Farrell, 2001; Lam vd., 2002).

Judge ve Ferris (1993), bazi sosyal ve durumsal faktdrlerin yoneticinin degerleme
sonuglarini etkileyebildigini belirtmektedir. Her ne kadar bu siirecte objektiflik esas alinsa da
yonetici ve caligan arasindaki demografik benzerlikler ile is iliskilerinin niteligi, yOneticinin
calisana yonelik gecmis tecriibeleri, calisan1 sevip sevmemesi ve calisanin is performansin
gozlemleme sansina sahip olup olmamasi gibi faktorler performans degerleme sonuglarini
etkileyebilmektedir. Bu noktada, IY taktiklerini kullanan calisanlarin daha olumlu performans
degerleme sonuglar1 elde edebildigi goriilmektedir (Villanova ve Bernardin, 1989; Arif vd., 2011).
Mevcut literatiirdeki tartigmalar, bir yandan performans degerleme siirecinde kesin olarak
belirlenmis objektif standartlarin olmasi gerekliligine dikkat ¢ekerken, diger yandan bu durumda
bile 1Y taktiklerinin ¢alisan ve ydnetici arasindaki iliskilerde &nemli bir roliiniin oldugu ve
performans degerleme siirecini etkileyebildigi ekseninde devam etmektedir.

Il. AMPIiRiK CERCEVE

I1.1. Anket Dizaym

Calismada veri toplama araci olan anket ii¢ bolimden olusmaktadir: Birinci boliimde
katilimcilarin demografik yapisi hakkinda veri saglayan ifadeler yer almaktadir. Ikinci béliimde
katilimcilarin izlenim yonetimi (1Y) taktiklerini kullanma diizeyini, {igiincii boliimde ise drgiitsel
sonucglara etki (SE) diizeyini belirlemeye yonelik ifadeler bulunmaktadir. Caligmanin bundan
sonraki gelisiminde IY, izlenim y&netimi ve SE, drgiitsel sonuglara etki 6lcegini ifade etmektedir.
IY’de NT, niteliklerini tanitma; KS, kendini sevdirme ve OO, ornek calisan olma olgegini
simgelerken; SE’de SA, orgiitsel sinizm algisini; AA adaletsizlik algistm ve MA performans
degerleme siirecinden duyulan memnuniyetsizlik algisini ifade etmektedir.
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IY taktiklerinin kullanim diizeyinin Olgiilmesinde literatiirde yaygin olarak Bolino ve
Turnley’in (1999, 2001, 2003) gelistirdigi bes boyutlu IY &lcegi kullamlmaktadir. Yazarlar sz
konusu 6lcegi, Jones ve Pittman’in (1982) gelistirdigi siniflandirmay1 esas alarak olusturmuslardir.
Bu 6l¢ek disinda Pitariu’nun (2007), Bolino ve Turnley’in (1999, 2001, 2003) calismalarindan
uyarladig1 bes boyutlu 1Y 6lgegi ile Basim vd. (2006)’nin yine Bolino ve Turnley’in (1999)
calismasindan esinlenerek gelistirdikleri Tiirkce 1Y dlgegi de bulunmaktadir. Bahsedilen dlgekler,
orneklem ozellikleri, calisma kosullari, kiiltiirel farkliliklar gibi unsurlar g6z Oniinde
bulundurularak incelenmistir. Ayrica teorik cergeve dogrultusunda ve pilot uygulamadan gelen geri
bildirimlerle amaca uygun bir 1Y 6lcegi gelistirilmis ve kullanilmustir. 1Y 8lceginin birinci boyutu
olan NT taktigi, 6 ifadeden (NT;, NT,,...,NTs); ikinci alt boyut KS taktigi, 7 ifadeden (KS,,
KS,,...,KSy); iigiincii alt boyut OO ise 5 ifadeden (OO;, O0,,...,00s) olusmaktadir.

Anketin son kisminda, ¢alisanlarin sirkete iliskin SA ve AA ile birlikte MA’nin 6lgiilmesi
amaclanmustir. U¢ amacin her biri farkli alt 6lceklerle belirlenmistir. Birincisi SA’y1 dlgmeye
yonelik hazirlanan “o6rgiitsel sinizm” oOlgegidir ve 12 ifadeden (SAj;, SA,,...,SA;;) olusmaktadir.
SA’nin dl¢iilmesinde Brandes vd.(1999)’nin gelistirdigi 6l¢ekten yararlanilmistir. Bu dlgek ayni
zamanda Karacaoglu ve ince (2012) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis, gegerliligi ve giivenilirligi
analiz edilmistir. Genel olarak elde edilen sonuglar SA Slgeginin Tiirk¢e versiyonunun orijinal
bicimiyle paralellik gosterdigini ortaya koymaktadir. Yine arastirma kapsamindaki sirketlerin
ozelliklerine uygun bir AA 06lgegi belirlenmistir. 2 maddeden (AAj;, AA;) olusan AA’nin
6lgtimiinde Hodson vd. (1994) tarafindan gelistirilmis 6l¢ekten yararlanilmistir. Ankette son olarak
MA, 2 ifade (MA;, MA,) ile dlgiilmiistiir. Yazar tarafindan gelistirilen bu 6lgek temel aragtirma
hipotezlerinde araci degisken olarak belirlenmistir*.

I1.11. Anakiitle ve Orneklem Secimi

Arastirmanin genel anakiitlesini, Fortune-Tiirkiye Dergisi’nin Temmuz 2012°de yayimladigi
2011 yili ilk 500 sirkette (Fortune-Tirkiye, 2012), bir iist yoneticiye bagli olan beyaz yakali
calisanlar olugturmaktadir. Maliyet, zaman ve ulasilabilirlik kisitlari, genel anakiitleden bir hedef
anakiitle belirleme zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir. Her bir sirkette az sayida anket uygulanmasi,
katilimcilarin objektifligini engelleyebileceginden, oncelikle bu sirketlerden 500 ve iizeri galisani
olanlar secilmistir. Beyaz yakali ¢alisanlara iligkin biirokrat atamalarinin etkisini ortadan kaldirmak
amactyla kamu sirketleri listeden c¢ikarilmistir. Ozdes sirket etkisini azaltabilmek icin de aym
sektorde olup, ¢aligsan sayilar1 birbirine yakin olan ve ayn1 merkez tarafindan yonetildigi belirlenen
sirketlerden en fazla calisani olanlar secilmis, digerleri ise liste disinda birakilmigtir. Buna gore
belirlenen hedef anakiitle 230 sirketten olusmustur. Secilen 6rneklemin anakiitle 6zelliklerini iyi
yansitmas1 amaciyla, sirket se¢imi bazi kriterlere gore yapilmistir. Oncelikle sektérel yigilmayi
engellemek icin 230 sirket sektorel olarak smiflandirilmigtir. Siniflandirmada Avrupa Birligi
Komisyonu Istatistiki Ekonomik Faaliyet Simiflandirmasi (NACE) giincel versiyonundan
yararlanilmis, 230 sirket i¢in tarim, sanayi (mineral ve metal), hizmet, imalat ve ticaret olmak iizere
5 sektorde toplulagtirmaya gidilmistir. Daha sonra bu 5 grup kendi iginde, calisan sayilari
bakimindan 6 alt gruba ayrilmis ve toplamda 30 grup elde edilmistir. Bu 30 grubun her birinden
ortanca sgirket secilerek izin ve randevu alinmis, bir sirkete ulagilamamasi ya da uygun
olmadiklarinin belirlenmesi durumunda, yine ulasilabilirlik ve uygunluk kisit1 altinda, bir alt ya da
ist siradaki sirkette anket uygulanmistir. 500 sirketten olusan genel anakiitleden 30 sirket
orneklemini belirleme siireci Sekil 1’de 6zetlenmistir.

¥ Anket, istenmesi durumunda yazardan temin edilebilir.
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Hedef Anakiitle
Hedef Anakutle)_'e Dabhil Ulasilamayanlar Anket
Edil(e)meyenler: Uygulamasina
Kamu sirketleri-500 den az Uygun Olmayanlar:
calisam olan sirketler-Aym | AN kete cevap Orneklem & d -
yonetim birimine bagh, aym | VEIMEY! Popiilasyonu Mavi yakalilar-
sektérde faaliyet gésteren ve | éddedenler Stajyerler-Taseron
galzwn .sayzlarl yakinolan | pnkete cevap firma calisanlar
ozdes sirketlerden en fqzla veremeyenler
calisani olan disindakiler.

Sekil 1. Genel Anakiitle ve Orneklem Belirleme Siireci

Kaynak: Lohr, 2010: 4’ten ¢alismaya uyarlanmigtir.

IL.111. Hipotezler

Aragtirmanin temel hipotezleri asagida Tablo 1°de sunulmustur. Birinci hipotezde 1Y
taktiklerinin alt boyutlar1 dikkate alinirken, ikinci hipotezde 1Y taktiklerini kullanma diizeyi tek bir
faktor olarak incelenmistir. Son olarak iigiincii hipotez ise, ilk iki hipotez ile belirtileri goriilen
MA’nin aracilik etkisini test etmeye yonelik olarak olusturulmustur.

Tablo 1. Arastirma Hipotezleri

H1: Niteliklerini tanitma (NT), kendini sevdirme (KS) ve ornek olma (OO) izlenim yénetimi (IY)
taktiklerini kullanma diizeyi ile performans degerleme sonuglarindan memnuniyetsizlik algisi
(MA) arasinda negatif bir iliski var ise niteliklerini tanitma (NT), kendini sevdirme (KS) ve ornek
olma (OO) izlenim yonetimi (IY) taktiklerini kullanma diizeyi ile Orgiitsel sinizm (SA) ve
adaletsizlik algis1 (AA) arasinda da negatif bir iliski vardir.

H2: Izlenim yonetimi (IY) taktiklerini kullanma diizeyi ile performans degerleme sonuglarindan
memnuniyetsizlik algisi (MA) arasinda negatif bir iliski var ise izlenim yonetimi (IY) taktiklerini
kullanma diizeyi ile orgiitsel sinizm (SA) ve adaletsizlik algisi (AA) arasinda da negatif bir iliski
vardir.

H3: I[zlenim yonetimi taktiklerini kullanma diizeyi arttikca (azaldikca), performans degerleme
sonuglarindan memnuniyetsizlik algist azaldigi (arttigy) icin, orgiitsel sinizm ve adaletsizlik algisi
da azalmaktadir (artmaktadir)

11.1V. Model, Veri Seti ve Yontem

Aragtirmanin genel modeli, 1Y taktikleri ile SA ve AA arasindaki iliskileri, MA’ya bagh
olarak dolayli yoldan ifade etmektedir. Dogrudan ve dolayl etkiler, Baron ve Kenny (1986) nin
klasik aracilik iligkisi yaklasimindan yola ¢ikilarak su sekilde modellenmistir.
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Buna genel teorik modele gore, IY taktiklerini kullanma diizeyinin sinizm ve adaletsizlik
gibi olumsuz orgiitsel algilar1 dogrudan ne kadar azaltacagi, araci degisken olan performans
degerleme sonuglarindan duyulan memnuniyetsizlik algisinin dolayl etkilerine bagli olmaktadir.

Bir degiskenin araci degisken olabilmesi i¢in dort temel 6zelligi tasimasi gerekmektedir
(Baron ve Kenny, 1986): i) Oncelikle bagimsiz degisken, araci etkisi beklenen degiskeni anlamli
bir bigimde etkilemelidir. ii) Araci etkisi beklenen degisken, bagimli degiskeni anlamli bir bigimde
etkilemelidir. iii) Bagimsiz degisken, bagimli degiskeni dogrudan anlamli bir bigimde etkilemelidir.
iv) Dordiincli ve son kosul olarak araci degisken bagimsiz degisken ile birlikte tahmin edilen
regresyon modeline dahil edildiginde, bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki etkisi
azalmali ya da tamamen ortadan kalkmalidir. Iliski tamamen ortadan kalkarsa ‘tam aracilik etkisi’,
iliskinin azalmasi durumunda ise ‘kismi aracilik etkisi’ ortaya ¢ikmaktadir. Baron and Kenny
(1986)’nin klasik aracilik etkisi testine gore caligmada tahmin edilecek dort regresyon modeli
asamal1 olarak su sekilde olusturulmustur.

MA=/A +ajy ¢ (1)
SE=F *bMAtE (2)
SA=F tbMAtE, (2a)
AA=F ThmATtE, (2b)
SE=F8, *civ t e, (3)
SA=F *ciy tE, (3a)
AA=PB *ciy *e, (3b)
SE=F *tcivythMatE, (4)
SA=B tceivythmMateE, (4a)
AA=B tciy thmat e, (4b)

Burada $ simgeleri regresyon sabitlerini ve & simgeleri model uyum hatalarini gésterirken a,
b, cile b’ve c’ise ele alinan ii¢ degisken arasindaki regresyon katsayilaridir. Buna gore, SE bagimli
degiskeni ile /Y bagimsiz degiskeni arasindaki iliskide MA degiskeninin aracilik etkisinin olmasi
icin denklem (1), (2) ve (3)’e iliskin tahminlerde a, b, ve ¢ katsayilar1 anlamli olmali ve denklem
(4)’teki model tahminlerinde ¢’ katsayis1 azalmali (kismi aracilik etkisi) ya da tamamen ortadan
kalkmalidir (tam aracilik etkisi).
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Bir aracilik etkisinin bulunmasi durumunda, bu etkinin istatistiki olarak anlamliligi Sobel
(1982) testi ile yapilmaktadir. Buna gore denklem (3)’teki ¢ tahminlerinin biiyiikliigii ile denklem
(4)’teki ¢’ tahminlerinin biiyiikligii z-testi ile su sekilde karsilastirilmaktadir:

_ a.b
1T T — (5)
b’sZ+a’s/

Burada, a bagimsiz degisken ile araci degisken arasindaki standartlastirilmamis (ham)
regresyon katsayilarini, S, iSe @ nin standart hatasini (denklem 1) gostermektedir. Yine b, bagimsiz
degiskenin de bagimli degiskenin bir tahmincisi olarak modele alinmasi durumunda, araci ve
bagimsiz degisken arasindaki standartlastirillmamis regresyon katsayisini (denklem 4) ve s, ise b
nin standart hatasin1 géstermektedir. Elde edilen z degeri %5 anlam diizeyinde kritik degerden (+/-
1,96) biiyiik (kiictik) ise aracilik etkisinin anlamsiz (anlaml1) oldugu belirlenmektedir.

111. ANALiZ SURECi VE AMPIiRiK BULGULAR

Calismanin analiz siirecinde dncelikle verilerin faktor analizine uygunlugu Bartlett testi (x°)
ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ile kontrol edilmekte ve kesfedici faktor analizi sonuglar
ile boyutlar aras1 korelasyon katsayilar1 sunulmaktadir. Devaminda dogrulayici faktor analizleri ile
ikili ve hiyerarsik regresyon tahminleri ortaya konulmakta ve son olarak aracilik etkisi analiz
sonuclarina yer verilmektedir. Yapisal esitlik modellemesi (YEM) ile olusturulan faktor analizleri
ile yol analizlerinde AMOS (Analysis of Moment Structures), diger analizlerde ise SPSS
(Statistical Package
for the Social Sciences) istatistik programlarinin giincel stirtimleri kullanilmustir.

111.1. Ol¢eklerin Giivenirligi ve Kesfedici Faktor Analizleri (KFA)

Anketteki ifadelerin veya degiskenlerin tutarliligini 6lgen ve korelasyon matrisinin anlaml
bir bicimde 6zdes matristen farkli olup olmadigini test eden Bartlett kiiresellik testi faktor analizi
icin bir esik olarak goriilmekte ve kiiresellik testi istatistiki olarak anlamli olursa faktdr analizine
gegilmektedir. Bartlett testi (x°) 6zellikle biiyiik 6rneklemlerde (N>200) iyi tahminler vermektedir
(Field, 2009: 648, 660; Stevens, 2009: 180; Biiylikoztiirk, 2012: 126).

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi, veri matrisinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadig
ve veri yapisinin faktdr ¢ikarma i¢in uygunlugu hakkinda bilgi vermektedir. O ile 1 arasinda
degerler alabilen KMO katsayisinin 0 olmast kismi iliskilerin toplu iligkilere kiyasla daha genis
oldugunu ve bu nedenle faktor analizinin yapilamayacagini ifade etmektedir. KMO katsayisinin 1
olmasi ise iliskilerin bigiminin nispeten yogun (kompakt) oldugunu ve faktor analizinin birbirinden
iliskisiz ve glivenilir faktdrler belirleyecegini ifade etmektedir (Field, 2009: 647).
Faktorlesebilirlik (factorability) i¢in KMO katsayisinin en az 0,60 olmasi gerektigi ifade edilmekle
birlikte, alt sinirinin 0,50 olmas1 durumunda da faktdr analizinin yapilabilecegi kabul edilmektedir
(Field, 2009: 647-659; Biiyiikoztiirk, 2012: 126).

Calismada genel olarak, kuramsal temelde ve pilot uygulamadan elde edilen faktdr yapilari
ile olusturulan hazir dlgekler kullanilmistir. Ancak faktorlerin yapisal gecerliligini sinamak ve
Olceklerin kontroliinii yapmak amaciyla dncelikle kesfedici faktor analizi (KFA) uygulanmustir.
Olgeklere iliskin giivenirlik ve faktorlesme yapilari izleyen tablolarda sunulmustur.
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Tablo 2. izlenim Yénetimi Ol¢egi icin KMO, Bartlett Testi ve Faktor Yapilari

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Uygunluk Olciisii 0,855
ki-kare (x°) 1768,438**
Bartlett’in Kiiresellik Testi s.d. 153
D 0,000
ifade Faktor 1 ifade Faktor 2 ifade Faktor 3
NT KS (0]0)
NTs 0,67 KS; 0,63 00, 0,67
NT, 0,61 KSs 0,59 KSs 0,64
NT, 0,60 00, 0,57 KS, 0,61
NT, 0,58 KS; 0,57 00, 0,60
NT; 0,57 005 0,55 00, 0,58
NTs 0,47 KS, 0,49
KS; 0,42

Tablo 2’nin ilk kisminda sunulan KMO katsayis1 (0,855) veri matrisinin faktor analizi i¢in
uygunlugunu gosterirken, Bartlett test istatistigi (1768,4) %1 anlam diizeyinde (p<0,01) verilerin
faktor analizine uygun oldugunu gdstermektedir.

Uyarlayarak ¢alismada kullanilan ve Bolino ve Turnley (1999, 2003) tarafindan gelistirilen
IY taktikleri olgegi 3 alt boyuttan olusmaktadir. Bu nedenle yapilan KFA’da, Kaiser
normallestirmesi faktor ¢ikarma yontemi ve temel bilesenler teknigi ile varimax dikey dondiirme
faktor ¢oziimlemesi (Stevens, 2009: 330) sonuglari 3 faktorle sinirlandirilmistir. Tablo 2’nin ikinci
kisminda alt boyutlarda yer alan maddelerin ¢aligmada baz alinan maddelerle biiyiik oranda
ortiistligii ve niteliklerini tanitma faktdrii (NT) maddelerinin hepsinin 6nceden belirlenen faktor
yapilarina uygun olarak kendi biinyesinde toplandigi goriilmektedir. Buna karsin “6rnek olma”
faktorii (OO) altinda belirlenen iki madde kendini sevdirme (KS) faktérii altinda en yiiksek yiik
degerine sahip iken, KS faktorii altinda belirlenen iki madde ise OO faktérii altinda en yiiksek
faktor yiikiine sahiptir. Bu da 6rnek calisan olarak nitelenen bireylerin ayn1 zamanda bagkalarinin
sevgisini kazandig1 gercegini ortaya koymaktadir. Anket olusturulurken bu iki boyut
farklilastirilmaya ¢aligilsa da sirket ¢calisanlarinin algist ayni yonde olabilmektedir.

Faktor yiik degerinin 0,45 ya da daha yiiksek olmasi se¢im igin iyi bir kriter olarak kabul
edilmektedir. Ancak uygulamada az sayida madde icin bu smir degerin 0,30’a kadar
indirilebilecegi tartisilmaktadir (Loehlin, 2004: 210; Biiyiikoztiirk, 2012: 124). Sonucta
faktorlesmede O6nemli farkliliklarin ortaya ¢ikmamasi, dnceden belirlenen 3 faktor altinda higbir
maddenin faktér yiikiiniin 0,30’dan az olmamasi ve genel olarak 1Y taktiklerinin bir biitiin olarak
degerlendirilecek olmasi nedeniyle 6nceden belirlenen faktor yapilari ile analize devam edilmistir.

Asagida Tablo 3’iin ilk kisminda 1Y 6lgegi ve alt boyutlarinda yer alan ifadelere iliskin
tanimlayici istatistikler ile birlikte, alfa gilivenirlik katsayilar1 yer almaktadir. Sonuglara gore, alfa
katsayis1 bakimindan 1Y &lceginin kendisi 0=0,82 degeriyle yiiksek derecede giivenilir iken
(0>0,80), alt boyutlar1 olan NT (0=0,71), KS (0=0,72) ve OO (a=0,77) faktdrlerinin 0,60<0<0,80
icin oldukga giivenilir 6l¢ek yapisina sahip olduklari goriillmektedir.

Ayrica hangi IY taktiginin daha fazla kullanildiginin istatistiki olarak belirlenmesi igin
uygulanan Friedman ANOVA testi sonuglari yine Tablo 3’{in ikinci kisminda sunulmustur.
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Boyutlarda Farkhilasmalar (N=369)

Tammlayica Istatistikler ve Giivenirlik Testi

Olcek ve | Ifade | Ifade Ifade Ifade Ort. Std. Cronbach
Boyutlar1 | Sayisi Min. Maks. Sapma Alfa
Iy 18 1 5 2,75 -- 0,82
NT 6 1 5 3,71 0,712 0,71
KS 7 1 5 2,30 0,696 0,72
00 5 1 5 2,23 0,800 0,77
Friedman Testi (Bagimh Ornekler Iki-Yénlii Varyans Analizi)

Ornek 1-Ornek 2 | Test Ist. | Std. Hata | Std. Test Ist. p Diiz. p
0O0-KS 0,096 0,074 1,307 0,191 0,574
OO-NT 1,323 0,074 18,019 0,000** 0,000**
KS-NT 1,230 0,074 16,712 0,000** 0,000**

** Farkliligin anlamli oldugunu gostermektedir (p<0,01).

Buna gore 6l¢cek ve her bir boyutunun ifade ortalamalarina bakildiginda, sadece NT taktigine
iliskin madde ortalamasimin genel 1Y ortalamasinin iizerinde ve OO taktiginin en diisiikk madde
ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum genel anlamda NT taktiginin en fazla ve OO
taktiginin en az kullamildigim1 ifade etmekle birlikte, farkliligin anlamli olup olmadigimin
belirlenmesi icin Friedman’m bagimli oOrnekler icin iki yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmigtir. Bu test parametrik olmayan ve seviyeleri (rank) aragtiran bir ANOVA siirecidir.
Farkliliklarin aynm1 369 katilimer igin de arastirilacak olmasi (bagimli) ve her bir boyut igin farklh
sayida ifadenin yer almasi nedeniyle bu test uygulanmstir (Field, 2009: 573-578). Sonuglara gore
NT taktiginin, KS ve OO taktiklerinden daha fazla kullamldig1 belirlenmistir (p<0,01). KS ve OO
taktiklerinin kullanim diizeyleri arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmamgstir (p>0,05).

Orgiitsel sonuglara etki (SE) dlcegine iliskin faktor analizine gegmeden yine Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) ve Bartlett kiiresellik testleri uygulanmustir. Tablo 4’{in ilk kisminda gortldigi gibi
SE 6lceginde KMO 6rneklem uygunluk katsayisi 0,936 ve Bartlett kiiresellik testi (x°) degeri ise
2055,82 (p<0,01) elde edilmistir. Dolayisiyla verilerin faktdr analizine uygun oldugu
goriilmektedir.
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Tablo 4. Orgiitsel Sonuclara Etki Ol¢egi icin KMO, Bartlett Testi ve Faktor Yapilar

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Uygunluk Olgiisii 0,936
ki-kare () 2055,820%
Bartlett’in Kiiresellik Testi s.d. 120
p 0,000
ifade Faktor 1 ifade Faktor 2 Faktor 3
SA AA | ifade MA
SA# 0,86 AA, 0,80 MA, 0,65
SA, 0,75 AA; 0,72 MA; 0,59
SA; 0,74 SA;, 0,65 SA, 0,56
SAg 0,70
SAq 0,60
SA; 0,58
SAq 0,56
SAq 0,56
SA, 0,54
SA; 0,52

Kaiser normallestirmesiyle {i¢ faktorle sinirli varimax dikey dondiirme faktor ¢oziimlemesi
yapilmig, her bir maddenin hangi faktor altinda en yiiksek degere sahip olduguna gore belirlenen
faktor icerigi yukarida Tablo 4’{in ikinci kisminda sunulmustur. Buna gore, hem literatiirde hem de
pilot uygulama sonucunda belirlendigi bi¢cimine benzer bir faktérlesme yapisi goriilmektedir.
Sadece SA’daki ifadeden birinin AA; digerinin de MA faktoriiniin altinda toplandig:
goriilmektedir. Ancak bu farkli yap1 teorik olarak bir anlam ifade etmedigi gibi, ifadeler kendi
o6l¢ekleri igin de yiiksek faktor degerlerine sahiptir.

Orgiitsel sonuglara etki (SE) 6lgegi ve alt boyutlarinda yer alan ifadelere iliskin tanimlayici
istatistikler, elde edilen alfa giivenirlik katsayilar1 ve olumsuz algilarin siddetini karsilagtiran
Friedman ANOVA testi sonuglari Tablo 5°te gorilmektedir. Tablonun ilk kismindaki alfa
katsayilart bakimindan faktorlerin oldukga gilivenilir 6lgek yapisina sahip olduklar1 gorilmektedir.
Tablonun ilk kismindaki her bir boyutun ifade ortalamalarina bakildiginda, sadece AA taktigine
iligkin madde ortalamasinin SE ortalamasinin {izerinde ve SA’nin en diisik madde ortalamasina
sahip oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yine
Friedman’in bagimli 6rnekler igin iki yonlii varyans analizi uygulanmustir (Field, 2009: 573-578).
Tablonun ikinci kisminda goriilen sonuglara gore katilimcilarin adaletsizlik algilarinin (AA),
sinizm (SA) ve memnuniyetsizlik algilarindan (MA) daha fazla oldugu goriilmektedir (p<0,01). SA
ve MA arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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Tablo 5. Orgiitsel Sonuglara Etki Ol¢egi Icin Tammlayic Istatistikler, Giivenirlik Testi ve
Boyutlarda Farkhilagsmalar (N=369)

Tammlayica Istatistikler ve Giivenirlik Testi
Olgek ve | Ifade | Ifade Ifade Ifade Ort. Std. Cronbach
Boyutlar1 | Sayisi Min. Maks. Sapma Alfa
SE 16 1 5 2,63 -- 0,89
SA 12 1 5 2,51 0,712 0,87
MA 2 1 5 2,56 1,045 0,64
AA 2 1 5 2,82 1,074 0,69
Friedman Testi (Bagimh Ornekler Iki-Yénlii Varyans Analizi)

Ornek 1-Ornek 2 | Test Ist. | Std. Hata | Std. Test Ist. p Diiz. p
SA-MA -0,012 0,074 -0,166 0,868 1,000
SA-AA -0,329 0,074 -4,472 0,000** 0,000**
MA-AA -0,317 0,074 -4,307 0,000** 0,000**

** Farkliligin anlamli oldugunu géstermektedir (p<0,01).

I11.11. Yapisal Esitlik Modellemesi ve Dogrulayici1 Faktor Analizleri (DFA)

Calismanin bu kisminda, ncelikle, IY dlceginin faktorel yapisi ve maddelerle olan iliskisini
belirlemek igin yapisal esitlik modellemesi (YEM) kapsaminda 3 faktorlii dogrulayici faktor
modeli olusturulmustur. Buna gore, 1Y taktiklerini kullanma diizeyini 6l¢gmeye yonelik 18 ifade, 3
alt boyutunda modellenmistir. 18 ifadenin ilk 6’s1 (1-6) NT, sonraki 7 ifadesi (7-13) KS ve son 5’i
(14-18) OO taktikleridir . Maksimum olasilik yéntemiyle dogrulayict faktor analizi (DFA)
uygulanmig ve elde edilen sonuglar modele iligkin temel uyum kriterleri ile birlikte Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 6. Model Uyum Kriterleri ve izlenim Yénetimi Olcegine iliskin Sonuglar

Kriter Iyi Uyum Kabul Edilebilir | Elde Edilen | Kurulan Model i¢in
Uyum Deger Sonu¢

Temel Uyum Kriterleri
X2 0<x°<2s.d. 25.d.<x°<3s.d. 290,621 | Kabul edilebilir uyum
p-degeri 0,05<p<1,00 0,01<p=<0,05 0,000 Uyum iyi degil
x*/s.d. 0<(x"/s.d )<2 2<(x"/s.d.)<3 2,202 Kabul edilebilir uyum
Yaklasik Hatalarin Ortalama Kare Kokii (RMSEA)

RMSEA | 0<RMSEA<0,05 | 0,05<RMSEA<0,08 | ~ 0,057 | Kabul edilebilir uyum

Notlar: Test edilen (default) model igin parametre sayisi 57, serbestlik derecesi 132’dir. Doymus (saturated) ve bagimsiz
(independence) model i¢in ki-kare degerleri sirasiyla 0,000 ve 1824,217’dir. Uyum endeksleri, Bayram, 2010: 78’den alinmistir.

Genel olarak modelin uyum kriteri olarak ki-kare (x°) degeri almmaktadir. Buna gore ki-kare
anlamsiz olmaldir (Kline, 2011: 364). Olgegin barmdirdigi iliski sarmalinda kurulan modelin
uyum katsayilari incelendiginde %1 anlam diizeyinde ki-kare degerinin (290,621) iyi ancak anlamli
oldugu (p<0,01) belirlenmistir. Serbestlik derecesi (s.d.) Ki-kare testinde 6nemli bir belirleyicidir.
Serbestlik derecesinin biiyiik oldugu bazi durumlarda da ki-kare degeri anlamli olabilmektedir
(Kline, 2011: 199-202). Bu nedenle biiyiik orneklemlerde (N>200) ki-karenin anlamli olup
olmamasindan ¢ok, modelin genel uyumunu degerlendirmek igin ki-karenin serbestlik derecesine
orani (x%/s.d.) dikkate alinmaktadir. Bu oranin 3’ten kii¢iik olmasi, ki-kare anlaml olsa bile,
modelin genel uyumunun kabul edilebilir oldugu sonucunu vermektedir (Bayram, 2010: 71, 78).

§ Anket, istenmesi durumunda yazardan temin edilebilir.
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Dogrulanan modelin uyumu i¢in, doymus (saturated) modelin ki-kare degeri 0, bagimsiz
(independent) modelin ise maksimum olmalidir (Bayram, 2010: 70). Yapilan DFA ile elde edilen
doymus model (0) ve bagimsiz model i¢in (1824,217) ki-kare degerleri, test edilen modelin
uyumunun iyi oldugunu desteklemektedir.

Modele iliskin, yaklasik hatalarin ortalama karekdkiiniin (RMSEA) 0,05’den kiigiik degerleri
iyi uyumu; 0,05 ve 0,08 arasi degerleri kabul edilebilir uyumu ve 0,08 ve 0,10 aras1 degerleri kotii
uyumu gostermektedir (Bayram, 2010: 76; Byrne, 2010: 80; Kline, 2011: 205-206). Dogrulanan
modele iligkin RMSEA 0,057 olarak elde edilmis ve modelin uyumunun kabul sinirlarni i¢inde
oldugu belirlenmistir.

DFA siirecinde maksimum olasilik tahmini ile belirlenen Akaike Bilgi Kriteri (AIC) degeri
bilinen en iyi uyum gostergelerinden biridir (Kline, 2011: 220). AIC degerinin hem bagimsiz hem
de doymus modelin degerinden daha kiiciik olmasi uyumun iyi oldugunu gostermektedir (Bayram,
2010: 78). Dogrulanan modele iliskin elde edilen AIC (404,621), doymus modelin degerinden
(378,000) biiyiik ve bagimsiz modelin degerinden (1860,217) kiigiik olarak elde edilmistir.

Modelin uyumu i¢in her bir yola iligkin tahmin edilen parametreler istatistiki olarak anlamli
olmalidir. Bu kapsamda kritik oran (z-degeri) %5 diizeyinde anlamli olmalidir (Byrne, 2010: 351-
352; Kline, 2011: 320). Dogrulanan modeldeki yollar ve regresyon katsayilar1 ile birlikte kritik
oranlar agagida Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. izlenim Yénetimi Olcegi Faktorlerine iliskin Model Tahminleri

Regresyon | Standartl. | Tahmin® St.Hata. | Kritik oran

agirhklar Deger® (1) ) (1/2) P
Y, < NT 0,678 1,000 -- -- --
IY,<---NT 0,774 1,040 0,086 12,043 0,000**
[Y;3<--- NT 0,717 1,070 0,094 11,419 0,000**
IY,<--- NT 0,697 0,984 0,088 11,168 0,000**
IYs<--- NT 0,558 0,986 0,107 9,248 0,000**
IYg<--- NT 0,657 1,035 0,096 10,781 0,000**
Y, <—KS 0,444 1,000 _ — ~
IYg <--- KS 0,630 1,310 0,185 7,066 0,000**
[Yq <--- KS 0,579 1,207 0,177 6,810 0,000**
[Yqo <--- KS 0,472 1,041 0,170 6,119 0,000**
1Yy <—--KS 0,626 1,256 0,178 7,047 0,000**
1Y}, <—--KS 0,489 0,982 0,157 6,252 0,000**
IY3<--- KS 0,377 0,835 0,157 5,311 0,000**
Y14 <--- OO 0,703 1,000 -- -- --
[Y5 <--- OO 0,656 0,918 0,086 10,701 0,000**
[Y15<--- OO 0,718 0,943 0,082 11,493 0,000**
Y7 <--- 00 0,549 0,791 0,087 9,146 0,000**
[Y15 <--- OO 0,535 0,723 0,081 8,932 0,000**

** [liskilerin %1 seviyesinde anlamli oldugunu gostermektedir. a ve b sirasiyla standartlastirlmis ve standartlagtirilmamis
regresyon agirliklarini gostermektedir.

Kritik oran, tahmin edilen her bir parametre igin tahminin kendi standart hatasi ile
boliimiinden elde edilen orandir. Ayn1 zamanda z-testi olarak bilinmektedir. Eger kritik oran degeri
mutlak deger olarak 2,581 (z-tablosu kritik degeri) asarsa %1 anlam diizeyinde sifir hipotezi

reddedilmekte ve tahminlerinin istatistiksel olarak anlamli bir bigimde sifirdan farkli oldugu
anlagilmaktadir (Byrne, 2010: 351-352; Kline, 2011: 320). Bu deger %5 anlam diizeyi i¢in 1,96 dir.
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Bu durumda 6l¢egin tiim maddelerine iligkin katsayilar anlamli bulunmustur. Kurulan model ve
faktorlere iligkin yollar ve standartlagtirilmig regresyon katsayilart Sekil 2°de goriildiigii gibidir.
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Sekil 2: izlenim Yénetimi Ol¢egi Dogrulayici Faktor Analizi

Sekil 2’deki sonuglar kapsaminda, tiim ifadelerin, onceden belirlenmis faktorleri hem
istatistiki hem de kuramsal olarak anlamli bir bi¢imde temsil ettigi yani dogruladigi
anlasilmaktadir. 1Y i¢in 6l¢iim modelinin uygun oldugu anlasilmaktadir.

Calismada YEM kapsaminda olusturulan modelde yer alan orgiitsel sonuglara etki 6lgeginin
(SE) ifade maddeleri ile olan iligkisini belirlemek igin yine YEM’den yararlanarak DFA
uygulanmis ve dogrulanan modele iligskin temel uyum kriterleri ile elde edilen sonuglar Tablo 8’de
sunulmustur.

Tablo 8. Model Uyum Kriterleri ve Orgiitsel Sonuclara Etki Olgegine iliskin Sonuclar

Kriter Iyi Uyum Kabul Edilebilir | Elde Edilen | Kurulan Model i¢in
Uyum Deger Sonu¢

Temel Uyum Kiriterleri
X2 0<x*<2s.d. 2s.d.<x*<3s.d. 193,959 Uyum iyi
p-degeri 0,05<p<1,00 0,01<p=<0,05 0,000 Uyum iyi degil
x?/s.d. 0<(x"/s.d )<2 2<(x*/s.d.)<3 1,920 Uyum iyi
Yaklasik Hatalarin Ortalama Kare Kokii

RMSEA | 0<RMSEA<0,05 | 0,05<RMSEA<0,08 | 0,050 | Uyum iyi

Not: Test edilen (default) model igin parametre sayisi 51, serbestlik derecesi 101°dir. Doymus (saturated) ve bagimsiz
(independence) model igin ki-kare degerleri sirastyla 0,000 ve 2113,760°dir. Uyum endeksleri, Bayram, 2010: 78”den alinmustir.
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Kurulan modelin, p-degeri disinda (p<0,01), diger kriterler bakimindan uyumunun iyi
oldugu goriilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi (x*/s.d.) oranmin 3’ten kiigiik olmasi, ki-kare
anlamli olsa bile modelin genel uyumunun kabul edilebilir oldugu sonucunu vermektedir (Bayram,
2010: 71, 78). Dogrulanan modele iliskin RMSEA 0,050 olarak elde edilmis ve modelin uyumunun
iyi oldugu belirlenmistir. Yine dogrulanan modele iliskin elde edilen AIC degeri (295,959), hem
doymus modelin degerinden (304,000) hem de bagimsiz modelin degerinden (2145,760) kiiciik
olarak elde edilmis ve uyumun iyi oldugu belirlenmistir. Yapilan DFA ile elde edilen doymus
model (0) ve bagimsiz model i¢in (2113,760) ki-kare degerleri, test edilen modelin uyumunun iyi
oldugunu desteklemektedir. Sayilan kriterler ve ulasilan sonuglar kapsaminda modelin uyumunun
iyi oldugu goriilmektedir. Dogrulanan modele iliskin standardize edilmis regresyon katsayilar
(beta) ve modele iligkin yollar Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Orgiitsel Sonuclara Etki Olcegi Faktorlerine fliskin Model Tahminleri

Regresyon Standrt. | Tahmin® | St.Hata. | Kritik Oran
agirhklar Deger® (1) ) (1/2) P
SE; < SA 0,562 1,000 - - -
SE, < SA 0,630 1,032 0,110 9,383 0,000%*
SE, <— SA 0,716 1,198 0,118 10,177 0,000%*
SE, < SA 0,635 1,153 0,122 9,440 0,000%*
SE, <— SA 0,636 1,030 0,109 0,446 0,000%*
SE, <— SA 0,685 1,111 0,112 9,905 0,000%*
SE, <— SA 0,641 0,083 0,104 9,482 0,000%
SE; <— SA 0,587 1,001 0,112 8,040 0,000%*
SE, <— SA 0,643 1,042 0,110 9,513 0,000%*
SE;p < SA 0,607 0,066 0,106 9,150 0,000%*
SE,, <— SA 0,639 1,027 0,112 9,170 0,000%*
SE,, <— SA 0,551 1,001 0,117 8,539 0,000%*
SEm<—AA | 0713 1,000 - - -
SE., <--- AA 0,742 0,968 0,084 11,586 0,000**
SE;5 <--- MA 0,710 1,000 -- -- --
SEs <--- MA 0,660 1,024 0,092 11,108 0,000**

** Jligkilerin %1 seviyesinde anlamli oldugunu gostermektedir. a ve b sirasiyla standartlastiriimis ve standartlastiriimamis
regresyon agirliklarini gostermektedir.

Kritik oran (z-testi) mutlak deger olarak %1 (%5) anlam diizeyi i¢in 2,58 (1,96) (z-tablosu
kritik degeri) den biiyiikk ve yine p<0,01 oldugundan sifir hipotezi reddedilmis ve tahminlerin
istatistiksel olarak anlamli bir bigimde sifirdan farkli oldugu sonucuna ulagilmistir. Kurulan model
kapsaminda faktorlere iligkin iliski ag1 ve regresyon katsayilar1 Sekil 3’teki gibidir.
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Sekil 3. Orgiitsel Sonuclara Etki Olgegi I¢cin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Elde edilen bu sonuglar kapsaminda tiim ifadelerin, dnceden belirlenmis faktdrleri hem
istatistiki hem de kuramsal olarak anlamli bir bicimde temsil ettigi yani dogruladigi
anlagilmaktadir. Buna gore, SA, AA ve MA boyutlarindan olusan orgiitsel sonuclara etki olgegi
(SE) igin 6l¢lim modelinin uygun oldugu belirlenmistir.

I11.111. Arastirma Hipotezlerinin Testi (H1 ve H2)

Calismanin temel arastirma hipotezleri, yine yapisal esitlik modellemesi (YEM)’nden
yararlanilarak test edilmistir. Bu kapsamda once hipotezler i¢in yapisal modeller olusturulmustur.
Modelde iliskiler belirlenirken birinci hipotez i¢in 1Y taktiklerini kullanma diizeyinin her ii¢ boyutu
da ayri ayri digsal (agiklayic1) degisken olarak belirlenmistir. Orgiitsel sinizm algis1 (SA) ve
adaletsizlik algis1 (AA) ise i¢sel (agiklanan) degisken olarak belirlenmistir. Bu iliskide performans
degerleme sonuglarindan memnuniyetsizlik diizeyi (MA) aract degisken olarak atanmigtir. Buna
gore niteliklerini tanmitma (NT), kendini sevdirme (KS) ve 6rnek olma (OO) taktiklerini kullanma
diizeyi arttikca (azaldikca), performans degerleme sonuglarindan duyulan memnuniyetsizlik algist
(MA) azaldig1 (arttig1) i¢in, sinizm (SA) ve adaletsizlik algisinin (AA) da azalacagr (artacagi)
yoniinde modellenen hipotezler maksimum olasilik yontemiyle tahmin edilmistir.

Tahmin sonuglarina goére, Ki-kare (261,985) ve serbestlik derecesi (10)’ne orani (26,198) ile
p-degeri (0,000) bakimindan model uyumunun iyi olmadigi belirlenmistir (p<0,01). Doymus
modele iliskin ki-kare sifir iken, bagimsiz model i¢in 682,980 olarak elde edilmistir. Bu degerler
test edilen modelin uyumunun kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Yine modele iliskin
Akaike Bilgi Kriteri (AIC) degeri 295,990 olarak elde edilmis ve doymus modelin degerinden
(54,000) biiyiik ve bagimsiz modelin degerinden (694,995) kiigiik oldugu belirlenmistir.
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Kurulan model kapsaminda yapilan yol analiziyle elde edilen ve degiskenler arasindaki
iligkilerin yonii ve biyiikligiinii gosteren standartlagtirilmis katsayr tahminleri Tablo 10°da
sunulmustur.

Tablo 10. Yapisal Esitlik Modelinde Yol Analizi (H1)

Standart. Tahmin® St. Hata. Kritik Oran
Deger® (1) @) (1/2) P
MA<---NT -0,297 -0,143 0,024 -6,039 0,000**
MA<---KS -0,145 -0,062 0,021 -2,957 0,003**
MA<---0O0 -0,016 -0,002 0,025 0,090 0,928
SA<---MA 0,643 2,655 0,164 16,182 0,000**
AA<---MA 0,600 0,622 0,043 14,388 0,000**

** liskilerin %1 seviyesinde anlamli oldugunu géstermektedir. a ve b sirasiyla standartlastirilmis ve standartlastiriimamis
regresyon agirliklarini gostermektedir.

Tablo 10°da MA ile OO arasindaki yolun istatistiksel olarak anlamsiz oldugu (p>0,05), diger
yollarin ise anlamli oldugu (p<0,01) goriilmektedir. NT ve KS taktiklerinin kullanimi arttikca
performans degerleme sonuglarindan MA azalmaktadir. Araci degisken olan MA azaldikga, SA ve
AA da azalmaktadir. S6z konusu taktiklerin kullanilma diizeyi azaldiginda ise tersi etkiler ortaya
cikacaktir.

Hipotezde belirlenen iliskiler kapsaminda NT, KS ve OO gizli degiskenlerinin MA’ya olan
birlikte etkisi esanli olarak hesaplanmistir. Bu durumda NT ve KS gibi 1Y taktiklerinin kullaniima
diizeyinin, MA’ya olan dogrudan negatif etkisi, SA ve AA olan dolayl etkisini agiklamaktadir. Bu
yollar istatistiki olarak anlamli bulunmustur (p<0,01). Buna goére HI1 hipotezi kismen
desteklenmistir. Bu sonuca gore ¢alisanlar, bir dizi davraniglarla niteliklerini tanitma ve kendini
sevdirme taktiklerini kullanarak, olumlu performans degerleme sonuclari elde edebilmekte ve
dolayisiyla bu calisanlarin Orgiite yonelik olumsuz algi ve tutumlarni az olmakta ya da
bulunmamaktadir. Ancak bu gelisme, 1Y taktiklerini kullanma diizeyi diisiik olan ya da
kullanmayan ¢aligsanlarin, performans degerleme sonuglarindan duydugu memnuniyetsizlik, sinizm
ve adaletsizlik algis1 gibi orgiite yonelik olumsuz algi ve tutumlarini attirabilmektedir.

Ornek olma taktigi ile performans degerleme sonuglarindan memnuniyetsizlik algisi
arasindaki yolun anlamsiz olmasi, bu taktigin daha genel ve fark edilmesinin daha gii¢c olmasindan
ve Orgiitlerin genel calisma kurallariyla karistirilabilmesinden kaynaklanmaktadir. Cilinkii “mesai
sonras1 igyerinde kalinmas1”, “isler yogun degilken bile mesgul goriinme”, “mesaiye zamanindan
once gelme” orgiitlerde genel kabul gormiis yazili ya da s6zlii normlar arasinda bulunabilmektedir.
Ayrica bu tiir davranislar yoneticiler tarafindan da farkli yorumlanabilecektir: Mesai sonrasinda ya
da hafta sonlan iste kalimmasi, aile baglarina dnem veren bazi yoneticiler tarafindan olumsuz
karsilanacagr gibi isler yogun olmadigi halde mesgul goriinme, aldatma cabast olarak

degerlendirilebilecektir.

Calismanin ikinci hipotezi de yine YEM ile test edilmistir. Burada bir biitiin olarak ii¢
boyutlu 1Y taktiklerini kullanma diizeyi (agiklayici degisken) ile SA ve AA (agiklanan degiskenler)
arasindaki iligki, yine MA aract degisken Ozelliginden yararlanilarak analiz edilmistir. Kurulan
modelde model uyum kriterlerinin kontrolii kapmasinda ki-kare (72,588) ve serbestlik derecesi
(3)’ne orani (24,196) ile p-degeri (0,000) bakimindan model uyumunun iyi olmadig1 goriilmektedir.
Bunun yaninda doymus modele iliskin ki-kare sifir iken, bagimsiz model i¢in 479,751 olarak elde
edilmistir. Bu degerler test edilen modelin uyumunun kabul edilebilir oldugunu géstermektedir.
Yine hipotezdeki modele iliskin AIC degeri ( 94,590) doymus modelin degerinden (28,000) biiyiik
ve bagimsiz modelin degerinden (487,762) kiigiik olarak elde edilmistir.
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Ikinci temel arastirma hipotezine iliskin kurulan yapisal esitlik modelinde yol analizi
sonuglar1 Tablo 11°de goriilmektedir. Hesaplanan regresyon agirliklari incelendiginde, ¢izilen
biitiin yollarn anlamli oldugu goriilmektedir. Tahmin katsayilar1 kapsanminda, 1Y taktiklerini
kullanma diizeyi ile MA arasinda ters yonlii anlamli bir iligki belirlenirken, MA ile SA ve AA
arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler bulunmaktadir. Buna gore Hipotez 2 desteklenmektedir.
Buna gore, beyaz yakali calisanlarin Y taktiklerini kullanma diizeyi arttik¢a, performans
degerleme sonuglarindan duyduklart memnuniyetsizlik ve buna bagl olarak sinizm ve adaletsizlik
algilar1 azalmaktadir.

Tablo 11. Yapisal Esitlik Modelinde Yol Analizi (H2)

Standart. Tahmin® St. Hata. Kritik P
Deger® 1) (2 Oran (1/2)
MA<---IY -0,313 -0,065 0,010 -6,326 0,000**
SA<---MA 0,649 2,655 0,162 16,385 0,000**
AA<---MA 0,605 0,622 0,043 14,568 0,000**

** Tliskilerin %1 seviyesinde anlamli oldugunu gostermektedir. a ve b sirastyla standartlastiriimis ve standartlastirilmanis
regresyon agirliklarimi gostermektedir.

I11.1V. Hiyerarsik Regresyon Analizi ve Araci Degisken Ozelliginin Belirlenmesi (H3)

Daha 6nce kabul edilen iki hipotez kapsaminda memnuniyetsizlik algis1i (MA) degiskeninin
aracilik etkilerinin oldugu belirlenmisti. Bu kapsamda IY ile SA ve MA degiskenleri arasindaki
dogrudan iliskilerde (IY->SA; IY>AA) iiciincii bir degisken olan MA’nin dolayl olarak aracilik
ettiginin (IY>MA->SA; IY->MA->AA) dogrulanmasi amaciyla hiyerarsik regresyon analizi
uygulanmistir. Daha 6nceki aracilik etkisi bulgularini netlestirmek amaciyla tahmin edilen 7 farkli
model i¢in elde edilen regresyon analizi sonuglar1 asagida Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12. Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclari

Model Ozeti ANOVA Parametre Tahminleri
Model | Bagimsiz | Bagimh | R’ Std. F Stdl. t Sabit
No. Deg. Deg. Hata Katsay1
1 Iy MA 0,10 1,99 39,91** | -0,31** | -6,32 | 8,36**
2a MA SA 0,42 6,51 | 267,73** | 0,65** 16,36 | 5,27**
2b MA AA 0,37 1,71 | 211,66** | 0,61** 1455 | 6,79**
3a Iy SA 0,11 | 8,07 | 46,47** | -0,33** | -6,82 | 44,08**
3b Iy AA 0,07 | 2,08 | 2523** | -0,25** | -502 | 8,33**
4a 1Y, SA 0,44 6,41 | 144,42** | -0,15** -3,55 | 23,45**
MA 0,60** 14,67
4b Iy, AA 0,37 1,71 | 107,63** -0,07 -1,63 3 3%
MA 0,568** | 1334 | ™

** F-testi i¢in kurulan regresyon modelinin ve t-testi igin standartlastirilmis regresyon katsayilarmin (Beta, f) %1 seviyesinde
anlamli oldugunu gostermektedir (p<0,01).

Tabloda goriilen model tahminlerine iliskin belirlilik katsayilar1 (R?), izlenim ydnetimi
taktiklerinin (IY)) kullanmim diizeyinin, model 1’deki memnuniyetsizlik algisim (MA) %10 ve model
3a’daki sinizm algisin1 (SA) %11 oraninda agikladigini ortaya koymaktadir. Model 2a’da MA,
SA’daki degismenin %42 sini aciklarken, model 4a’da ise IY ile MA birlikte SA’y1 %44 oraninda
aciklamaktadir. Model 2b’de MA, AA’y1 %37; model 3b’de 1Y, AA’y1 %7 ve model 4b’de 1Y ve
MA birlikte AA’y1 %37 oraninda agiklamaktadir.
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ANOVA siirecinde yapilan F-testine gore tiim regresyon modelleri anlamhidir (p<0,01).
Model 4b’deki IY disindaki tiim standartlastirilmis regresyon katsayilari (4) anlamlidir (p<0,01).
Anlamsiz olan bu katsay1 ise MA nin aracilik roliine isaret etmektedir. Incelenen iliskileri etkileyen
farkli faktorlerin de oldugunu ortaya ¢ikaran yiiksek ve anlamli sabit katsayilar, ayn1 zamanda
ileriki calismalara da yol gdsterici niteliktedir.

Tablo 12’de goriilen model tahminlerine gore, MA degiskeninin araci degisken olabilmesi
icin gerekli olan 4 kosul (Baron ve Kenny, 1986: 1176-1177; Kline, 2011, s.333) saglanmustir.
Buna gore i) 6ncelikle bagimsiz degisken olan IY, arac1 etkisi beklenen MA’y1 anlamli bir bigimde
negatif etkilemektedir (Denklem 1). ii) Aract etkisi beklenen MA, bagimli degiskenler olan SA ve
AA’y1 anlamh bir bigimde pozitif etkilemektedir (Denklem 2a ve 2b). iii) Bagimsiz degisken olan
1Y, bagimli degiskenleri (SA ve AA) dogrudan anlamli bir bigimde etkilemektedir (Denklem 3a ve
3b). iv) Son kosul olarak, araci degisken olan MA, bagimsiz degisken olan IY ile birlikte tahmin
edilen regresyon modeline dahil edildiginde; IY bagimsiz degiskeninin, bagimli degiskenlerden SA
tizerindeki negatif etkisi anlamli bir bicimde azalirken (Denklem 4a), AA {izerindeki negatif etki
istatistiki olarak anlamsiz hale gelmistir (Denklem 4b). Birinci durum ‘kismi’, ikinci durum ise
‘tam’ aracilik etkisine isaret etmektedir. Buna gore H3 de desteklenmistir.

Preacher ve Leonardelli (2015) tarafindan hazirlanan ¢evrimigi hesaplayicidan yararlanilarak
elde edilen Sobel ve tiirev test sonuglar: Tablo 13’te sunulmaktadir.

Tablo 13. Sobel ve Tiirevleri Test Sonuglari

IY--->(MA)--->SA IY--->(MA)--->AA
(Kismi Aracilik etkisi) (Tam Aracilik Etkisi)
Testler Test ist. Std. Hata p Testler Test ist. Std. Hata p
(z-degeri) (z-degeri)
Sobel -5,944** 0,027 0,00 Sobel -5,841** 0,007 0,00
Aroian -5,033** 0,027 0,00 Aroian -5,828** 0,007 0,00
Goodman | -5,956** 0,027 0,00 | Goodman | -5,854** 0,007 0,00

** Aracilik etkisinin %1 seviyesinde anlamli oldugunu gostermektedir (p<0,01).

Tabloya gore, her iki iliskide Sobel (-5,944), Aroian (-5,933) ve Goodman (-5,956) z-
degerlerinin anlamli olmast (p<0,01); MA’nin, Y ile SA arasindaki negatif iliskide kismi araci
degisken ve yine 1Y ile AA arasindaki negatif iliskide tam araci degisken Ozelliginin istatistiki
olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak, calisanlar arasinda izlenim ydnetimi taktiklerinin (I'Y) kullanilmasina iliskin
olarak sinizm algisinin (SA) ve adaletsizlik algisinin (AA) uyarict faktoriiniin performans
degerleme sonuglarindan duyulan memnuniyetsizlik algisi (MA) oldugu belirlenmistir. Buna gore
aract degisken olan MA, bagimsiz degisken (IY) ile bagimli degiskenler (SA, AA) arasinda
nedensellik tastyicisi islevi gormektedir.
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SONUC

Calisanlarin istedikleri orgiitsel sonucglara ulagabilmek icin izlenim yo6netimi taktiklerini
kullandiklar1 bilinmektedir. Bu taktikler iyi bir is teklifi alabilmek, terfi edebilmek, yiiksek iicret
artist kazanabilmek ve oOrgiitte giiclii bir konuma sahip olmak gibi farkli amaglarla
kullanilmaktadir. Bunun i¢in yoneticilerin ilgisi ve dikkatini ¢ekmek, onlarm sempatisini kazanmak
ve boylece uygun performans degerleme sonuclari elde edebilmek hedeflenmektedir.

Izlenim yonetimi taktiklerinin &zellikle performans degerleme siirecinde olumlu sonuglar
ortaya c¢ikarmasi, Orgiit icinde adaletsiz bir yapinin oldugu algisinin yayilmasina neden
olabilmektedir. Objektif performans degerleme belirli kriterlere gore olusturulurken, subjektif
degerlemeler daha cok yoneticiler ile calisanlar arasindaki informal iliskilere dayanmaktadir.
Performans degerleme siirecinde etkili olan informal yapilardan biri, izlenim y&netimi taktiklerinin
kullanilma diizeyidir. Calisan kendi performans degerleme sonuglariyla, baskalarinin sonuglarini
karsilastirdiginda, digerlerinin oOrglitsel sonuclarinin neden daha iyi oldugu sorusuna objektif
performans degerleme kriterleri ile cevap bulamazsa, onlarin 6zel imtiyazlar elde ettiklerini
diistinebilmekte ve bu durum adaletsizlik algis1 ve orgiitsel sinizm gibi olumsuz sonuglarin ortaya
¢tkmasina neden olabilmektedir. Izlenim ydnetiminin olumlu sonuglarindan yararlanan ¢alisanlar
icin izlenim yonetimi pozitif, olumsuz sonu¢larina maruz kalan calisanlar iginse negatif bir
davranis olarak algilanmaktadir.

Bu calisma, Tirkiye’deki lider sirketler igin, orgiitlerde izlenim yonetimi taktiklerinin
kullanilma diizeyinin Orglitsel sonuglari (sinizm ve adaletsizlik algisini) nasil etkiledigini,
performans degerleme siirecinden duyulan memnuniyetsizligin aracilik rolii kapsaminda
incelemistir. Bu kapsamda Fortune-Tiirkiye Dergisi 2011 yil1 ilk 500 sirket listesinden, sektdr ve
istthdam yapilarina gore secilen temsili 30 sirketteki 369 beyaz yakali calisana uygulanan
anketlerden elde edilen veriler, farkli yontem ve testlerle analiz edilmistir.

Incelenen &rnekleme iliskin elde edilen sonuclar1 su sekilde 6zetlemek ve degerlendirmek
miimkiindiir: i) Calisanlar degisen 6nemde izlenim yonetimi taktiklerini kullanmakla birlikte en
cok niteliklerini tanitma c¢abasindadirlar. ii) Calisanlar, izlenim y6netimi kullanma diizeyinin bir
sekilde, performans degerleme siirecine yansidigimi diisiinmektedirler. iii) Calisanlarin olumsuz
orgiitsel sonuglara iliskin algilar1 yiiksektir. Ozellikle adaletsizlik algilari, sinizm ve
memnuniyetsizlik algilarindan daha fazladir. iv) Izlenim yonetimi taktiklerini kullanan ¢alisanlarin,
olumlu performans degerleme sonuglar1 elde ettikleri igin oOrgiitsel sinizm ve adaletsizlik algilart
diisiik olmaktadir. Bir bagka ifadeyle, izlenim yonetimi taktiklerini kullananlarin dogrudan ya da
dolayli olarak bir sekilde odiillendirildikleri ortaya c¢ikmaktadir. Buna karsin izlenim ydnetimi
taktiklerini kullan(a)mayanlarin Orgiitsel sinizm ve adaletsizlik algilarini uyaran olumsuz bir
performans degerleme siireciyle karsilagtiklar1 belirlenmistir. Bu durumun orgiitsel anlamda iki
muhtemel sonucu bulunmaktadir. Birincisi tiim c¢aliganlarin izlenim yonetimi taktiklerini
kullanmas1 yoniinde gizli bir psikolojik baskinin ortaya ¢ikabilmesidir. Digeri ise performans
degerleme siirecinin, izlenim yonetimi taktiklerini degerlendirme siirecine doniisebilmesidir. Bu da
hem calisan psikolojisinin olumsuz etkilenmesine hem de yoneticilerin giivenilirliginin azalmasina
neden olabilmektedir. Her iki durumda da orgiitte verimlilik azalabilmektedir. Ayrica bireysel
amag ve ¢ikarlarin birbiriyle ¢atismasi bu olumsuz egilimlerin siddetini artirabilecektir.

Elde edilen sonugclar, izlenim ydnetimi taktiklerinin amacina ulagmasi nedeniyle, orgiitler
acisindan ilk bakista olumlu olarak degerlendirilebilecektir. Ancak 1Y taktiklerini kullanma diizeyi
diisiik olan calisanlarin performans degerleme sonuclarmmdan duydugu memnuniyetsizlik, orgiitsel
sinizm ve adaletsizlik algis1 gibi olumsuz o&rgiitsel sonuglar ortaya c¢ikarmaktadir. Mevcut
literatiirdeki ampirik bulgular ve teorik aciklamalarla birlikte degerlendirildiginde bu durumun,
calisanlarin oOrgiitsel bagliligini, is tatminini ve dolayisiyla ¢alisma performanslarini azaltarak,
orgiitlerini terk etmelerine kadar varabilecek olumsuz sonuglara neden olmasi beklenmektedir. Bu
beklentileri destekler nitelikte, bu ¢alisma, genel olarak izlenim y6netimi taktiklerinin Orgiitlerde
olumsuz sonuglar da ortaya ¢ikarabilecegi i¢in, bu taktikleri kullanan ve kullanmayanlarin ayirt
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edilmesinin 6nemini ortaya koymaktadir. Bunun igin oOrgiit yoneticilerine izlenim yonetimi
konusunda egitimler verilmesi ve performans degerleme siirecinde yoneticiler tarafindan kesin
olarak belirlenmis standartlarin getirilmesi, objektif performans degerleme siirecinin, subjektif
izlenim yonetimi taktiklerini degerlendirme siirecine doniismesini engelleyebilecektir.

Bundan sonra yapilacak ¢aligmalarda orgiitsel sinizm ve adaletsizlik algisi disindaki diger
olast olumsuz Orgiitsel sonuglarin da incelenmesi, orgiit yoneticilerine farkli ve yeni bilgiler
saglayabilecektir. Ayrica izlenim yonetimi taktiklerinin sayisinin artirilmasi, yonetici ve ¢alisan
iligkilerinin daha net bir sekilde anlasilmasina katki saglayabilecektir. Bundan baska, is hayatindaki
mevcut ¢alisanlarin yaninda, izlenim yonetimi taktiklerini kullanma egilimi olan aday calisanlar
iizerine yapilacak calismalar, mevcut literatiiriin daha da gelismesine katki saglayacaktir. Son
olarak, yabanci literatiirden uyarlanmis Olgeklerle yapilan calismalarda faktorlesme tutarsizligi
ortaya cikabilmektedir. Bu da kiiltiirel farklilasmaya ve iilkeler arasinda farkli performans
degerleme kriterlerine bagli olarak Olcegin giivenirligini azaltmaktadir. Bu sorun yeni o6lgek
gelistirme alternatifini beraberinde getirse de izlenim yonetimi literatiiriinde, bagimsiz ifadelerden
olusan bir 6lgek havuzu, en azindan ulusal diizeyde, mevcut degildir. Bu nedenle uzun siireli, ayn1
evreni kapsayan ve farkli zamanlardaki uygulamalarla pekistirilen ve kiiltiirel 6zelliklere uygun
yeni Olceklerin gelistirilmesi daha etkin ve dogru sonuglarin elde edilmesine katki
saglayabilecektir.
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