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TURK DIS TiCARETININ SERBESTLESTIRILMESI
BAGLAMINDA TURKiYE-AB GUMRUK BiRLIiGi
UYGULAMASININ ROLU: TEORIK BiR BAKIS
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Ozet

Tiirkive ekonomisinin ~ serbest piyasa kosullarina wuyarlanmasi ve Tiirk dis ticaretinin
serbestlestirilmesi siirecinde bolgesel birlesmeler onemli araglar olarak goriilmiistiir. Avrupa Birligi’ne tam
tiyelik ¢ercevesinde uygulanmakta olan Giimriik Birligi Anlasmasi, Tiirkiye’'nin bdlgesel girisimlerinin en
ciddi olamidwr. Son otuz yildan beri Tiirk dis ticaret hacminin genislemesinde énemli rol oynamis, buna
karsin ithalat egilimini ve ihracata yonelik iiretim kapasitesinin bagimlilik derecesini artirmistir. Tiirkiye nin

ey

birligi, teorik yaklasimlaria ifade edilen sonuc¢lari dogurmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dis Ticaret, Bélgesellesme, Giimriik Birligi, Tiirkiye Ekonomisi
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ROLE OF TURKEY-EU COSTOMS UNION IN THE CONTEXT OF
LIBERALIZATION OF TURKISH FOREIGN TRADE: A
TEORETICAL VIEW

Abstract

Regional integrations have been important tools in the adaptation of Turkish Economy to free market
conditions and liberalization of Turkish foreign trade. Custom Union Aggrement, which has been
implemented in the framework of full membership to the European Union, is the most serious regional
initiative of Turkey. It has played an important role in the expansion of Turkish foreign trade voliime. On the
other hand it has increased importing tendency and dependence degree of production capacity to the
exporting. Custom Union, which is being implemented in a period in which Turkey’s full membership to the
EU has not fulfilled, does not cause the results stated with theoretical approaches.
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GIRIS

Ticareti serbestlestirme girisimleri yirminci yiizyil baglarinda ortaya ¢ikmig ancak Birinci ve
Ikinci Diinya Savasi’nin patlak vermesi, cabalar1 sekteye ugratnustir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi,
uluslararasi ticareti serbestlestirme girisimleri bir yandan Diinya Ticaret Orgiitii (GATT), diger
yandan da bolgesel iktisadi birlesme hareketleri yoluyla saglanmaya calisilmistir. Savas ve kriz
donemlerinde duraklamis olmakla beraber, giimriik tarifelerinde indirime gidilmesi, uluslararasi
ticaretin serbestlestirilmesine yonelik onemli bir girisim olmustur. Iktisadi birlesmeler ise, ilk
ornekleri 19.yiizy1lda Avrupa devletleri arasinda goriilen, bu alandaki diger ¢abalardandur. iktisadi
birlesmeler arasinda en yaygm olanlari, serbest ticaret anlagmalari ve giimriik birlikleridir. *
Giiniimiizde Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) biinyesinde yapilan goriismeler beklendigi gibi
sonu¢lanmamig olmakla beraber AB’nin genisleme siireci, bolgesel biitiinlesme yoluyla ticaretin
serbestlestirilmesi ¢abalarina iyi bir rnektir.'Ancak, Tiirkiye’nin 1996’dan beri Avrupa Birligi ile
uygulamakta oldugu Gilimrik Birligi, glinimiizde de AB’ye tam tyelik siirecinde tartismalarin
odagini teskil etmektedir.

Bu calismada oncelikle, giimriik tarifelerinin kaldirilmasinin ticaretin
serbestlestirilmesindeki rolil, giimriik birligi uygulamasinin iiye ve aday iilkelere etkileri teorik bir
yaklasimla ele alinacak daha sonra da Tiirkiye AB Glimriik Birligi uygulamasinin Tiirk dis
ticaretinin serbestlestirilmesindeki rolii tizerinde durulacaktir.

I.GUMRUK BIRLiGi UYGULAMASINA TEORIK YAKLASIM

Gilimriik birligi, Avrupa Ortak Pazar1 6rneginde oldugu gibi, ticarette birlik tiyesi iilkeler
arasinda tarifelerin ve kotalarin kaldirildigi, buna karsin birlik digindaki iilkelere tek ve ortak
giimriik tarifesinin uygulandig: bir iktisadi biitiinlesme hareketidir (Hangerlioglu, 2004:147). Diger
bir deyisle giimriik birligi, “liye iilkeler arasinda dis ticarete konu olan mal ve hizmetler iizerindeki
vergi ve miktar kisitlamalarinin karsilikli olarak kaldirilmasi ve tigiincii iilkelere karsi, ortak
giimriik tarifesi uygulamasi seklinde bir ekonomik entegrasyon siirecidir” (Robson, 1993:13).

Iktisadi birlesme teorileri kapsaninda giimriik birligi diisiincesi, baslangicindan giiniimiize
onemli agamalar kaydetmistir. Maurice Byé, Herbert Giersch ve Jacob Viner uluslararasi ticaretin
diizenlenmesi konusunda yeni diislinceler ortaya koyarak, giimriik birligi teorisini olusturma
girisimleriyle klasik ve neoklasik iktisat¢ilarin diisiincelerini temelden sarsmiglardir. “Bu
iktisatcilarin diisiinceleri Ikinci Diinya Savasi sonrasinda olusturulan kurumlardan biri olan
GATT’ m, ‘serbest ticaret sartlar1 kismen gergeklesse diger bir ifadeyle serbest ticaret ve glimriik

T Almanya, Avusturya ve Giiney Afrika tarafindan 1815-1948 tarihleri arasinda yapilan giimriik birligi anlasmalarina
iliskin bir liste i¢in bkz. Jacob Viner, The Customs Union Issue, 1950, ss.141-169.

! Balassa, iktisadi birlesmeyi siire¢ ve ulus devlet agisindan tammlamaktadir. Ona gore siire¢ bakimindan iktisadi
birlesme “farkli ulus-devletlere ait ekonomik birimler arasindaki tiim ayrimciliklarin ortadan kaldirilmasi” seklinde
tanimlanirken ulus-devlet anlaminda “ulusal ekonomiler arasinda her tiir ayrimeiligin ortadan kaldirilmasi” olarak ifade
edilmektedir (Balassa, 1961:174). Iktisadi birlesme hareketlerini derecelerine gore asagidaki gibi siralayabiliriz:
1)Tercihli Ticaret Anlagmalari, 2) Serbest Ticaret Bélgesi, 3) Giimriik Birligi, 4) Ortak Pazar, 5) Iktisadi Birlik
(Seyidoglu, 2003:204). Ote yandan, “Cok tarafli olarak vyiiriitiilen ticari goriismelerin tiimiinde miizakereci taraflarm
karsisina iki temel sorun ¢ikmaktadir: Birincisi, giimriik birligi ¢ercevesinde yapilan ticaretin etkileri ikincisi ise diinya
ticaretinde giimriik tarifelerinin tek tarafli ya da ¢ok tarafli olarak azalmasmin sonuglari.”(Roumeliotis & Wemegah,
1973: 849-854).

$ Latince “integratio” kelimesinden tiiretilen “integration” kelimesinin anlami, biitiinlesme olmakla birlikte, Tiirkge
literatiirde dahagok “birlesme” seklinde kullanilmaktadir (Karluk, 2013:79).
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birligi bolgeleri birlikte var olsa bile’ optimum kiiresel ekonomiye ulagildigini varsayan
ilkelerinden esinlenmistir (Roumeliotis & Monica Wemegah,1973: 849-854).

LLiktisadi Birlesme Teorisi Cercevesinde Giimriik Birligi

Glimriik birligi, hem GATT tarafindan 6nemli bir politika araci olarak goriilmiis hem de
AB’nin biitiinlesme siirecinin 6nemli bir asamasini olusturmustur. T Ancak, gimriik birligi
teorisinin gelisimi 1950’lerden sonra olmustur. 1950 yilina kadar klasik iktisat¢ilar giimriik
birligini, siradan bir serbest ticaret modeli olarak algilamislardir. Onlara gore glimriik birligi,
serbest ticarete giden siirecin adimlarindan biriydi. Pazar alanii genisletmesi, ticari faaliyetleri
artirmasi, uluslararasi uzmanlagmayi saglamasi, tretim faktorleri igin en iyi serbest dolagimi
saglamasi gibi yararlart oldugunu bilen klasik iktisatcilar, milletler arasindaki kalkinmiglik farka,
kazanclarin dengesiz dagilimi, eksik istihdam gibi konular1 dikkate almamigslardir. Daha 6ncesinde
iktisadi birlesme, teoride ayrica ele alinan bir konu degilken, Viner 1950 yilinda yayinladigi “The
Theory of Customs Union” ¢aligmasiyla giimriik birligi teorisinin onciisii olmustur. Viner sonrasi
iktisatcilar da s6z konusu teoriyi ortadoks dis ticaret teorisi cergevesinde ele alarak Onemli
eksikliklerini gidermislerdir.** Ozellikle 1970’lerden itibaren giimriik birligine daha ¢ok ilgi duyan
iktisatcilar, bolgesel biitiinlesme, gliimriik disi1 tarifeler, 6lgek ekonomileri gibi konular tizerinde
caligsmiglardir.

I.1.1.Viner Yaklasim

Viner’e gore bir giimriik birligi belirli kosullar1 tagimalidir; iiye iilkeler arasindaki giimriik
tarifeleri kaldirilmali, {igiincii iilkelerden yapilan ithalatta ortak giimriik tarifesi uygulanmali ve
toplanan giimriik vergisi gelirleri {iye {ilkeler arasinda {izerinde anlasilan bir yontemle
dagitilmalidir (Viner, 1950:5). Ortak giimriik tarifesi, tiye lilkeleri ortak dis ticaret politikasi
izlemeye yonlendirmektedir. Ayrica ortak dis ticaret politikasi ile ticaret yansimasinin Oniine
gegilmis olunmaktadir(Halicioglu, 1996/1997:284). ¥ Viner, iiretimdeki degisimlerin refah
etkilerine odaklanan bir {iretim modeli gelistirmis ve giimriik birligi sonucu olusacak, « ticaret
yaratici » ve « ticaret saptirici » olmak iizere iki etki tanimlamustir.”

I.1.11.Viner Sonrasi Gelisimi

Analizini, temelde glimriik birliklerinin tiretim etkisi lizerine insa etmis olan Viner, mallarin
talep esnekliklerini sifir, arz esnekliklerini sonsuz kabul ederek tam uzmanlagsma varsayimlari

* Accord Général sur les Tarifs Douaniers et le Commerce (GATT de 1947), partie 11, article 24 pp.43-46, “Application
territoriale-Trafic frpntalier-Uniones douanieres et zones de libres échanges”, baslig1 altinda goriilecegi tizere, glimriik
birligi alaninda yapilan ticaretin diinya ekonomisine katkilar1 yaninda, giimriik birligi disinda kalan {ilkeler iizerinde de
olumsuz etkileri s6z konusudur.

1 Giimriik vergisi, ithal mallarin iilke sinirlarindan girisi sirasinda devletge alinir. “Tarife” deyimi ise gesitli mallara
uygulanacak vergi oranlarini gosteren listeleri ifade eder... Giiniimiizde gilimriik tarifeleri daha ¢ok ithalat iizerine
konulmaktadir. Ancak zaman zaman ihracatta da giimriik vergisi uygulamalarina rastlanabilir (Seyidoglu, 2013:159).

# Ortadoks giimriik birligi teorisine yapilan katkilar ve elestiriler i¢in bkz. Lipsey R.G.(1960) “The Theory of Customs
Unions: A General Survey”The Economic Journal, volume:70, pp.497-513 ve Krauss,M.B. (1972) “Recent
Developments in Customs Union Theory: An interpretive Survey” Journal of Economic Literature, Volume: 10, pp.413-
436.

% Ticaret yansimasi: Giimriik birliginden daha diisiik dereceli bir ekonomik entegrasyon bigimi olan serbest ticaret
bolgesi anlagsmalarinda ortaya ¢ikar. Bu tiir ticaret anlasmalarinda bir ortak giimriik tarifesi olmadig i¢in iigiincii iilkeler
bolge igin en diisiik tarifeli {iye iilke {izerinden mal ve hizmet ihra¢ edebilirler. Buna “ticaretyansimasi” denmektedir.
Konuyla ilgili olarak bkz. (Healey, N.M. (1995), The Economics of The New Europa, Routledge, London, p.6).

“* Giimriik birlikleri, statik ve dinamik etkilere neden olmaktadir. Statik etkiler, birtakim varsayimlar altinda giimriik
birliginin, liretime olan etkileri (ticaret yaratic ve ticaret saptirici etkileri), tiiketim ve refaha olan etkilerdir (talebi, icerde
tiretilen nispeten pahali mala karsi azaltmasi, disardan gelen ucuz mala karsi artirmasi). Dinamik etkiler ise, gerek
giimriik birligini olusturan iilkeler gerekse iiciincii iilkeler iizerinde ortaya ¢ikmaktadir. Olcek ekonomileri, dissalliklar,
rekabet giicii artis1, teknolojinin degisiminin hizlanmasi, risk belirsizliginin azalmasi gibi (Seyidoglu, 2013:239).
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altinda calismistir. Viner’in analizindeki bosluklar daha sonra, basta J.E.Meade, F.Gehrels,
R.G.Lipsey, H.G.Johnson, C.A.Cooper, M.Michaely olmak {iizere diger iktisatcilar tarafindan
tamamlanmustir.

Meade analizine, mallar arasi ikame varsayimini katmig ve Viner’in sabit maliyetler
varsayimini yumusatmistir. Ona gore, giimriik tarifelerinin kaldirilmasi, iiretim yapisinin sabit
kaldig1 varsayimindan hareketle, i¢ piyasada fiyatlar1 diisiirecek ve tiiketici rant1 olusturacaktir.
Meade bdylece, iiretim temelli Viner analizine tiikketimi dahil etmigtir. (Meade,1955:48). Gehrels,
Meade’in tiiketim {izerine olan analizini gelistirmistir. Glimriik birliklerinin, tiikketim yoluyla
kaynak kullanimina etkisi {izerinde durmus, tiiketim etkisinin {iretim etkisini agmasi halinde ticaret
saptirici etkinin hem iilke hem de diinya refahimi artirabilecegini belirtmistir (Lipsey, 1960:496-
513). Lipsey ve Lancaster tarafindan gelistirilen « ikinci en iyi teori » entegrasyon kavramina yeni
boyutlar kazandirmistir. Lipsey ve Lancaster, ilk defa Meade tarafindan ele alinan, diinya
ticaretinin, (rekabetgi piyasa agisindan en iyi durum kabul edilen) serbest ticaretten uzak olmasi
nedeniyle, ticaretin ¢esitli engellerle karsilasacagi ve bu nedenle ancak sartli refah seviyesine
ulasilabilecegi konusuna agiklik getirmislerdir(Lipsey & Lancaster,1956-7:11-32). Johnson,
giimriik birliklerinin maliyetleri diisiiriicii etkisi lizernde g¢aligsmus ; birlik iiyesi iilkede yiiksek
maliyetle iiretilen bir malin birlik disinda nisbeten daha ucuz bir malla ikame edilmesinin, birlik
ilyesi iilkedeki mala olan talebi azaltip ithalata olan talebi, dolayisiyla ithalat harcamalarin
artiracagini  belirtmistir  (Johnson, 1962 :53). Cooper ve Massell, yiiksek maliyetle c¢aligan
firmalarin genisleyen piyasadaki durumlarini analiz etmislerdir (Cooper & Massell, 1956 -7: 91-93).

I.11. Ticaretin Serbestlestirilmesi Siirecinde Giimriik Birliginin Rolii

Bir endiistrideki ithalatin kisitlayic1 araglarla korunup korunmamasi o endiistrinin dig
piyasaya karsi olan rekabet giiciinii gostermektedir. Dis ticaret politikasinin yaygin araglarindan
birisi olan giimriik vergisi, uygulandigi iilkeye vergi geliri saglamasi yaninda o ilkedeki
endiistrinin rekabet giiciiniin olmadiginin da gostergesidir. Giimriik vergisi uygulamasi, hem
uygulandig1 endiistri dalinda hem de iilke ekonomisinde olmak iizere mikro ve makro diizeyde
etkiye sahiptir.

I.IL.I.Tarifesiz Serbest Ticaret Durumunda Bir Malin Arz ve Talebi

Aralarindaki sebest ticaret anlagmasi nedeniyle herhangi bir malin (M) bir {ilkeden digerine
gecisinde herhangi bir giimriik vergisi uygulamasinin s6z konusu olmadig: iki iilke oldugu var
sayilldiginda, 6rnegin bir biitiin olarak Avrupa Birligi’ni malin arzinin oldugu bir {ilke (E) ve
Tiirkiye’yi de o mala iliskin talebin fazla oldugu diger iilke (T) kabul edelim. Her iki iilkede de
malin {retildigi sanayi kolu rekabete agik olup, bu malin arz ve talep egrileri piyasa fiyatina bagh

olarak bir seyir izlemektedir'™™.

S6z konusu malin diinya pazarindaki fiyatini ve ticarete konu olan miktarini; (T) tilkesi igin
ithalat talep egrisi, (E) iilkesi igin ihracat arz egrisi seklinde gosterebiliriz. Bu durumu esitlik
seklinde de ifade edebiliriz:

(T) tlkesinin ithalat miktar1 = (T) iilkesinin tiikketicilerinin talebi,
(E) iilkesinin ihracat miktar1 = (E) {ilkesindeki tiiketim fazlasi {iretim.

Iki {ilke arasindaki ticareti (T) iilkesinde ithalat talebinin ortaya c¢ikmasi durumunda
asagidaki sema aracilifiyla agiklayabiliriz.

" Bu durumda, (T) iilkesindeki o mala iliskin arz ve talep bu iilke parasimnin degerine bagli olarak
degisecektir. (E) llkesi i¢in de ayn1 durum s6z konusu olacaktir (Krugman P.R .& Obstfeld M., 2000). Bu
iilkelerin paralar1 arasindaki doviz kurunun hangisi olursa olsun ticari politik tedbirlerden etkilenmedigi
varsayllmaktadir. Boylece her iki lilke pazarinda da fiyatlar1 (T) tilkesinin para birimi cinsinden ifade etmek
miimkiin olmaktadir.



flhan Giillii | 163

Sekil 1:(T) Ulkesinde ithalat Talebinin Ortaya Cikmasi Durumu

Fiyat (F) Fiyat (F)
N A
A
T A
S Y s
F2 _______ (] N T 1
R T NE
SN I\
1 1 1 : > ! 1 >
Al A2 T1 T2 Miktar (M) ( T2-A1 Miktar (M)

MT: (T) iilkesinin ithalat talep egrisi.

Grafikte A ve T Ornegimizde s6z konusu olan malin arz ve talep egrileridir. Ele aldigimiz
malin diinya piyasasindaki fiyatt F1 seviyesinde olup (T) iilkesindeki tiiketiciler bu fiyattan T2
kadar mal talep etmektedirler. Buna karsilik (T) filkesindeki iireticiler Al kadar mal
iretmektedirler. Bu durumda (T) {ilkesinin ithalat talebi:

T2-A1 olacaktir.

Malin fiyatinin F2 seviyesine yiikselmesi durumunda bu {ilkedeki tiiketiciler, mali pahal
bulacaklari i¢in sadece T1 kadar mal talep edecekler, iireticiler ise kazanglarini artirmak i¢in malin
piyasaya arzim artiracaklardir. Bu durumda (T) tilkesinin ithalat talebi:

T1-A2 kadar olacaktir.

Fiyatlar F3 seviyesine yiikseldiginde, talep edilen mal miktar1 fiyat artisina bagl olarak
azalacagindan malin iilkedeki iireticilerin piyasaya arz ettikleri mal miktar: tiiketicilerin taleplerini
karsilamaya yetecek ve lilke agisindan o mali ithal etmeye gerek kalmayacaktir. Bu nedenle (T)
ilkesinin ithalat talep egrisinin degeri sifir olacaktir.

Ayni yontemle, (E) iilkesinde ihracat arzinin olusmasi halinde iki iilke arasindaki ticareti
gosterebiliriz.
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Sekil 2:(E) iilkesinde ihracat arzinin ortaya ¢ikmasi

Fiyat (F) Fiyat (F)
AT A / MA

F3 B NGRS FRRREEEL
N S - 25 R—
ST S R VA A —

7 AR S

7z 7

0 T1 T2 A1 A2 T1-Al T2-A2
Miktar (M) Miktar (M)

MA: (E) iilkesinin ihracat arz egrisi.

Fiyatlarin F1 seviyesindeyken(E) iilkesinde arz edilen mal miktar1 ancak iilkedeki
tiikketicilerin taleplerini kargilayabilmekte, yani iki iilke arasinda mal ticareti olmamaktadir. (E)
iilkesinin ihracat arz egrisi F1 fiyat seviyesinde sifir degerli olmaktadir. Ihracata yonelik mal arzi
miktart arttikga, ihracat arz egrisi de sag yukari dogru yiikselmektedir.

Malin fiyat1 F2 seviyesine yiikseldiginde, (E) tilkesinin iireticileridaha fazla kazang saglamak
icin Al kadar mal iireteceklerdir. Buna karsin iilkedeki tiiketiciler mal pahalilastig1 igin talep
miktarlarin1 T2seviyesine diistireceklerdir. Bu durumda (E) {ilkesinin ihracata yonelik arz miktart:

Al-T2kadar olacaktir.

Malin fiyatinin F3 seviyesine yiikselmesi durumunda (E) tilkesi iireticileri iiretimlerini
artirmaya devam ederek A2 seviyesine g¢ikaracaklardir. Ancak bu durumda fiyat artis1 nedeniyle
iilkedeki tiiketiciler mala iliskin taleplerini azaltacaklar ve T1 kadar mal talep edeceklerdir.
Boylece (E) tilkesinin ihracata yonelik mal arzi artacak:

A2-T1 kadar olacaktir.

(T) iilkesinin ithalat talebinin (E) {ilkesinin ihracat arzina esit olmasi durumunda, diinyanin
kalan kismini da dikkate alarak, meydana gelen diinya dengesini asagidaki sekil yardimiyla
aciklayabiliriz.
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Sekil 3:(T) iilkesinin ithalat talebi
Fiyat (F)
A MT XA

FD

~
7

MD Miktar (M)

Malin fiyatinin FD diizeyinde olmasi durumunda, diinyadaki arz miktar1 talep miktarina
esittir. (1) nolu denge durumunu asagidaki esitliklerle gosterebiliriz:

(T)’nin talebi - (T) nin arz1 = (E)’nin arz1 - (E)’nin talebi + Diinyanin kalaninin arz1 (M).

Esitligi diizenlersek:

(T)’nin talebi + (E)’nin talebi = (T)’nin arz1 + (E)’nin arz1 + Diinyanin kalaninin arzi (M).
Buradan hareketle:

Diinya talebi = Diinya arz1

I.11.11. Tarifeli Serbest Ticaret Durumunda Bir Malin Arz ve Talebi

Dis ticarette korumacilik, ulusal giivenlik, iktisadi kalkinma, stratejik ticaret politikast ve
dampingin 6nlenmesi gibi hakli ya da ulusal ¢alisma diizeyinin yiikselmesi, ticaret hadlerinin
iyilestirilmesi ve dis pazarlik giicliniin artirilmasi1 gibi belirli kosullar altinda hakli sayilabilecek
nedenlerle savunulurken, belirli meslek gruplarinin g¢ikarlarini yansitmasi, sadece uygulanmakta
oldugu endiistri daliyla kalmayip diger endiistri dallarin1 da korumaciliga zorlamasi gibi nedenlerle
de elestirilmektedir (Seyidoglu, 2013:150).

Gumriik vergilendirmesi yoluyla korumacilik kavramini agiklayabilmek amaciyla dncelikle,
kismi ve genel denge durumundayken ithalata uygulanan vergilendirmenin klasik teori tarafindan
aciklanan etkilerini ortaya koymak gerekir. Tasima giderlerinin olmadiginin varsayildigi herhangi
bir malin (Ornegin M mali) arz ve talebini grafikteki gibi dogrusal olarak gosterebiliriz.
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Sekil 4: Giimriik Vergisinin Etkisi

Fiyat (F) Fiyat (F) Fiyat (F)
F12 AD A
Fr1 """"""'_'_‘_'_'_'f_'_'_'_'f_'ff_'}:ff'"T*""
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Gumriik vergisi gibi herhangi bir tarifenin olmamasi durumunda s6z konusu malin T ve E
tilkesindeki fiyati, diinya piyasasinda gegerli olan fiyata (FD) esit olacaktir. Bu fiyat diizeyinde T
iilkesinde malin piyasaya arz edilen miktar1 talep edilen miktarindan az olmasi dolayisiyla
tilketicilerin taleplerine cevap verebilmek amaciyla aradaki fark kadar kismu (T1-A2) ithal
edilecektir. Ancak ithalata yonelik glimriik vergisi uygulanmas: durumunda séz konusu talep
miktarinda degisme olacaktir.

Diger pazarlardaki dengenin degismedigi varsayimindan hareketle, kismi denge durumunda
bulunan bir ekonomide, ithalata vergi uygulanmasinin sonuglarini asagidaki sekil yardimiyla ve
geleneksel analiz yontemiyle agiklayabiliriz.

Giimriik tarifesinin FT olmasi durumunda: Eger T {ilkesi tarafindan bir giimrik vergisi (ad
valorem) uygulanirsa, malin iilkedeki fiyatt FT‘ye yiikselecektir. Buna karsilik T iilkesindeki
tiikketicilerin taleplerindeki degisim, s6z konusu iilkenin kii¢iik bir iilke olmasi nedeniyle, diinya
pazarinda tiiketicilerin o mala ydnelik talebini etkilemeyecektir. Diger bir ifadeyle, malin diinya
piyasasindaki fiyatinin degismedigi varsayilmaktadir.

Gilimriik vergisi uygulanmasi durumunda malin (T) tilkesindeki tiiketicilere yonelik fiyati FT
seviyesine yiikselecek ve (E) tilkesindeki tiiketicilerin 6dedikleri fiyata gore FT-FD kadar (t1)
yiiksek olacaktir. Bu sekilde, tiiketicilerin {ilkedeki iireticilere FT-FD kadar (t1) siibvansiyon
sagladiklar1 da diisiiniilebilir. ** Bu durumda (E) iilkesindeki iireticilerin malma yénelik (T)
iilkesinde talep miktar1 ya azalacak ya da sifirlanacaktir. Bu da s6z konusu malin (E) iilkesinden
(T) ulkesine yonelik ihracatin1 azaltacak ya da tiimiiyle ortadan kaldiracaktir. Eger (E) tilkesinden
(T) iilkesine hi¢ mal ihracati olmazsa (T) iilkesindeki tiiketicilerin talepleri artacak ve bu durum o
malin fiyatin1 yiikseltecek (E) iilkesinde de ayni mala iligskin arz fazlasi olusacak ve bu durum o
malmn fiyatin1 (F) seviyesine diigiirecektir. Sonug olarak fiyatlar, aradaki fark t dolar oluncaya kadar
(T) ve (E) iilkelerinin her ikisinde de degisecektir (t = t1+t2).

O halde, glimriik vergisi uygulamasi iki ayr1 pazardaki fiyat farkini derinlestirmektedir.
Gilimriik vergisi, malin (T) tilkesindeki tiiketicilere yonelik fiyatim1 FT seviyesine yiikseltirken, (E)
iilkesindeki tiiketicilere yonelik fiyatim F seviyesine diistirmektedir. (T) iilkesindeki ireticiler,
fiyat1 yiiksek olan iirlinden daha fazla tiretirlerken tiiketicilerin o mala iliskin talepleri azalmakta;

% Burada t1 tarifesi yerine T2-A1 kadar ithalat kotas1 uygulanmasi da aym sonucu doguracaktir. Yani,
giimriik vergisi gelirinin yerini kota geliri almis olacaktir. S6z konusu kazanci saglayan, ithalat lisans1 almis
yerli bir firma olabilecegi gibi bu hakki ac¢ik artirma usuliiyle ithalat¢i firmalara satan devlet de olabilir
(Laborde, 2005:63).
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(T) iilkesinde ¢ok zayif bir ithalat talebi s6z konusu olmaktadir (TD dogrusu iizerinde 1’den 2’ye
dogru hareketlilik s6z konusudur). (E) iilkesinde fiyat seviyesinin diisiik olmasi, iiretim miktarinin
azalmasina ve talep miktarinin artmasina yol agmakta; bu sekilde ¢ok zayif bir ihracat arz1 ortaya
cikmaktadir (AD dogrusu iizerinde 1°den 3’e dogru hareketlilik s6z konusudur). Buna karsilik dig
ticaret hacmi, tarifesiz serbest ticaret diizenindeki hacim olan MD seviyesinden, tarifeli serbest
ticaret diizen hacmi olan MT seviyesine gerilemektedir. MT kadarlik ticaret hacminde (T) iilkesinin
ithalat talebi, (E) tilkesinin ihracat arzina esittir.

(T) tilkesindeki FD seviyesinden FT seviyesine olan fiyat artigi, glimriik vergisi miktarindan
diisiiktiir. Aslinda glimriik vergisinin bir boliimii, (E) iilkesinde fiyatlarin diismesiyle ikame edilmis
ve boylece (T) tlilkesindeki tiiketicilere uygulanmamigtir. Bu durum, giimriik vergisi uygulamasinin
ve ithalati sinirlayan ticaret politikalarinin tiimiiniin dogal bir sonucudur. Bununla beraber bu etki,
uygulamada cok simirlidir. Kiigiik bir iilke bir mala yonelik glimriik tarifesi uyguladiginda
kendisinin ithalati diinya ticaretinde ¢ok kiiclik bir paya sahip olacagindan, ithalat vergisinde
indirime gitmesi o malin diinya piyasasindaki fiyatin1 ¢ok fazla etkilemeyecektir.

Yukaridaki grafik, yabanci ihracatgilarin fiyatlarina kiigiik bir iilke tarafindan giimriik vergisi
uygulanmasinin etkilerini yansitmaktadir. Bu durumda giimriik vergisi, malin ithalat¢1 tilkedeki
fiyatim FD’den FD+tl seviyesine ylikseltmektedir. Boylece iiretim miktar1 da Al’den A2
seviyesine yiikselmekte, tiiketim miktar: ise T1’den T2 seviyesine diismektedir. O halde giimriik
vergisi uygulayan iilkenin ithalat1 azalmaktadir.

Giimriik Tarifesinin FT1 olmast durumunda: Gimriik vergisi oraninin FT1’e yiikseltilmesi
durumunda, smirlandirilmig bir durum olacagi ongoériilebilir. Glimriik tarifesinin yiiksek olmasi
nedeniyle, malin ithalati sifir diizeyindedir. Giimriik tarifesinin FT seviyesinde ithal edilen miktar
olan T2Alimkansiz hale gelmektedir. Prohibitif denen bir tarife s6z konusudur.

Giimriik Tarifesinin FT2 olmast durumunda: Gumrik tarifesinin, FT1’in iistinde herhangi
bir seviyeye Ornegin FT2’ye yiikseltilmesi durumunda ise higbir sey degismemekte, ithalat sifir
kalmaktadir. Bu son durumunda “tarifede su oldugunu” (Water in the tariff) diislinebiliriz. Diger
bir ifadeyle FT1’in istiinde kalan giimriik tarifesi indirimlerinin ekonomiye higbir etkisi
olmayacaktir.

LILIILGiimriik Birligi Uygulamasimin Uye Ulke Ekonomisine Etkisi

Gilimriik vergisi uygulamasi, ithalat¢1 ililkede malin fiyatim artirirken ihracatgr iilkede
azaltmaktadir. Sonugcta, ithalatg1 iilkedeki tiiketiciler kayba ugrarken ihracate1 iilkedekiler kazangh
olmaktadirlar. Ureticiler ise ithalatc1 iilkede kazan¢ saglarken ihracat¢1 iilkede kayba
ugramaktadirlar. Diger bir ifadeyle hiikiimet, uygulamakta oldugu giimriik vergisinden gelir elde
etmektedir.

Gumriikk vergisi uygulanmas: durumunda ortaya c¢ikabilecek sonuglar1 asagidaki gibi
Ozetleyebiliriz (Laborde, 2005:63):

- Tiketici artigindaki degisme: Yerli tiiketim A1A2 kadar azalmaktadir.

- Uretici artifindaki degisme: Yerli iiretim T1T2 kadar artmaktadir.

- Dus ticaret hacmindeki degisme: Ithalat miktar1 diger iki etkinin (iiretim ve tiiketim)
toplami, yani A1A2+T1T2 kadar azalmaktadir.

- Hiikiimet gelirlerindeki degisme: Glimriik tarifesi uygulamasi, tarife gelirini dogurmakta,
bu da ithal edilen miktar ile vergi oraninin ¢arpimina esit olmaktadir. FTxT2A1. Grafikte (c) ile
gosterilen dikdortgenin alanina esittir.

- Gelir dagilimindaki degisme: Fiyat artisi ve vergi uygulamasi gelirin, tiiketicilerden
iireticilere ve devlete dogru yeniden dagitimi sonucunu dogurmaktadir.
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Gumriik vergisi uygulamasinin kazancini ve maliyetini 6lgmek amaciyla kullanilan yontem,
mikro ekonomik analize konu olan iki kavram iizerine dayanmaktadir: tiiketici artig1 (kazanci ya da
rant1) ve lretici art1g1 (kazanci ya da ranti).

Tiiketici artigi, tiiketicinin satin alma yoluyla saglayacagi kazan¢ miktarin1 6lgmekte olup
tiikketici tarafindan gercekte 6denmis fiyat ile 6demeye hazir oldugu fiyat arasindaki farktir
(Seyidoglu, 2013:167). Tiiketici artig1, fiyat seviyesinin iistiinde ve talep egrisinin altinda kalan
alana esittir. Asagidaki sekilde F malin fiyatini, M de miktarin1 gostermektedir. Fiyatin FD olmast
durumunda talep edilen miktar MD kadardir ve tiiketici artig1 (a) ile gosterilen alana esittir. Eger
fiyat, F1 seviyesine diiserse, tiiketiciler tarafindan talep edilen miktar da M1 seviyesine
yiikselecektir. Tiiketici artig1 (a) alanina ilaveten (b) ile gosterilen alanin toplamina esitlenecek
sekilde artacaktir.

Sekil 5:Uretici ve Tiiketici Artiginin Geometrisi
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Uretici artigi igin de benzer durum sdz konusudur. Uretici artig1, iireticilerin belli miktar
malin satisindan elde ettikleri gelir ile o miktar iiretimin yapilabilmesi i¢in zorunlu olan maliyet
odemeleri arasinda kalan pozitif farki ifade etmektedir (Seyidoglu, 2013: 168). Uretici artig1,
fiyatin altinda ve arz egrisinin istiinde kalan alana esittir. Sekilde goriildiigi tizere, FD fiyat
seviyesinde arz edilen mal miktar1t MD olmaktadir. Bu durumda s6z konusu olan firetici artigi, (c)
ile gosterilen alana esit olmaktadir. Eger fiyat F1 seviyesine yiikselirse arz edilecek mal miktar1 da
M1 seviyesine yiikselecektir. Uretici art1§1 bu durumda (c) bdlgesine ilaveten (d) bdlgesini de igine
alan toplam alana esit olacaktir.

Tarifelerin refah etkisini, iiretici ve tiiketicilerin artifindan ya da kazancindan yola ¢ikarak
Olgebiliriz. Asagidaki grafikte goriildiigii gibi giimriik vergisi uygulanmadan Once iiretici artig
FD’nin altindaki ve arz egrisinin istiindeki alana esit bulunmaktadir. Giimrik vergisi
uygulanmasiyla birlikte fiyatin F1’e yiikselmesi sonucunda, fireticilerin kazanci artacagindan
dolay1 piyasaya daha fazla mal arz edeceklerdir. Dolayisiyla tiretici kazanci, (a) ile gosterilen alan
kadar artacaktur.
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Sekil 6:Giimriik Vergisinin Net Maliyeti
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Mali ithal eden {ilkedeki tiiketiciler, giimriik vergisi uygulamasi sonucu ¢ok yiiksek bir
fiyatla karsi karsiya bulunmaktadirlar ve bu durum onlarin aleyhine olmaktadir. Tiiketicilere
uygulanan fiyatin FD’den F1’e yiikselmesi durumunda tiiketici kazanci (a+b-+c+d) alan1 kadar
azalmaktadir.

Burada devlet iiclincii bir aktér daha s6z konusudur. Devlet topladigi giimriik vergisi
gelirlerine karsilik gelen bir kazang saglamaktadir. Bu kazang, glimriik tarifesini temsil eden t1’in,
ithalat hacmiyle olan (MT) = (T1 — A2) ile ¢arpimu seklinde ifade edilebilir. O halde devletin
kazanci (c) alanina esittir.

Gorildugi tlzere, tiketicilerin kazancinin bir bolimii (a bolgesi kadar) ile ireticilere
siibvansiyon saglanmis, bir boliimiiyle de (c bolgesi kadar1) devlete gelir aktarilmistir. Bu durumu,
asagidaki esitlik bi¢iminde de ifade etmek miimkiindiir:

Tiiketici kazancindaki kayip - Uretici kazanci - Devletin vergi geliri

Bu kavramlar grafik tizerindeki alanlarla 6zdeslestirecek olursak:
(atb+c+d) — (a) - (c) = (b+d)

O halde kayiplar1 gosteren iki tane liggen ve kazang miktarma karsilik gelen bir tane
dikdortgen alan1 s6z konusudur.

Gumriik tarifesi uygulamasinin olumsuz etkileri, s6z konusu iki adet ticgen ile
gosterilmektedir. Bu iki tiggen ile gosterilen alanlar hicbir kesimin siibvansiyonu ya da geliri
olmamaktadir. Ulusal ekonomide cereyan etmekte olan serbest ticarete giimriik tarifeleri getirmek
suretiyle yapilan miidahalenin sonuglarini, yani toplumsal maliyetini yansitmaktadir.

Birinci liggen (b), liretimin bozulmasindan kaynaklanan zarari gostermektedir. Giimriik
vergisi uygulamasi, yerli iireticileri biiyiik miktarlarda ve tarifeler sonucu yiiksek maliyetli iiretim
yapmaya yoneltmekte, bu da verimlilik kaybina yol agmaktadir.

Ikinci {iggen (d) ise tiiketimin bozulmasi sonucu olusan zarar1 gostermektedir. Tarifelerin yol
actigr yiiksek fiyatlar nedeniyle tiiketiciler s6z konusu maldan c¢ok az miktarda tiiketmekte,
kendilerini s6z konusu mal kadar tatmin etmeyen bagka mallara yonelmektedirler.
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Buraya kadar yaptigimiz analiz, glimriik tarifesi uygulamasina bagli olarak toplumun net bir
kayba ugrayacagini yani toplumun refah seviyesinin diisecegini ortaya koymaktadir. Buradan
hareketle, glimriik birligi olusturulmak suretiyle giimriik vergisi ve diger kisitlayict araglarin
tiimiiniin kaldirilmasinin tiye tilke ekonomileri tizerindeki etkileri ortaya koyabiliriz.

II. TURKIYE — AB GUMRUK BIiRLiGI’NiN TURKIiYE EKONOMISINE
ETKILERIi

Tiirkiye’nin 2014 yilinda 399 787 275 dolarlik dig ticaret hacminin 157 610 158 dolarlik
kismi ihracat iken 242 177 117 dolan ithalattir. D1s ticaret hacmi i¢inde AB’nin pay1 157 298 021
dolar olup bunun 68 514 370 dolar ihracattan ve 88 783 651 dolar1 da ithalattan olugsmaktadir
(TUIK, 2014).*® Giimriik Birligi Anlasmasi’nin uygulanmaya baslandigi 1996 yilinda Tiirkiye nin
AB ile dis ticaret hacmi 34 687 milyon dolar olup bunun iginde AB’ye ihracat 11 549 milyon dolar,
AB’den ithalat ise 23 138 milyon dolar idi ( %49,9 ikame). Tiirk dis ticareti son otuz yilda énemli
bir mesafe kat etmis, Avrupa Birligi ile yapilan ticaret de bu gelismeden payini almistir. Glimriik
Birligi Anlagmasi’nin uygulanmaya baslandigi 1996 yilindan bu yana Tiirkiye’nin AB ile yaptig
ticaret hacmi yaklagik bes kat artmustir. Gimriik Birligi’ne dahil olma g¢ergevesinde glimriik
vergilerini kaldirmanin Tirkiye ekonomisine etkilerini, tarifeler ve s6z konusu glimriik birligi
anlagmasinin 6zellikleri kapsaminda ele alabiliriz.

II.L. Tarifelerin Kaldirilmasindan Kaynaklanan Etkiler

Tiirkiye’de dis ticaretin serbestlestirilmesi girisimleri 1980’lerden itibaren olmustur. 1930’lu
yillardan beri uygulanagelen ithal ikameci sanayilesme politikasi, 24 Ocak 1980 programinin
uygulamaya konulmasiyla terkedilmis, ihracata déniik sanayilesme modeline gecilmistir. Ihracat
artigin1 sanayi mallarina dayandirmak ve dis ekonomik iliskileri serbestlestirmek, s6z konusu
programin ana hedeflerinden biri olmustur (Sahin, 2014: 185).24 Ocak Kararlar1 ¢ergevesinde,
ihracati tesvik edici ve ithalati kolaylastirici pek ¢ok uygulamaya yer verilmistir. 1996’dan itibaren
uygulamaya konulan Gumriik Birligi Anlagmasiyla, dis piyasaya kars1 yerli iiretimi koruma islevi
goren, buna karsin rekabet giiciinii zayiflatan kisitlayici araglarin baginda gelen glimriik tarifeleri,
AB ile karsilikli olarak kaldirilmig, bunun AB’nin serbest ticaret anlagsmasi imzaladigi {igiincii
iilkeler lehine sonuglar1 da olmustur. Giimriik Birligi uygulamas: dncesinde, Birlik iilkelerine kars1
uygulanan giimriik tarifeleri, Tiirkiye’ye vergi geliri saglamakla beraber, Tiirk sanayisinin rekabet
giiciiniin olmadiginin da bir géstergesiydi. Gimriik vergisi uygulamasinin dinamik ve statik etkileri
olmaktadir.”” Giimriik tarifelerinin timiiyle kaldirilmasi ya da indirilmesinin, Tiirkiye’nin serbest
ticaret sartlarin1 gelistirerek bolgesel (AB pazariyla) ve kiiresel biitlinlesmeye katkida bulundugu
disiiniilebilir. Bu sekilde, ticaretin serbestlestirilmesi, Tirkiye ekonomisinin biiylimesini ve
iretimde kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamaktadir. Giimriik birliginin kurulmasi
cercevesinde tarifelerin kaldirilmasinin Tiirkiye ekonomisine sagladigi baslica kazanglari su sekilde
siralayabiliriz:

- Giimriik vergilerinin kaldirilmasi suretiyle, yerli iiretimde kullanilmak tizere ithal edilen
hammadde ya da ara mallarin ucuzlamasin saglamaktadir.

- Ithal edilebilen ucuz ve kaliteli mallar sayesinde yerli iiretimin kalitesini ve rekabet
giiclinii artirmaktadir.

¥ TUIK, Temel Istatistikler: Dis Ticaret, 2014. http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist,Erigim
Tarihi:04.09.2015

" Statik etkiler, teknoloji ve ekonominin sabit kalmasi varsayim altinda, yalnizca iiretim faktorlerinin yeniden dagitim
dolayistyla olusan bir defalik etkilerdir. Dinamik etkiler ise, kaynak arzini, iiretim yonetimini, teknolojiyi degistiren ve
stireklilik gosteren etkilerdir (Seyidoglu, 2013:239).
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- Yerli monopollerin olugmasini 6nlemektedir.

- lleri teknoloji kullanan, rekabet giicii yiiksek isletmeler sayesinde ekonominin verimsiz
alanlar1 tasfiye edilmekte, verimli alanlar1 gelistirme c¢abalar1 tesvik bulmaktadir.

Giimriik vergisinin net maliyetinin agiklandigi 6 nolu grafikte, devletin vergi gelirlerinin (c)
alan1 ile gosterildigi belirtilmisti. Yani s6z konusu bolge, Tiirkiye’nin AB ile glimriik birligi
uygulamasina gitmemis olmasi ve ithalata F1 (ya da t) kadar vergi koymus olmas1 durumunda elde
edecegi gelire isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle Tiirkiye giimriik birligine dahil olmasi nedeniyle
bir miktar vergi gelirinden mahrum kalmaktadir. Bunu da teorik olarak:

(c) x (t1) seklinde ifade edebiliriz.

Elbette, Tirkiye’nin AB’ye ihracati soz konusu oldugunda bu durumu tersinden ifade
edebiliriz. Yani glimriik birligi uygulamasi sayesinde Tiirk ihracatcilar da AB’ye belli bir oranda
vergiyi 6demekten kurtulmus olmaktadirlar. Ancak surasi da bir gercektir ki, Tiirkiye AB ile olan
ticaretinde agik vermektedir ve bu ihracatin ithalati ikame orani her gecen y1l azalmaktadir.

Glimriik birliginin statik etkileri, makro ve mikroekonomi agisindan ele alindiginda ticaret
yaratici ve ticaret saptirici etkilerinden s6z edilmektedir.”""" Bu etkileri, herhangi bir malin fiyatinin
yerli tiiketiciler i¢in 35 dolar oldugu A iilkesi (Tiirkiye), 26 dolar oldugu B iilkesi (Avrupa Birligi
iilkelerinin biitiinii) ve 20 dolar oldugu C {ilkesi (Japonya) 6rneginden yola ¢ikarak agiklayabiliriz.
Gortiildiigii iizere s6z konusu malin en pahali iireticisi A iilkesi (Tiirkiye) iken, en ucuz iireticisi C
iilkesidir (Japonya). Eger A iilkesi (Tirkiye), mali kendisi tiretmek yerine daha ucuza ireten bir
iilkeden ithal etmek isterse C iilkesini tercih edecektir. Ayni mala, A iilkesinin tiiketicileri 35 dolar
Oderken C iilkesinin (Japonya) tiiketicileri 20 dolar 6demektedir. Ancak A (Tiirkiye) ve B (Avrupa
Birligi) tilkeleri aralarinda glimriik birligi olusturmuslar ve birlige disardan gelecek mallar i¢in %
100 oraninda giimriik vergisi koymuslarsa, A {ilkesinin (Tirkiye) mali ithal etmek igin tercih
edecegi iilke C (Japonya) degil, B iilkesi (Avrupa Birligi) olacaktir. Ciinkii C iilkesinin 20 dolara
sattig1 malin fiyati, glimriik vergisi uygulamasi nedeniyle 40 dolara (20+20 = 40 dolar) yiikselmis,
dolayisiyla B iilkesinin (Avrupa Birligi) 26 dolar satis fiyat1 olan mali daha ucuz kalmustir. **Bu
ornekte, Viner’in ifade ettigi gibi glimriik birliginin ticaret yaratici ve ticaret saptirici etkileri s6z
konusudur.

Ticaret yaratict etkisi, gimriik birligi i¢indeki bir iilkenin (A iilkesinin) bir mali iiretmek
yerine, ayni mali daha ucuza iireten gimriik ortagi diger lilkeden (B iilkesinden) ithal etmesi
durumudur. Diger bir ifadeyle, ithalat fiyati, s6z konusu iilkedeki arz fiyatindan diisiik olacagindan
dolay1 iilkedeki arz kaynaginin yerini birlige iiye bagka bir arz kaynagi almaktadir. Ticaret yaratici
etkisi, toplumsal refahi artiric1 yondedir. ¥

Gumriik birliginin ticaret yaratici etkisi iki yonde ortaya g¢ikmaktadir :Birinci olarak, A
iilkesindeki pahali tiretimin, daha etkin olan B iilkesi lehine yer degistirmesiyile bu {iretimde
kullanilan tretim faktorleri, B {lkesinde daha etkin iretim alanlarinda kullanilabilir hale
gelmektedir (iiretim etkisi).Ikinci olarak, A iilkesindeki pahali iiretimin,daha ucuz olan B
ilkesindeki tiretim ile ikame edilmesi, A {lkesindeki {ireticilerin daha ucuza daha fazla
tiiketmelerine olanak vermektedir (tiiketim etkisi).”

"1 Giimriik birliginin ticaret yaratic1 ve ticaret saptirici etkilerini bir rnek iizerinden gdrmek i¢in ibrahim Armagan’m,
“Note sur l’intégration économique régionale entre les pays en voie de développement”, baslikli makalesine
bakabilirsiniz (The Turkish Yearbook, vol.12, 1972, ss.123-125). Ayrica, giimriik birliginin statik etkileri i¢in bakiniz.
(Cihan Dura ve Hayriye Atik, 2007: 12-22).

4 Giimriik vergileri, birim ve agirlik gibi mallarin fiziki birimleri iizerinden alinan spesifik vergiler, malin degerinin
belirli bir ylizde oranini ifade eden ad valorem vergiler ve bunlarin ikisini birlestiren karma vergiler seklinde siralanabilir
(Seyidoglu, 2003:136).

8% Viner'in analizinde, iilkelerde iiretilen malin miktar: ne olursa olsun, iiretim maliyetlerinin sabit kaldig
varsayllmigtir. Uretim etkileri, refah degisimlerde etkili olan tek kaynak olarak gériilmiistiir. Tiiketici talebinde meydana
gelebilecek degismelerin refah seviyesi tizerindeki etkileri dikkate alinmamustir. Viner’in teorisindeki séz konusu
eksikliler daha sonra James Meade tarafindan giderilmistir. Meade, Viner’in sabit maliyetler analizini yumusatmis,
tiiketici talebini de analize dahil etmistir.

" Robson, P. (1993) The Economics of International Integration 2rd edition, Routledge, London ,s.14.
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Ticaret saptirici etkisi ise, gimriik birligi bolgesi kurulmadan 6nce, daha diisiik maliyetli bir
iilkeden (C iilkesinden) ithal edilen bir malin, glimriik birligi kurulduktan sonra birlik icinde ikame
edilmesi (B iilkesinden) durumudur. Ancak giimriik birligi nedeniyle korumaciligin uygulanmasi,
gercekte daha ucuza iiretilen digardaki bir iilke (C iilkesi) malin1 daha pahali (B {ilkesi) hale
getirmektedir.”" ™" Ticaret saptirici etki refah azltic1 yondedir.

Gumriik birliginin ticaret saptirici etkisi de iki yonde ortaya ¢ikmaktadir :Birincisi, ithalat en
ucuz kaynak (C iilkesi) yerine ikinci ucuz kaynak olan giimriik ortagindan (B iilkesi) yapilmasiyla
daha pahali hale gelmektedir.Ikincisi, ithalatin giimriik birligi digindaki ucuz kaynak yerine ona
gore nisbi olarak pahali olan giimriik ortagindan yapilmasi, tiiketici kazancinda azalmaya neden
olmaktadir.

Viner’in yaklagimiyla, ekonomik entegrasyon bolgesinde giimriik engellerinin ortadan
kaldirilmasi, dis diinyaya kars1 s6z konusu bir ayrimciliga neden olmaktadir. Diger bir ifadeyle,
bolgesel agidan giimriik birligi bolgesindeki ticaret gelisirken, kiiresel agidan giimriik birligi
bolgesi disindaki ticaret olumsuz yonde etkilenmektedir.

Her iki etkiyi olusturan faktorler dikkate alindiginda, birlik ne kadar ¢ok katilimli ve ii¢ilincii
iilkelere uygulanacak olan giimriik tarifesi ne kadar diisiik olursa, giimriik birliginden saglanacak
ticaret yaratici etkinin o kadar fazla olacagi sdylenebilir (Dissou, 2002:177).

ILIL.Giimriik Birligi Anlasmasinin Niteliginden Kaynaklanan Etkiler

Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligi, adaylik bagvurusundan bu yana, yarim yiizyili asan bir siirecin
konusu olmus, Glimriik Birligi Anlagsmasi’nin uygulanmasi da bu siireci diger iiye iilkelerinkine
gore farklilastirmistir. 1959°da AET ye ortaklik bagvurusunda bulunmus ola Tiirkiye, 1963°te de
ortaklik anlasmasi imzalamis, Ankara Anlasmasi olarak bilinen bu anlagsma 1964’te yliriirliige
girmistir. Ongoriilen siire¢ dogrultusunda 1970’te imzalanan katma protokol 1973 yilinda
yiirtrliige girmis, 1980°de askiya alinan iligkiler Tirkiye’nin 1987°de tam {iiyelik bagvurusuyla
canlanmistir. 1989 yilinda Tiirkiye’ye verilen olumsuz cevap iizerine iliskilerin ortaklik anlagmasi
cergevesinde devam etmesi kararlagtirilmistir. 1995 yilinda yapilan Ortaklik Konseyi toplantisinda
alman karar uyarinca Tiirkiye ile AB arasinda giimriik birligi yiirtrliige girmistir. 1999 yilinda
Helsinki’de yapilan AB Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi’'nde Tiirkiye’nin adayligi resmen
onaylanmig, 2001 yilinda da Tiirkiye i¢in hazirlanan Katilim Ortakligi Belgesi AB Konseyi
tarafindan kabul edilmistir. 17 Aralik 2004 Briiksel Zirvesi’nde, 3 Ekim 2005’te miizakerelere
baslanmasi karar1 alinmistir. Toplam 33 fasildan bugiine kadar 13’{i miizakereye ac¢ilmis, bunlardan
biri gegici olarak kapatilmustir.

Tiirkiye, 1/95 Sayili Ortaklik Konseyi kararinin 10. Maddesi geregi, dis ticaret rejimini AB
ile uyumlu hale getirmeyi ve ligiincii iilkelerle iliskilerinde Toplulugun Ortak Gilimriik Tarifesini,
Toplulukga dis ticaret konusunda uygulanan mevzuata da yaklastirmayi taahhiit etmistir. Tiirkiye,
Ortaklik Konseyi kararinin 16.maddesi geregi olarak da, AB’nin cesitli iilkelerle yaptig1 Serbest
Ticaret Anlasmalarina benzer anlagmalar yapnustir. Bunlar arasinda EFTA iilkeleri, Israil,
Makedonya, Hirvatistan, Bosna Hersek, Filistin, Tunus, Fas, Suriye, Misir, Arnavutluk, Giircistan,
Karadag, Sirbistan, Sili, Urdiin, Liibnan bulunmaktadir.

Bahsedilen siireg igerisinde 1996’dan itibaren uygulanmakta olan Tirkiye ekonomisi ve
dis ticareti iizerinde bir takim sonuglar1 olmaktadir. “Gtlimriik birliginin olumlu etkilerinin ortaya

T Lipsey, R.G. (1957) “The Theory of Customs Unions: Trade Diversion and Welfare”Economica, Volume: 24, s.44.

i Miizakereye agilan fasillar; Bilim ve Arastirma, Isletme ve Sanayi Politikasi, Istatistik, Mali Kontrol, Trans-Avrupa
Aglar1, Tiiketicinin ve Sagligin Korunmasi, Fikri Miilkiyet Hukuku, Sirketler Hukuku, Bilgi Toplumu ve Medya,
Sermayenin Serbest Dolasimi, Vergilendirme, Cevre, Gida Giivenligi, Veterinerlik ve Bitki Saglig1 Politikas1 fash olup
bunlardan sadece Bilim ve Arastirma fash gegici olarak kapatilmustir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. AB 2013 lerleme
Raporu,http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=111&I=1 Fasillardan sekizinin agilmasma Kibris Rum Yonetimi, bes
tanesine de Nicolas Sarkozy déneminde Fransa engel olmustur. Frangois Hollande doneminde ise Fransa, daha once
dondurulmasina neden oldugu, bdlgesel politikalar: igeren 22. Faslin agilmasini saglamistir (Christophe Lucet. “La
priorité turque”, entretien avec Hakki Akil, I’ambassadeur turc en France, Sud Ouest (France) Jeudi 10 juillet 2014, p. 4
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cikmasinin iki kosulu olan; tarifelerin iilkeye uygun gelen makro-ekonomik politikalar esliginde
kaldirilmas1 ve Tiirkiye ekonomisinin birlik ekonomisine doniismesi saglanmasi” (Turung,
2001:69) sartlar1 gerceklesmemistir. Bunu yaninda, mevcut giimriik birligi uygulamasinin
ozelliklerinden kanaklanan asagidaki sonuglardan da bahsedilebilir:

-Tiirkiye ve AB arasinda uygulanmakta olan giimriik birliginin sonuglar itibariyle etki alani,
sadece Avrupa Gilimriik Birligi bolgesi olmayip, Tirkiye’nin i¢inde olmadigi daha genis bir
cografyay1 kapsamaktadir.

- AB ile ABD ya da Kanada arasinda siirdiiriilmekte olan Ticaret ve Yatim Ortaklig:
miizakerelerinin olumlu sonuglanmasi halinde Tiirkiye, miizakerelerinin disinda kaldig1 bir siirecin
sonuglarinin etkisi altinda olacaktir.

- AB ile ekonomik biitiinlesme siireci Tiirkiye’ye, Giimriik Birligi uygulamasimin biitiin
sartlarin1 saglamamaktadir. Tarim, hizmetler ve kamu alimlariin giimriik birligi kapsami disinda
tutulmus olmasi, mevcut iligkiye asimetrik bir yap1 kazandirmistir. Tiirkiye, kendi ithalatinda AB
giimriik tarifesini kabul etmis olmasina ragmen ihracat durumunda bazi {iriinlerde kisitlamalarla
karsilasmaktadir. Mevcut durum Tiirkiye’nin tarim ve islenmis tarim {riinlerindeki ihracat
kapasitesini artirmasina engel oldugu gibi sanayi {iirlinlerindeki ihracat kapasitesini de ithalata
bagimli kilmakta, isletmeleri bir bakima montaj iiretime tesvik etmektedir.

- AB’nin tgilincii iilkelerle uygulamakta oldugu giimriilk mevzuatini uygulamay1 taahhiit
etmis olmasi, Tiirkiye’nin {i¢iincii iilkelerle yaptig1 ticarette haksiz rekabetle karsilasmasina neden
olmaktadir. AB ile ABD ya da Kanada arasinda goriisiilmekte olan Serbest Ticaret Anlasmalari
heniiz giimriik birligini icermemektedir. Ancak, AB ile uygulanan ortak giimriik tarifesi nedeniyle
Tiirkiye, AB-ABD, AB-Kanada Serbest Ticaret Anlagsmasi’ndan etkilenecek; AB ile glimriik birligi
anlagsmasint uyguladigt 1996 yilindan bu yana dis ticareti {izerinde yasadigr olumsuzluklar
artacaktir. “AB ile Serbest Ticaret Anlagmasi imzalayan Cezayir ve Meksika gibi iilkeler
Tiirkiye'ye glimriiksiiz mal satma imkéanina kavusurlarken ikili anlagsma bulunmamasi nedeniyle
Tiirk ihracatcilari ayni haktan yararlanamamakta ve Giimrikk Birligi'nde, bu gruptaki {ilkeleri
Tiirkiye ile serbest ticaret anlasmasi imzalamaya zorlayacak bir mekanizma bulunmamaktadir” 3%

Tirkiye ile AB arasinda uygulanmakta olan Giimrik Birligi Anlagsmasi’nin asimetrik
ozellikleri, yukarida 6 nolu sekilde gosterdigimiz(devletin topladigi gimriik vergisi gelirlerine
karsilik gelen) kazangta meydana gelecek kaybinartmasina neden olacaktir. Diger bir ifadeyle
giimriik tarifesini temsil eden t1’in, ithalat hacmiyle olan (MT) = (T1 — A2) ile ¢arpimu seklinde
gosterilen soz konusu kayip, (c) alanindan daha biiyiik bir alana esit olacaktir. Eger {igiincii
iilkelerden, AB serbest ticaret anlagsmasi yapmalarindan oOnce elde ettigimiz giimriik vergisi
gelirlerini (e) ile gosterecek olursak, Tirkiye’nin giimriik tarifelerinin kaldirilmasindan dolay:
ugrayacagi kaybi

(at+e) x (t1) seklinde ifade edebiliriz.

$$8%8«By kapsamda, AB'nin iigiincii {ilkelerle siirdiirdiigii veya baslatacag: serbest ticaret anlagmalarimin miizakerelerinde
Tiirkiye masada yer almali, bu olmuyorsa AB'nin imzalayacagi bu kapsamdaki anlagmalara Tiirkiye otomatik olarak dahil
edilmelidir. Bir diger alternatif olarak AB, tgiincii lilkelere Tiirkiye ile paralel miizakere yiiriitmelerini sart kosabilir”
(Nihat Zeybek¢i, “TTIP’a Dahil Olmazsak Giimrikk Birligi Zora Girer” Diinya Gazetesi, 25.06.2014),
http://www.dunya.com/ttipa-dahil-olmazsak-gumruk-birligi-zora-girer-231762h.htm
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Tiirkiye ekonomisi son otuz yildan bu yana, hacim olarak genisledigi gibi dis ticarete konu
olan Tiriin cesitliligi bakimindan da gelismistir. Yabanci yatirimlarin artmasi, ekonominin
kesimlerinde kurumsal yapilarin olusturulmasi, 6zel sektordeki isletmelerin rekabet giicii
kazanmasi basta olmak iizereTiirkiye ekonomisinin gelisiminde AB ile biitiinlesme siirecinin ve de
bu ¢ercevede 1996 yilindan beri uygulanmakta olan glimriik birligi anlagsmasinin 6nemli rolii
olmustur.

Ancak Tiirkiye ile AB arasindaki s6z konusu uygulama, heniiz tamamlanmanmus bir giimriik
birligini ifade etmekte bu da teorik kisimda dile getirilen bir takim kazanimlardan Tiirkiye’yi
yoksun birakmaktadir. Her seyden 6nce Ispanya, Portekiz ve Yunanistan gibi iilkelerden farkli
olarak Tiirkiye, tam iiyesi olmadigi, dolayisiyla karar mekanizmasinda etkin sekilde bulunmadigi
bir yapinin belirledigi kurallara bagli kalarak ticaret yapmak durumundadir. Bu durum, AB ile
biitiinlesme siirecinde Tiirkiye’yi, tamiiyelige bir adim daha yaklastirmis goriinse de Tiirk dis
ticaretinde yikici etkilere yol agmaktadir. Mevcut giimriik birligi uygulamasi:

- Tirkiye’nin dis ticaret agigin1 artirmakta,

- Tiirkiye’deki sanayiinin {iretim yapisinin AB’den ithalata bagimliligin1 artirmakta,

- Tirk dig ticaretinin olast bir yeniden yapilanma durumunda hareket kabiliyetini
smirlandirmakta,

- Ugiincii iilkelerle AB’nin yaptig1 serbest ticaret anlasmalar1 nedeniyle Tiirkiye’deki
isletmelerin ozellikle de KOBI’lerin rekabet giiciinii zayiflatmaktadir.

Tiirkiye ekonomisinin, bu ve benzeri olumsuz etkilere karsi koyabilmesi icin AB’ye
tiyelik siirecinde ve bundan bagimsiz olarak, sanayilesme siirecinde bazi ¢abalar1 ortaya koymasi
gerekmektedir:

- Kurumsal ve hukuki yapisini uluslararasi ekonominin ve AB’nin yapisina uyarlamalidir.
AB ile tam iiyelik miizakerelerini kisa siire i¢inde sonuglandirmalidir,
- Gumriik Birligi Anlagmasi’nin kosullarinda diizenlemeye gitmelidir.

Tiirkiye, dis ticareti bakimindan, Giimriik Birligi Anlasmasi’nin uygulanmasi oncesindearz
ettigi Batili goriiniimiinii, son otuz yildan beri de korumaktadir. Diinyanin en giivenli pazarlarindan
biri olmas1 sebebiyle Avrupa bolgesi Tiirkiye’nin hep odak noktasi olmaya devam edecektir ancak,
s0z konusu giimriik birligi uygulamasi yoluyla Tiirkiye ekonomisinin {iretim kapasitesinin AB’ye
bagimli hale gelmesinden ve Tiirk dis ticaretinin de ithalata kaymasindan kaginilmalidir.
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