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Fikri MULKIYET HAKLARI VE BU HAKLARI KORUMANIN
EKONOMIK ONEMI™

F. Merve PARLAKYILDIZ"

E. Alper GUVEL?
Ozet

Yaratici ¢aba sonucunda olugsan her tiirlii gayri maddi varlik seklinde tanmimlanan Fikri Miilkiyet,
tilkelerin oncelikle teknolojik ilerlemelerini, sonrasinda uluslararasi ticari iliskilerini, yatrim kararlarimi ve
tiim bunlarin sonucu olarak da ekonomik biiyiimelerini etkileyen onemli bir unsurdur. Bu c¢alismada
oncelikle Fikri Miilkiyet Haklarmmin tarihsel gelisimi, tanimi, ekonomik biiyiime ile iliskisi ve bu haklar
korumanin ekonomik onemi belirtilmistir. Sonrasinda Fikri Miilkiyet Haklar: korumasina iliskin literatiir
arastiridmistir. Konuya iliskin literatiirden elde edilen sonug, Fikri Miilkiyet Haklar: korumasinmin AR-GE
yatirimlart ve ekonomik biiyiime iizerinde hem olumlu hem olumsuz etkilerinin oldugu yoniindedir.
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INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS AND THE ECONOMIC
IMPORTANCE OF PROTECTION THIS RIGHTS

Abstarct

Intellectual property is defined as intangible property due to the product of creative effort, is the
factor that affects the countries technological development, after than international trade relations,
investment decisions and finally economic growth. In this study, first of all Intellectual Property Rights’s
historical development, definition, connection with economic growth and importance of maintaining this
rights economically are given. Later, related literature about Intellectual Property Rights protection
investigated. The result obtained from the related literature is that Intellectual Property Rights protection
has both positive and negative effect on R&D investment and economic growth.
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GIRIS

20. ylzyilm son ceyreginde iletisim ve ulasim agindaki hizli gelismelerle olusan
‘kiiresellesme siireci’ sermayenin, mal ve hizmetlerin uluslararasi bir nitelik kazanmasina neden
olmustur. Bu siirecte iletisim ve bilgi teknolojileri de ¢ok hizli gelismistir. iletisim ve bilgi
teknolojilerindeki hizli gelismeler beraberinde ‘bilgi ekonomisi’ kavramini olusturmustur. Bilgi
ekonomisinin temelinde ise yaratici fikirlerin bir sonucu olan teknoloji yogun iriinler ve AR-GE
yatirimlart bulunmaktadir. Giiniimiizde {iilkeler, ekonomik biiylime saglayabilmek i¢in teknolojik
yeniliklere ve AR-GE yatirimlarina daha ¢ok 6nem vermektedirler. Bu nedenlerden dolay1 bilgi
ekonomisinde yaratici fikirleri koruyarak teknolojik ilerleme saglamanin temelinde Fikrl Miilkiyet
Haklar1 (FMH) na verilen 6nem yatmaktadir.

Insan zekdsinmn iiriinii olarak gerceklesen her tiirli gayri maddi varlik, fikri miilkiyet
seklinde tanimlanir (Giivel, 2005: 88). Giiniimiizde bir¢ok gelismis tilke fikri miilkiyet kavramini
giicli  politikalarla  korumakta ve FMH korumasina iliskin  hukuki altyapilarint
gliclendirmektedirler. Ciinkiit FMH na verilen 6nem kiiresellesme siirecinde artan uluslararasi ticari
iligkiler, teknoloji transferi, dogrudan yabanci sermaye yatirimlart gibi birgok alanda etkili
olmaktadir. Ayrica artan teknolojik olanaklar, fikri iriinlerin uluslararasi anlamda yayilmasini da
beraberinde getirmistir. Fikri iiriinlere kolay ve hizli erigim, bu iirlinlerin yaraticilarinin, yaratici
cabalarinin karsiligini tam olarak alamamalarina neden olmakta ve yeni buluslarin yapilmasinin
oniine gegmektedir. Bu durum ise teknolojik ilerlemeyi sekteye ugratmaktadir. Bu nedenlerden
dolayr FMH korumasina verilen dnem giiniimiizde iilkelerin temel biiylime politikalar icerisinde
onemli bir yere sahiptir.

Bir iilkenin yeni teknoloji iiretme yetenegini ifade eden AR-GE yatirimlari, teknolojik
yenilik siirecinde bilgi birikimi yaratmanin da 6nemli unsurudur. AR-GE yatirimlari ile FMH
korumasi arasinda pozitif ve gii¢lii bir iligki vardir. Ciinkii AR-GE yatirimlar1 teknolojik yenilik
icin bir girdi niteligindedir; FMH sistemi ise teknolojik yenilik faaliyetlerinin bir ¢iktisi ya da bir
sonucudur. Bagka bir ifadeyle AR-GE yatirimlar1 teknolojik yeniliklere altyap1 hazirlama goérevi
goriirken, teknolojik yeniliklerin korunmasi asamasinda FMH korumasi giindeme gelmektedir.
Dolayisiyla FMH sisteminin giiglendirilmesinde AR-GE yatirimlar1 6nemli bir yere sahiptir.
Ekonomik biiylime siirecinde AR-GE yatirimlar1 ile FMH sistemi arasinda birebir bir iliskiden
ziyade giiclii bir pozitif iliskinin oldugunu belirtmek, bu ¢aligmanin esas amacini olusturmaktadir.
Bu ¢ergevede oncelikle FMH ile bu haklarin tarihsel siire¢ icerisindeki gelisimi ve ekonomik 6nemi
incelenecektir. Sonrasinda FMH, AR-GE yatirimlar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiye
yonelik literatiire deginilecektir.

|. FiIKRi MULKIYET HAKLARI

I.1.Tanim Ve Tarihsel Gelisimi

FMH, ‘kisinin her tiirlii fikri ve zihni ¢aba ve emegi sonucunda ortaya g¢ikardig: iiriinler
iizerinde hukuken korunan ve hak sahibi diledigi takdirde bu korumadan yararlanma yetkisi veren
menfaatler’ seklinde tanimlanir (Ates, 2003: 93). Ingilizcede ‘intellectual property’ ve Fransizcada
‘propriété intellectuelle’ terimleri i¢in Tiirkgede bazen ‘fikrl miilkiyet’, bazen de ‘fikii ve sinai
miilkiyet’ ya da ‘fikri, siai ve ticari miilkiyet” karsiliklar kullanilmaktadir (Tekinalp, 1999: 1).

FMH’nin tarihsel gelisimine bakildiginda, Ilk ve Orta Caglarda somut herhangi bir hukuksal
diizenlemenin séz konusu olmadigi gozlenmektedir (Ates, 2003: 33). Geg Orta Cag ve Yeni Cagi
ile birlikte, 6zellikle de matbaanin icadi ile birlikte FMH’na iliskin imtiyazlar giindeme gelmistir
(Tekinalp, 1999: 92). Ancak bu dénemdeki gelismeler yalnizca matbaa sahiplerinin menfaatlerini
korumus, eseri meydana getireni ihmal etmistir. Ge¢ Orta Cag ve Yeni Cag donemlerinde FMH’ na
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iliskin bu gelismeler 1700°lii yillarda Fransiz Ihtilali’nin etkisiyle yerini ‘Fikri Miilkiyet
Dénemi’ne birakmustir. 1789 Fransiz Ihtilali ile birlikte fikri haklarim tespiti ve bu haklara yonelik
yasalarin olusturulmasi giindeme gelmistir. Fransa’da baslayan bu siireg, hizla diger Avrupa
iilkelerine de yayilmig ve 1800’1l yillarla birlikte tilkeler arasinda FMH’na iliskin s6zlesmeler
yapilmaya baglanmustir (Ates, 2003: 36-41).

FMH ile ilgili en 6nemli uluslararasi sdzlesmeler 1883 tarihli Paris S6zlesmesi, 1886 tarihli
Bern Sozlesmesi ve 1995 tarihli Diinya Ticaret Orgiitiiniin (DTO) eklerinden olan Ticaretle
Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Sozlesmesi (TRIPS)’dir. 1883 Paris Sozlesmesi sinail miilkiyet
haklar1 konusundaki ilk uluslararasi1 sézlesmedir. 1886 Bern Sozlesmesi ise fikir ve sanat
eserlerinin korunmasi ile ilgili ilk uluslararas1 metindir ve temel amaci edebiyat ve sanat eserlerinin
korunmasidir. TRIPS Sozlesmesi tiim fikri ve sinai haklar i¢in ¢ok dnemli uluslararasi standartlar
getirmis ve fikrl haklarin korunmasina dair idari ve hukuki tedbirlere yer vermistir. Diger bir
ifadeyle, bu sozlesme FMH’na iliskin mevcut uluslararasi sozlesmelerin 6ngordigii koruma
prensiplerini daha da giiclendirerek kabul etmekte ve bu uluslararasi metinlerin uygulama alanini
genisletmektedir (Ates, 2003: 49; Tas, 2006: 84-85; Yazicioglu, 2009, s.33).

Ulkemizde ise FMH’ na iliskin kayda deger gelismeler 1995 yilindan sonra gerceklesmistir.
1995 yilinda DTO’ne ve dolayisiyla TRIPS’e iiye olmanuz ve yine aym yil Avrupa Birligi ile
Gumriikk Birligini gergeklestirmemiz FMH’na iligkin ilk 6nemli somut adimlar olarak kabul
edilmektedir. Bu agidan 1995 yili fikri haklar bakimindan iilkemiz i¢in bir milattir. Bu tarihten
sonra FMH {ilkemizde modern anlamda kabul edilmis ve uygulamaya konulmustur. Ayrica yine
ayni yil tescil iglemlerini yiirliten Tiirk Patent Enstitiisii kurulmustur (Suluk, 2004: 28-29).

I.11. Ozellikleri ve Cesitleri

FMH’nin o6zelliklerini, gayrimaddi seyler tizerinde kurulma, somutlagtigi esyadan bagimsiz
olma, mutlak haklardan olma ve boliinebilir olma seklinde siralamak miimkiindiir (Ates, 2003: 100-
104).

Giivel, (2005: 89) FMH nin genel anlamda ikiye ayrildigini belirtmektedir: Ahlaki Haklar
(kisisel manevi haklar) ve Ekonomik Haklar (mali haklar). Ahlaki FMH yazarin, mucidin adinin,
onur ve sohretinin, ¢aligmanin biitiinliigliniin korunmasi bi¢giminde ifade edilir. Ekonomik FMH ise
yaratici aktivitenin iiriinii olan, eseri ya da yeniligi kullanma, ¢ogaltma, dagitma, degistirme gibi
haklardir. Yani becerilerin, yaraticiligin, kaynaklarin ve teknolojinin elde edilebilirligini ve
kontroliinii miimkiin kilan; mucide ya da lisans sahibine rekabet {istlinliigli ve gelir avantaj
saglayan mesru haklarin toplamidir. Ekonomik FMH yasal bir ¢ercevede hukuksal metinlerle
korunur ve bu haklar iki alt dala ayrilir: Fikir ve Sanat Eserleri Haklar1 ile Siai Miilkiyet Haklar1.

Fikir ve Sanat Eserleri kapsaminda ilim ve edebiyat eserleri, musiki eserleri, giizel sanat
eserleri, sinema eserleri, isleme ve derleme eserler, veri tabanlari, icraci sanat¢ilarin haklari,
fonogram yapimcilarinin haklari, radyo-tv yapimcilarmin haklari ve film yapimcilarmin haklar
bulunmaktadir. Smai Miilkiyet Haklar1 kapsaminda ise patentler, faydali modeller, tasarimlar,
markalar, cografi isaretler, entegre devre (¢ip) tasarimlari, yeni bitki ¢esitleri ve biyoteknolojik
buluslar yer almaktadir (Suluk, 2004: 30).
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Il. FMH’NIN EKONOMIK OyEmi VE FMH, AR-GE YATIRIMLARI VE EKONOMIK
BUYUME ARASINDAKI ILiSKi

Kiiresellesme siireci, ulusal ve bolgesel piyasalarin birbirleriyle daha siki1 entegre oldugu ve
karsilikl1 ticaret ve yatirim iliskileri ile teknoloji transferinde iilke hiikiimetlerinin etkisinin ve
ulusal bariyerlerin azaldigi bir siiregtir (Maskus, 2004: 42). Giiniimiizde iiretimin ve piyasalarin
kiiresellesmesi neticesinde sermayenin, mallarin ve hizmetlerin sinir asan bir nitelik kazanmasi
yaninda iletisim ve bilgi teknolojilerinde de ¢ok hizli ilerlemeler s6z konusudur (Yiiksel, 2004: 9).
fletisim ve bilgi teknolojilerindeki bu gelismeler ‘bilgi ekonomisi’ kavramini da beraberinde
getirmistir. Bugiin diinya ticaretine yon veren gelismis iilkelerin ekonomileri ve ihracatlar bilgi
ekonomisinin iriinleri olan yazilim, miizik ve sinema gibi eserler, uluslararasi nitelige sahip
markali driinleri ve teknoloji yogun triinleri icermektedir (DPT, 2007: 3). Bu agidan bilgi
ekonomilerinin en 6nemli mal varligit FMH’dir. Bu haklarin korunmasi yaratici yetenegin ve AR-
GE odakl1 yeni teknoloji yaratiminin desteklenmesini sagladigi gibi, olusturulan hukuki altyap ile
yaraticinin eseri izerinden gelir elde etmesine olanak vererek ekonomik biiylimeye de belirgin bir
katkida bulunmaktadir (Helvacioglu-Eraslan vd. 2004: 485).

Fikri tirlinlerin en 6nemli 6zelligi ‘rekabetci olmamalari’dir. Bir fikr {irlin bir kez iiretilince,
bu fikri iriiniin tretiminde kullanilan bilginin bilincinde olan herhangi bir kisi bu durumun
avantajlarindan yararlanir. Ayrica bir kisinin bir yaraticit diisiinceden yararlanmasi, baska bir
kisinin aymi yaratici diisiinceden yararlanmasini engellemez. Fikri iirliniin rekabet¢i olmamasi
beraberinde bu {irliniin ‘kismen diglanabilirlik’ 6zelligini getirir. Dislanabilirlik 6zelligi, {iriin
sahiplerine {irettikleri iirlinden dolay1 fayda elde etme imk&ni verir. Fikrl iiriinlerin kismen
dislanabilirlik 6zelligi, {rlinlin yaraticisinin kullanicilara yiikledigi ticrettir. Ayrica rekabetci
olmayan fikri tiriinlerin bir defa iiretilmeleri yeterlidir. Bu durum {retimin artan getirili olacagini
ifade etmektedir. Cesitli bilgisayar yazilimlarinin ilk kopyalar ¢ok yiiksek maliyetlerle {iretilirken,
ilk tiretimden sonraki ilave iiretimler i¢in ek maliyete gerek yoktur. Bu durum fikri iiriinlerin
baslangigta yalnizca sabit maliyetler (sifir marjinal maliyet) ile iiretilmeleri anlanina gelir. Iste bu
nedenlerden dolay1 fikri Uiriinler rekabetci degildirler; bu tiriinlerin rekabetci olmamalari artan getiri
ile iiretilmelerini saglar; artan getirinin s6z konusu olmasi ise tam rekabeti engeller. Bu nedenle
fikri tirtinlerin s6z konusu oldugu piyasalarda aksak rekabet hakimdir (Jones, 2007: 74-78; Parasiz,
2003: 17-18).

Burada fikr1 iirlinlerin marjinal maliyetleri bu kadar diisiikken, bu iirlinlerin neden pahaliya
satildig1 sorusu olugmaktadir. Bu sorunun cevabi, bu iiriinlerin piyasasinda olusan ‘etkinsizlik’ ile
aciklanmaktadir. Piyasa etkinligi, fiyatlarla marjinal maliyetin esitlenmesi seklinde tanimlanir.
Fikri iiriinlerin {iretiminin artan getiriye sahip olma 6zelligi, bu {irlinlerin fiyatlarinin marjinal
maliyetlere esitlenmesinin negatif karlarla sonuclanmasimi ifade etmektedir. Bir fikri driiniin
marjinal maliyeti sabitken, {irlin bir kez iiretildikten sonra ilave iiretimlerde iirliniin ortalama
maliyeti diismeye baslar. Ancak ortalama maliyet hi¢bir zaman marjinal maliyetin altina diismez.
Olgege gore artan getiri kosullarinda ortalama maliyet her zaman igin marjinal maliyetten
yiiksektir. Dolayisiyla bir fikri iiriiniin fiyati higbir zaman marjinal maliyetine esit olmaz. Bu
nedenden dolay1 fikri {iriinlerin ilk kopyalar1 ¢ok diigiitk marjinal maliyetlere mal olurken, sonraki
kopyalarin fiyat1 fikri iiriin sahibinin kar elde etmesi i¢in ve sabit maliyetini telafi etmesi i¢in
marjinal maliyetinin iizerinde belirlenir. Sonug olarak, fikr{ iiriin sahipleri yaratici fikirlerinden kar
elde ettikleri dlgiide tiretim yaparlar. Bu durum ise tam rekabetten uzaklasmay1 gerekli kilar (Jones,
2007: 78-80). Bu nedenlerden dolay1 yaratici fikirlerin sonuglari, yeterli diizeyde onu yaratanlara
donmedigi takdirde, bu tiir etkinlikte bulunma yoniinde motivasyon azalacak veya tlimiiyle yok
olacaktir. Bireyler emeklerini, sermayelerini ve zamanlarini iretici etkinliklere yoneltmekten
uzaklasacaklardir. Sonugta verimlilik ve iiretkenlik diisecektir (Yiiksel, 2004: 14).

Glinlimiizde gelisen teknoloji ve 6zellikle siberalem {izerinden veri transferi, FMH ihlallerini
ortaya c¢ikartmaktadir. Bu baglamda hizli ve kolay dosya transferi, yliksek kaliteli kopyalama ve
kopyalanan materyalin smir Otesi dagitimi nedeniyle ozellikle elektronik ortamda FMH’nin
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korunmasi ve kontrol edilmesi oldukga giliclesmektedir (Helvacioglu- Eraslan vd. 2004: 486). Bu
nedenlerden dolayi, FMH nin korunmasi bulus yapma, yeni {iriin gelistirme, 6zgiin eserler yaratma
gibi faaliyetlerin 6zendirilmesi, bu faaliyetleri yapanlarin motive edilmesi ve boylece ortaya
cikacak triinlerin giinliik yasama katilarak toplumun refahimin yiikseltilmesi agisindan dnemlidir
(Yalgmer - Kurt, 2004: 64). Ayrica FMH korumasinin iki temel 6zelligi s6z konusudur. Bunlardan
birincisi tekel hakki, ikincisi ise bilgi hakkidir. FMH’ nin hak sahibine tanidigi, baskalarinin
korunan iiriinii/teknolojiyi tiretme, kullanma ve pazarlama hakkin1 kisitlayan hak tekel hakki olarak
ifade edilir. Bu hak elde edilirken hak sahibi korumaya konu bulusu/iiriinii ile ilgili tiim bilgileri
koruma talep edilen iilkedeki kamu kurumuna ayrintili olarak bildirir. Ayrintili bilgiler konu
hakkinda bilgi sahibi olan kisilerin bulug/iiriin konusunu iiretme ya da uygulama konusunda ihtiyag
duyacagi tiim bilgilerdir. Boylece bulusa/iiriine ait tiim bilgiler agiklanmis olur. Korunan sadece bu
aciklanan bilgilerdir. Kamu kurumu bu bilgileri inceledikten sonra korumaya deger bulur ise
patent/faydali model/endiistriyel tasarim vs. belgesi verir ve korumaya konu bulusa/iiriine/usule
iliskin bilgiyi yayinlar. Bu yayin kamunun bilgisine sunma anlamindadir. Iste bu kamunun bilgisine
sunma, FMH korumasinin bilgi hakkini olugturur. FMH korumasinin ‘tekel hakki’, ‘bilgi hakk:’ ile
dengelenmektedir. FMH korumasinin birbirine aykirt1 bu iki islevinden ‘tekel hakki’ bulus
yapma/iiriin  gelistirme faaliyetlerini &diillendirmekte ve oOzendirmekte; ikincisi ise AR-GE
yatirimlarinda hareket noktasi olusturup 6nceki buluslar1 daha ileriye gotiirmeyi kolaylastirmakta
ve hizlandirmaktadir (Yalginer, 2004: 81).

FMH korumasinin olusturdugu tekel hakki, konuya iligkin literatiirde pek ¢ok tartismaya
neden olmaktadir. Zayif bir FMH korumasi, yapilan yatirnmlarin ve katlanilan kiilfetlerin yeterli bir
karsilik bulmasini giiglestirmektedir; ayrica yenilikleri ve icatlar1 azaltic1 bir gilice sahiptir. Giiglii
bir FMH korumasi ise sagladig1 giiclii tekel hakki nedeniyle, yeni teknolojilerin, iirlinlerin ve
eserlerin kamuya yayilimina yonelik giidiileri zayiflatarak bunlardan saglanabilecek ekonomik ve
sosyal kazanimlar1 sinirlandirabilmektedir (Yiiksel, 2004: 17). Bu durum ‘sleeping patents’ denilen
‘yeniliklerin islevsiz kalmasi’ kavramini da beraberinde getirmektedir. Bunun yan1 sira giiclii bir
FMH korumasinin monopol giiciinii artirict etki yaratarak piyasaya yeni girigleri onledigi ve
yeniliklerin etkin kullanilamamasina da yol agtig1; yiikksek monopol fiyatlamasina neden oldugu ve
tim bunlarin sonucunda yatirimlar1 engelledigi gerekgesiyle de elestirilmektedir. (Ferrantino,
1993: 329-330; Gilbert-Newbery, 1982: 516-517; Yal¢iner-Kurt, 2004: 70). Bu nedenle ilgili
literatiirde FMH korumasinin ‘gereksizligi ve zararlari’ ile ‘gerekliligi ve yaralar’’ seklinde iki
farkli tutum olusmustur. FMH’na iligkin koruma siireleri saptanirken, etkin koruma siiresi ¢ok iyi
belirlenmeli ve yeni bilgi ve teknolojileri uygulamanin getirecegi sosyal yaralar ile taninan tekel
haklarinin sosyal maliyeti arasinda uygun bir denge gozetilmelidir. (Yiiksel, 2004: 36).

Tekel ve bilgi haklar1 dengelendigi siirece, FMH giiniimiiz kiiresel piyasalarinda ekonomik
biiyiimenin itici glicii olarak kabul edilmektedir. Giderek daha c¢ok bilgiye dayanan gilinlimiiz
ekonomisinin biitiin piyasalarinda basarili sirket stratejilerinin  kilit belirleyicisi FMH’nin
korunmasidir (Giivel, 2005: 92). Bir iilkedeki FMH korumasina verilen 6nem, o iilkenin ekonomik
gelismislik seviyesini ifade eder. Ayn1 zamanda FMH korumasi, iilkelerin hukuki altyapilarina da
baglidir (Braga vd., 2000, s.6-7). Bu konuda hukuki alt yapist gii¢lii olan iilkeler ekonomik olarak
daha hizli biiylime egilimindedirler. Bunun yani sira bir¢ok gelismis tilkenin FMH’na iliskin
olusturdugu politika reformlar1 hem yeni teknolojilerin olugmasiyla bu haklar1 korumaya yonelik
araclarin devamli olarak giindemde olmasini, hem de kiiresellesme siirecinde fikri {iriinlerin
uluslararast anlamda yayilmasini miimkiin kilmaktadir. Boylece iilkelerin uyguladiklar fikri
miilkiyet politikalari ekonomik gelismeyi hizlandirma ve yoksullugu azaltma ¢abalarinda énemli
rol oynamaktadir (Fink ve Maskus, 2004, s.1-2; Maskus, 2004, s.42). Mal ve hizmetlerin
uluslararasi ticaretinde de FMH korumast giderek daha onemli hale gelmektedir. Uluslararasi
ticarette FMH’nin artan 6nemi uluslararasi iiretimin biiylimesinin de onemli bir gostergesidir.
Ozellikle kiiresel anlamda dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, giigli FMH sistemlerinden
etkilenmektedir (Braga-Fink vd. 2000: 16-18). FMH ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlari,
ticari akis ve teknoloji transferi arasinda 6nemli bir iligki vardir. Bu ac¢idan gii¢li FMH yapisina
sahip gelismekte olan iilkeler, yabanci firmalarin teknolojilerini {ilkelerine getirmede daha avantajli
bir konumda bulunmaktadirlar (Helvacioglu-Eraslan vd. 2004: 489).
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Ekonomik biiyiimenin temelinde, bilgiye dayali yeniliklerin bulunmasi, baska bir ifadeyle
FMH’na verilen Onemin bulunmasi, beraberinde teknoloji odakli biiylimeyi ve AR-GE
yatirnmlarina 6nem verilmesini getirmektedir. AR-GE yatirimlar1 bir iilkenin veya firmanin
teknoloji yetenegini tanimlamakta yaygin olarak kullanilan unsurlardan biridir. AR-GE yatirimlar
yeni iriin ve/veya iiretim yontemi gelistirme, mevcut ve/veya ithal edilen teknolojinin etkin
kullanilmasi, uyarlanmasi veya degistirilmesi siirecleri gibi teknolojik faaliyetlerin her asamasinda
biiyiikk 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla, sadece teknoloji iireten firmalar veya iilkeler degil aym
zamanda bagka firma veya iilkelerden teknoloji ithali yapan firma veya iilkeler de ithal edilen
teknolojiden en yiiksek verimi elde etmek icin Onemli diizeyde AR-GE yatirimlari yapmak
durumundadir. Teknoloji yeteneginin temel unsurlarindan olan AR-GE yatirimlart gerek ekonomik
bliyiime performansinin gerekse de uluslararasi piyasalardaki rekabet giiciiniin en kritik
belirleyicisidir (Saygili, 2003: 70).

Kiiresellesme siireciyle beraber gelismis iilkeler, gerek dis pazarlarda rekabet avantaji
yakalamak gerekse de bilgi ekonomisinin temel tirtinleri olan yiiksek teknolojili tiriinler tiretmek
icin GSYIH igindeki AR-GE paylarin1 yiiksek tutma egilimindedirler. Bu agidan yeni teknolojilerin
yaratilmasinda iilkelerin AR-GE yatirimlarina ayirdiklar1 pay 6nemli bir gostergedir (Braga-Fink
vd. 2000: 12; Acs-Audretsch, 1989: 171).

AR-GE yatinmlann ise bir iilkedeki teknolojik performansin 6l¢iilmesinde bir girdi
niteligindedir. Bir iilkede teknolojinin iiretilmesinde ve yayilmasinda hukuki, idari, kurumsal ve
mali altyapilarin hepsi birbiriyle etkilesim halindedir. FMH sistemi ise, bu altyapilari olusturan
zincirin bir parcasi olarak karsimiza ¢ikar. Ulkelerin GSYIH’larindan AR-GE’ye ayirdiklar1 pay
AR-GE yatirimlar tesvik etmekte, ARGE yatirimlari teknolojik yeniliklere altyap: hazirlamakta ve
gelistirilen teknolojik yeniliklerin korunmasi asamasinda FMH sistemi giindeme gelmektedir.
Dolayisiyla FMH sisteminin giiglendirilmesinde AR-GE yatirimlar1 énemli bir etkendir (DPT,
2007: 31-32). Bu noktada AR-GE yatirimlari ile FMH arasindaki iligkinin net bir sekilde
belirtilmesi gerekmektedir. AR-GE yatirimlari teknolojik yenilik igin bir girdidir, FMH sistemi ise
teknolojik yenilik faaliyetlerinin bir ¢iktis1 ya da bagka bir ifadeyle bir sonucudur. Dolayisiyla
ekonomik biiyiime siirecinde AR-GE faaliyetleri ile FMH sistemi arasinda birebir bir iligkiden
ziyade giiclii bir pozitif iliskinin varligindan bahsetmek daha anlamhidir (Saygili, 2003: 89).

Gelismis tlkeler ile gelismekte olan {ilkeler arasinda FMH korumasina iliskin ciddi dl¢iide
farkliliklar vardir. Gelismis iilkelerde ekonomik gelisme ile fikrl miilkiyet korumasi arasinda
o6nemli ve anlamh bir iliski vardir. Guglii fikri miilkiyet korumasina sahip olan {lilkeler, aym
zamanda diinyanin en gelismis iilkeleridir (Yiiksel, 2004: 35). Bu iilkelerde AR-GE yatirimlarina
ayrilan payin yiiksek olmasinin yani sira serbest ticaret ve liberal piyasalar s6z konusudur. AR-GE
yatirimlari, serbest ticaretin bir sonucu olan uluslararas1 entegrasyon ve liberal piyasalar, giiglii bir
FMH sistemi ile birlesince bu iilkelerin ekonomik olarak daha hizli biiytimeleri kaginilmazdir
(Park-Ginarte, 1997: 283). Ancak gelismekte olan iilkeler i¢in durum ¢ok daha farklidir. Cilinkii bu
iilkelerde FMH sisteminin idari ve sosyal olarak olusturulma siireci hem uzundur hem de
maliyetlidir (Yalginer - Kurt, 2004: 69).

Sonu¢ olarak, FMH korumasina iliskin gelismis Tlkeler ile gelismekte olan {ilkeler
arasindaki ayrim Kuzey-Giiney kutuplagsmasini da beraberinde getirmistir. Zengin Kuzey iilkeleri
(gelismis iilkeler) ile yoksul Giiney iilkeleri (az gelismis ve gelismekte olan iilkeler)’nin FMH
korumasina yonelik farkli yaklagimlarinin temelinde ekonomik biiylime bakimindan aralarindaki
derin ugurum bulunmaktadir. Ciinkii FMH sistemi gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda
teknoloji transferini, dogrudan yabanci sermaye yatirimlarint sinirlandirmaktadir. Gelismis tlkeler,
yeterli diizeyde FMH korumasinin teknolojinin transferini ve yayginlagmasini kolaylastiracagini,
bdyle bir korumanmm hem iiretenlerin hem de kullananlarin yararima olacagini ve ekonomik
biiylimeye yol acacagin ileri siirmektedirler. Az gelismis ve gelismekte olan iilkeler ise kaynak
zenginligi, egitim diizeyi, teknik beceri, AR-GE yatirimlari, iiretim tecriibesi, orgiitlenme ve
pazarlama yetenekleri, kurumsal yapi, yeni teknolojilere ve fikirlere agik olma gibi hususlar
bakimindan gelismekte olan iilkelerden ¢ok farklidirlar (Yiiksel, 2004: 37-38). Bu nedenlerden
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dolayi1 FMH korumasinin iilkelere olan etkileri analiz edilirken gelismis ve gelismekte olan
iilkelerin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi daha saglikli sonuglar verecektir.

I1l. LITERATUR INCELEMESI

FMH korumasinin iilkelere olan yararlar1 yaninda zararlarinin da oldugu literatiirde tartigilan
konular arasindadir. Tekel hakki, FMH’nin korunma siireleri, FMH korumasinin iilkeler arasindaki
teknoloji transferi ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlar iizerine etkileri literatiirde sikca ele
alinan konulardir. Bu alt baslikta FMH korumasinin olumlu ve olumsuz sonuclarina iliskin literatiir
incelemesi yapilacaktir.

Diwan ve Rodrik (1991); ticaret yapan bolgeler arasindaki FMH korunmasinin o bdlgelerin
hem kendi teknolojik tercihlerini olusturmalari hem de patent politikalarini giiclendirmeleri
bakimindan anlamli oldugunu vurgulamaktadirlar. Yazarlara gére bu durum diinya refahini, toplam
inovasyon miktarmi ve kalitesini arttiracak ve iilkelerin ekonomik biiyiimelerine katki
saglayacaktir.

Taylor (1993); calismasinda FMH nin siki bir sekilde korunmasinin AR-GE yogun {iriinlerin
uluslararasi ticaretine nasil etki ettigini aragtirmistir. Yazar, iilkeler arasindaki teknoloji transferinin
ekonomik gelismenin ana kaynagi oldugunu vurgulamakta ve artan FMH korumasinin iilkeler
arasindaki AR-GE yogun iiriin ticaretini pozitif yonde etkiledigini belirtmektedir. Ayrica Taylor
(1994), FMH korumasinin mevcut olmadigi durumlarda inovasyon tesviklerinin azalarak toplam
diinya AR-GE yatirimlarinin geriledigi ve tiim bu nedenlerden dolay1 diinya genelindeki ekonomik
biliylimenin yavagladigini da ifade etmektedir.

Mansfield (1994, 1995); bir tilkedeki FMH korumasi ile yabanci sermaye yatirimlari ve AR-
GE olanaklar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Yazar, ¢esitli istatistiksel ¢alismalar gergevesinde
firmalarin, yatirrm yaptiklan iilkelerdeki FMH korumasina ¢ok fazla 6nem verdikleri sonucunu
vurgulamaktadir. Caligmada incelenen firmalar, FMH korumasinin 6zellikle teknoloji transferi ve
AR-GE i¢in 6nemli oldugunu vurgulamislardir. Sonug olarak yazar, bir lilkedeki FMH rejiminin
zayif ya da kuvvetli olmasinin o iilkeye yapilan teknoloji transferini ve dogrudan yabanci sermaye
miktarini 6nemli oranda etkiledigini belirtmistir.

Gould ve Gruben (1996); calismalarinda, FMH korumasinin ekonomik biiylimenin 6nemli
bir belirleyicisi oldugunu ifade etmislerdir. Bunu belirtirken de piyasa yapisinin, ekonomik
liberalizasyonun ve rekabet giiciiniin FMH, inovasyon ve biiyiime arasindaki iliskiyi etkiledigini
vurgulamiglardir. FMH’ nin giiclii bir sekilde korundugu iilkelerde yiiksek biiylime oranlarina
ulagildig1 gézlenmistir. Ayrica FMH ve inovasyon arasindaki iliskinin, rekabet giicii diisiik olan ve
yiiksek oranda korunan piyasalarda daha zayif bir rol oynadigi; aksine rekabet giicii yiiksek olan ve
serbest piyasalarin s6z konusu iilkelerde daha giiclii oldugu sonucuna ulasilmstir.

Seyoum (1996); ¢alismasinda FMH koruma diizeyi ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlari
arasindaki iligkiyi ele almistir. Yazar; Kuzey Amerika, Latin Amerika, Avrupa, Afrika ve Dogu ve
Orta Asya bolgelerinden segilmis 27 gelismekte olan iilkenin FMH korumalarini
giiclendirmelerinin bu iilkelere dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini nasil etkiledigini analiz
etmistir. 1975-1990 periyodu panel veri analiz yontemi kullanilarak incelenmistir. Sonug olarak,
gelismekte olan iilkeler FMH’n1 siki bir sekilde koruduklarinda bu iilkelere dogrudan yabanci
sermaye yatirimlari 6nemli 6l¢iide artmaktadir. Yazar ayrica, gelismekte olan iilkelerin FMH’ n1
sik1 bir sekilde korumalarinin gelismis iilkelerin bu tilkelere yapacaklari yatirim kararlari tizerinde
de 6nemli bir rolii oldugunu belirtmistir.

Schankerman (1998); calismasinda AR-GE yatirimlariin bir kaynagi oldugunu belirttigi
patent sistemini ele almistir. Yazar ¢esitli istatistiksel yontemlerle patent korumasinin miilkiyet
haklarim1 daha degerli hale getirdigi ve patent sahiplerine biiylik 6l¢iide ekonomik rant sagladigi
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sonucuna ulagsmigtir. Olusan bu rantlarin AR-GE siibvansiyon oranina esit oldugu da c¢aligmada
belirtilen bir diger husustur.

Lanjouw ve Cockburn (2001); caligmalarinda global patent sisteminin giiclendirilmesinin
gelismekte olan {ilkeler tizerindeki etkilerinden yola cikarak, Hindistan’a ait ila¢ endiistrisi
verileriyle, FMH korumasinin gelismekte olan iilkeler iizerindeki etkilerini arastirmislardir.
Yazarlarin vurguladigi temel sonug siki FMH korumasinin gelismekte olan iilkeleri yatirimlar igin
daha cazip hale getirdigidir.

Co (2004); iilkeler arasindaki uluslararasi ticaretin patent haklar1 rejiminden etkilenip
etkilenmedigini arastirmustir. Yazar, gelismis iilkeler ile gelismekte olan iilkeler arasinda AR-GE
harcamalar1 ile Olgiilen teknoloji yaratma kapasitesine iligkin ¢ok genis bir bosluk oldugunu
vurgulamistir. Cesitli ekonometrik yontemlerle ABD’nin gelismekte olan iilkelere ydnelik
yatirimlarini inceleyen yazar; uluslararasi ticaretin iilkeler arasindaki teknoloji transferi i¢cin 6nemli
bir kanal niteliginde oldugunu ve iilkelerin FMH’na iligkin koruma diizeylerinin teknoloji
transferini 6nemli dlgiide etkiledigini belirtmektedir.

Mondal ve Gupta (2008); calismalarinda Kuzeyde bulunan iilkeleri inovasyon yapan ve
gelismis lilkeler, Giineyde bulunan iilkeleri ise imitasyon yapan ve az gelismis iilkeler olarak ifade
etmektedir. Yazarlar, Kuzeyde bulunan iilkeler ve giineyde bulunan iilkeler arasinda tam bir
uluslararasi ig giicii mobilitesi oldugu varsaymaktadir. Giineyde bulunan iilkelerde FMH nin siki
bir sekilde korunmasinin Kuzeyde bulunan iilkelerin inovasyon ve biiyiime oranlar1 ¢ercevesinde
ele alan ¢alisma, FMH’ nin siki bir sekilde korunmasinin inovasyon ve bilylime oranina pozitif
katkida bulundugu sonucuna ulagmistir.

Adams (2010); gelismekte olan iilkelerde FMH korumasinin dogrudan yabanci sermaye
yatirimlari tizerindeki etkisini arastirmistir. Yazar panel veri analiz yontemini kullanarak 1985-
2003 periyodunu 75 gelismekte olan iilke i¢in analiz etmistir. Calismada FMH korumasinin
dogrudan yabanci sermaye akimlari tizerinde Onemli derecede pozitif etkisi oldugu sonucuna
ulasilmustir.

FMH korumasinin olumlu etkilerinin oldugunu belirten ¢aligmalarin yani sira, literatiirde
FMH’nin ¢ok sik1 korunmasinin olumsuz sonuglari oldugunu belirten ¢alismalarda mevcuttur:

Gilbert ve Newbery (1982); calismalarinda inovasyon gergeklestiren firmalarin
inovasyonlarmi  patentleyerek FMH korumasi saglamalart durumunda monopol giicii
olusturduklarin1 ifade etmektedirler. Yazarlar, belirli kosullar altinda monopol giiciine sahip bir
firmanin, potansiyel rakiplerinden once yeni teknolojileri FMH ile koruyarak mevcut monopol
giiclerini siirdiirmeye istekli olduklarini olusturduklari denklem sistemi ile belirtmiglerdir. Bu
davranis sonucunda patenti alinmig bir yeniligin baskalar tarafindan kullanilamadigi ve boylece
‘sleeping patents’ denilen ‘yeniliklerin islevsiz kalmasi® kavraminin olustugu ifade edilmistir.
Sonug olarak, FMH korumas1 seklinde belirtilen yeniliklerin patentlenmesi kavrami hem monopol
giiclinli artirict etki yaratarak piyasaya yeni girisleri 6nlemektedir hem de yeniliklerin etkin
kullanilamamasina yol agmaktadir.

Segerstrom vd. (1990); AR-GE aktivitesi sonucu olusan teknolojik degisimin patent
stiresinin uzunlugundan ve glimriik vergilerinin yliksekliginden etkilendigini dinamik genel denge
modeli ile ifade etmislerdir. FMH korumasinin gii¢clendirilmesini, patent siiresinin uzunlugu olarak
ifade eden yazarlar Kuzeyde bulunan gelismis iilkeler ile Giineyde bulunan az gelismis iilkeler
arasinda patent siliresinin uzunlugunun birbirini etkiledigini vurgulamislardir. Yazarlara gore
gelismis tilke firmalar1 igin patent siiresinin uzatilmasi inovasyon ve biiyliime oranini azaltmaktadir.
Sonug olarak korumaci ticaret politikasi olarak belirtilen patent siiresinin uzunlugu, inovasyon ve
ekonomik biiylimeyi yavaglatan bir etki yaratmaktadir.

Deardorff (1992); calismasinda FMH korumasinin AR-GE yatirimlarini uyaran bir giice
sahip olmadigimi belirtmektedir. Yazar, patent haklarinin ekonomik analizini kendi olusturdugu
denklem sistemi ile ele almistir. Yaratici bir {ilke ve bu yaratici iilkenin {riinlerini kullanan bir
tiiketici tilkenin oldugu analizde, yaraticilik ve patent korumasinin refah etkileri incelenmistir ve
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FMH korumasinin genisletilmesi sonucunda diinyadaki toplam refahin giderek azalacag
savunulmustur. Yazar yeniliklerin FMH ile korunmasinin, yenilik sahiplerine yaratici ¢cabalarindan
dolay1 bir getiri saglama isteginden olustugunu kabul etmektedir. Ancak bir yeniligi patent hakki
ile korumanin maliyeti, yenilik sahiplerinin piyasada monopol giicii elde etmelerini beraberinde
getirmekte ve bundan dolay1 da tiiketicilerin yeniliklerden optimal olarak faydalanmalari
engellenmektedir. Bunun icindir ki, yaratici fikirlerin tesviki ve tiiketicilerin yeniliklerden
faydalanmalar1 arasinda bir denge kurabilmek i¢in yazar, FMH korumasinin simirli bir zaman ve
sinirli bir cografya ¢ercevesinde gegerli olmasi gerektigini savunmaktadir.

Bessen ve Maskin (2000); FMH korumasi ve AR-GE iliskisini kendi olusturduklari statik ve
dinamik modeller g¢ercevesinde ele almislardir. “Yeniliklerini FMH korumasi ile koruyan bir
endiistride AR-GE yogunlugu ve verimlilik artar.” seklindeki klasik goériisii reddeden yazarlar,
FMH’nin siki bir sekilde korunmasiin etkilerini statik ve dinamik analizde ayri ayr
incelemislerdir. Statik modelde yalnizca iki firma s6z konusudur; imitasyon, inovasyona engel
olusturmamaktadir ve patentleme, yeniliklerin tesvikini engellemektedir. Dinamik modelde ise ¢ok
sayida firma vardir ve devamli olarak inovasyon gerceklesmektedir. Bu modelde imitasyon
gerceklestirenler, hem inovasyon yapanlardan hem de toplumdan fayda elde etmektedirler.
Yazarlara gore dinamik modelde firmalar, siki FMH sistemi olmaksizin birgok yenilik tesvikine
sahiptirler ve patentleme, inovasyonu kisitlamaktadir. Sonugta bir endiistrideki firmalarin FMH
sistemi ile korunmas1 inovasyon tesvikini azaltmaktadir.

SONUC VE TARTISMA

FMH, yeniliklerin (inovasyonun) tesvikini ve beraberinde ekonomik gelismeyi saglamak
icin, Ozellikle asagida siralanan nedenlerden dolayr 6nemlidir (Helvacioglu- Eraslan vd. 2004:
489):

*Fikri miilkiyetin korunmasi yeniliklerin tesvikini, siirdiiriilebilir ekonomik gelismeyi tesvik
etmektedir. Bagka bir ifadeyle yeni buluslarin olugsmasi i¢in gerekli olan arz ortamini
yaratmaktadir.

*FMH, yenilik tesvikini hem sanayi i¢cinde hem de sanayiler arasinda arttiracak buluslarin
yayllmasini saglamaktadir.

*FMH, yatirimlar tesvik etmektedir.

*FMH, bilgi ekonomisinin gelismesi i¢in fikri miilkiyet yararlarinin giivence altina alinmasini
saglamaktadir.

*FMH, ticari oldugu ve transfer edilebildigi i¢in yeni pazarlarin olusmasini saglamaktadir.
*FMH, bilim ve yenilik tesvikinin bir araya gelmesinde énemli rol oynamaktadir.

Ancak FMH’nin iilkelere olan yararlari yaninda zararlarmin da oldugu literatiirde tartigilan
konular arasindadir. Tekel etkisi, FMH nin korunma siireleri ve bu korumaya iligkin kurumsal ve
hukuki altyapilarin  olusturulma maliyeti iilkelerin FMH korumasina verdikleri Onemi
etkilemektedir. Ozellikle az gelismis iilkelerde FMH korumas: giiclii tekel etkisi nedeniyle yeni
teknolojilerin  yayilimin1  kisitlayarak, bu teknolojilerin olusturacagi sosyal kazanimlari
sinirlandirabilmektedir. Koruma siirelerinin uzunlugu da ayni etkiyi yaratmaktadir. Ayrica giicli
FMH politikalarinin belirlenmesi ve uygulanmasina iliskin maliyetler de iilkelerin koruma
diizeyleri {iizerinde etkilidir. Gelismis iilkeler sitki FMH korumasi i¢in kurumsal ve hukuki
altyapilarina ¢ok fazla 6nem verirken, gelismekte olan iilkeler bu durumda olusan maliyetlerden
dolay1 aymi hassasiyeti gosterememektedir. Sonu¢ olarak bu durum, zengin Kuzey iilkeleri
(gelismis iilkeler) ile yoksul Giiney iilkeleri (az gelismis ve gelismekte olan {ilkeler)’nin FMH
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korumasina ydnelik farkli yaklagimlarinin temelinde ekonomik biiylime bakimindan aralarindaki
derin ugurumu bir kez daha ifade etmektedir.
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