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Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler bir¢ok alanda islerin elektronik ortama aktarilmasina sebep
olmustur. Ozellikle muhasebe is kolu teknolojik gelismelere oldukga ¢abuk ayak uydurabilen is alanlarindan
birisidir. Muhasebe agisindan elektronik ortamlara gecislerde dogru tercih yapilmast hem misteri
memnuniyeti agisindan hem de verimlilik agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Muhasebe alaninda
kullanilacak paket programin se¢imi ¢ok kriterli karmasik bir problemdir. Cok kriterli karar problemlerinin
¢coziimiinde AHP, TOPSIS ve ELECTRE en ¢ok tercih edilen yontemlerdir.

Bu c¢alismada, birgok nitel ve nicel kriter g6z 6niinde bulundurularak en uygun muhasebe paket programi
se¢imi hedeflenmistir. Calismada en uygun muhasebe paket programinin se¢ilmesi i¢in {i¢ ana kriter grubu ve
on bes alt kriter géz dniinde bulundurularak en uygun ¢6ziim aranmistir. Calismanin yéntemi dogrultusunda,
muhasebe meslek mensuplarna yapilan anket sonucunda kriterlerin agirliklart AHP yontemi ile tespit
edilmigtir. Daha sonra elde edilen kriter agirliklar1 TOPSIS ve ELECTRE yontemlerinde kullanilarak
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme, TOPSIS, ELECTRE, AHP, Paket Program Se¢imi

ABSTRACT

Nowadays, companies in accounting area need to innovate and improve their services in order to provide a
better service quality. Recent developments in information and communication technologies have
transformed several tasks to electronic forms. Accounting is one of the quick adapters of such technological
developments. Making the correct decision on new technology deployment process is crucially important for
both customer satisfaction and productivity of accounting service. Selection of accounting software is a
complex multi-criteria problem. AHP, TOPSIS and ELECTRE are commonly used multi-criteria decision
making methods.

In this study, it is aimed to select accounting software by considering several qualitative and quantitative
criteria. In order to choose the most ideal accounting software, 15 sub-criteria under three major criteria
groups have been determined. After conducting a questionnaire to the accounting professionals, the AHP
method has been used to find the weights of the criteria. The weights have been used in TOPSIS and
ELECTRE methods to evaluate six different accounting software packages.
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1. GIRIS

Mubhasebe, isletmelerde olusan finansal nitelikteki islemleri siniflandiran, 6zetleyen, analiz eden,
yorumlayan, kaydeden ve ¢iktilar ilgili kisilere rapor eden bir bilgi sistemidir. Muhasebe bilgisi
isletme faaliyetlerinin planlanmasi, iglenmesi, kontrolii ve isletme yoOnetiminin dogru kararlar

almasini saglayan temel bilgi 6zelliginde olup isletmenin dili olarak ifade edilebilir (Demir,
2012:110).

Giiniimiizde muhasebe alanindaki artan teknolojik gelismeler isletmeleri elektronik ticaret,
kurumsal kaynak planlamasi (ERP) ve bilgi yonetimi gibi {i¢ 6nemli alanda etkilemektedir. Son
zamanlarda elektronik ticaret ve buna dayanarak isletme kayitlar1 elektronik ortamda kayit altina
alinmakta ve saklanmaktadir. Elektronik ortamda tutulan bu kayitlar ile mali tablolar es zamanl
olarak hazirlanabilmektedir. Genel olarak kiigiik 6lgekli isletmeler muhasebe islemlerinde teknoloji
olarak basit muhasebe yazilim programlar1 kullanirken, biiyiik ve orta dlgekli isletmeler ya kendi
gelistirdikleri yazilim programini tercih etmekte ya da biitiin muhasebe islemlerini entegre eden
ERP gibi yonetim bilgi sistemlerini kullanmaktadirlar (Uyar, 2006).

Ote yandan muhasebe alaninda gelisen teknolojiyle birlikte, ortaya ¢ikan farkli muhasebe paket
programlar1 da vardir. Her bir muhasebe paket programinin kendine 6zgili yazilim o6zellikleri ve
iistiinliikleri s6z konusudur. Bu anlamda isletmeler i¢in muhasebe paket programi se¢imi oldukga
onemli bir konu olmakta ve paket program se¢imi ¢ok kriterli karar vermeyi gerektirmektedir. Bu
calismada en uygun muhasebe paket programinin seg¢ilmesinde dikkate alinacak kriterler goz
oniinde bulundurularak cok kriterli karar problemlerinin ¢éziimiinde en ¢ok tercih edilen AHP
(Analytic Hierarchy Process), TOPSIS (Technique For Order Preference By Similarity To An Ideal
Solution) ve ELECTRE (Elimination Et Choix Traduisant la Realite) yontemlerinden yararlanilarak
en uygun ¢ozum aranmigtir.

2. COK KRiTERLi KARAR VERME

Gegmisten bugiine kadar insanoglu farkli konularda en uygun karar1 vermek igin énemli gabalar
harcamistir ve harcamaya devam etmektedir. Zaman igerisinde karar verme siirecini kolaylastirmak
icin karar vermeye yonelik olarak c¢esitli yontemler gelistirilmistir. Cagdas karar verme
yaklasimlar1 arasinda yer alan g¢ok kriterli karar verme yoOntemleri kigisel anlamda meslek
seciminden kurumsal anlamda makine se¢cimine kadar ¢ok farkli alanlarda uygulanabilmektedir
(Akyiiz vd, 2011:73).

Cok Kriterli Karar Verme (Multi Criteria Decision Making) yontemleri somut ve soyut kriterlere
veya niteliklere gore potansiyel karar segeneklerinden en iyisinin sec¢imiyle ilgilenir (Cho,
2003:1099). Cok kriterli karar verme yontemleri, karar verme siirecine destek olmakta ve genellikle
celisen kriterlere gore farkli 6zelliklere sahip alternatifler toplulugundan bir ya da birden fazla
alternatifin se¢imi veya bu alternatiflerin siralanmasinda kullanilmaktadir. Cok kriterli karar verme
yontemlerinde karar vericiler farkli 6zelliklere sahip olan alternatifleri birden fazla kritere gore
degerlendirerek siralamaktadirlar (Tiirckmen ve Cagil, 2012:63).

Bu calismada da, nitel ve nicel kriterler gbz 6niine alinarak en uygun muhasebe paket programi
secimi hedeflenmistir. Calismada en uygun muhasebe paket programinin se¢imi igin ii¢ ana kriter
grubu ve on bes alt kriter g6z Oniine alinarak en uygun alternatifin belirlenmesi hedeflenmistir.
Calisgmanin yontemi dogrultusunda, muhasebe meslek mensuplarina yapilan anket sonucunda
kriterlerin agirliklar1 ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden AHP yontemi ile belirlenmistir. Daha
sonra, AHP yontemiyle belirlenen kriter agirliklar1 yine ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
TOPSIS ve ELECTRE yontemlerinde kullanilarak ve alt1 farklt muhasebe paket programi; Luca,
Gms.net, Zirve, Netsis, Logo ve Eta alternatifleri degerlendirilmistir.
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3. ANALITIK HIYERARSI PROSESI

AHP, Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen ve en ¢ok uygulanan ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden biridir. YoOntem karar verme siirecinde, ikili karsilagtirmalar yoluyla seceneklerin
ve kriterlerin birbirine gore ne kadar 6nemli, tercih edilebilir veya baskin oldugunu belirlemektedir
(Ozgormiis vd., 2005:112). Kisileri nasil karar vermeleri gerektigi konusunda bir ydntem
kullanmaya zorunlu kilmak yerine onlara kendi karar verme olanagi sunarak daha etkili sonuglar
elde etmeyi hedeflemektedir. Yontem, karar verme siirecindeki nicel ve nitel faktorleri birlestirme
olanagi saglayan giiclii ve kolay anlagilir bir yontemdir (Terzi vd., 2006:44).

Karmasik problemler, problemi olusturan bilesenlerin hiyerarsik iliskilerinin belirlenmesiyle daha
anlasilir hale getirilebilir (Timor, 2010:302). Hiyerarside olusturulan kriterleri belirleyebilmek i¢in
anket calismasi yapilmali ya da uzman kisilerin goriislerinden yararlanilmalidir (Dagdeviren vd.,
2004:132). Olusturulan hiyerarsiden sonra ikili karar matrisleri olusturularak karar vericiden
karsilagtirma yapmasi istenmektedir. Bu karsilastirmalarin tutarlilik testini saglayip saglamadigi
kontrol edilerek, ikili karsilagtirma matrislerinden goreli agirliklar hesaplanmaktadir (Aslan,
2005:5). AHP yonteminde ikili karsilagtirma matrislerinin olusturulmasi ve énem agirliklariin
belirlenmesinde Saaty (1990) tarafindan Onerilen ve Tablo 1.’de verilen 1-9 6nem skalasi
kullanilmaktadir.

Tablo 1: Ikili Karsilastirmalarda Kullanilan Onem Skalas1

Onem . Tamm Aciklama
Derecesi
1 Esit Onem Iki kriter de esit derece dneme sahiptir.
3 Biraz Onemli Deneyl.mler“ ve yqrgllar bir kriteri digerine
kars1 biraz 6nemli kilar.
" . Deneyimler ve yargilar bir kriteri digerine
S Fazla Onemli kars1 giiclii sekilde 6nemli kilmaktadir.
7 Cok Fazla E)n?ml‘l‘ kriter digerine gore ¢ok giiclii sekilde
iistiindiir
) Eldeki bilgiler ve deneyimler bir kriterin
9 Son Derece Onemli| digerine gore ¢ok biiylik oranda iistiin
oldugunu belirtmektedir.
2,4.6,8 Ara Onem Ara rakamlar gerektiginde kullanilabilir
Dereceleri

Kaynak: (Saaty, 1990)

4. TOPSIS YONTEMIi

TOPSIS ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biridir. Yontemde ‘m’ sayida alternatifi ve ‘n’
sayida kriteri olan ¢ok amagli karar verme problemi n-boyutlu uzayda m noktalari ile gosterilebilir.
Hwang ve Yoon (1981) TOPSIS yo6ntemini, ¢6ziim alternatifinin pozitif-ideal ¢dziime en kisa
mesafe ve negatif-ideal ¢6ziime en uzak mesafe diisiincesine gore olusturmuglardir. Daha sonralari
bu diisiince genis uygulama alani bularak gelistirilmistir (Oktiir, 2008:55). Shih vd. (2007) insan
kaynaklar1 departmaninda personel segiminde, Uygurtiirk ve Korkmaz (2012) IMKB’de islem
gbren ana metal sanayi firmalarinin finansal performanslarmi degerlendirmede, Ozdagoglu (2012)
imalat firmasinda hidrolik giyotin alternatiflerini degerlendirmede, Bruyas vd. (2012) yeralt:
suyunun Kalitesini incelemede, Abali vd., (2012) burs/yardim alacak 6grencileri belirlemede,
Hasiloglu vd. (2013) algilama haritalarinin yorumlamada, Onder ve Dag (2013) tedarikci
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seciminde, Pawar ve Verma (2013) ise dijital fotograf makinesi se¢iminde TOPSIS yonteminden
yararlanmustir.

TOPSIS yontemi alternatiflerin, belirlenen kriterler dogrultusunda ve bu kriterlerin alabilecekleri
maksimum ve minimum degerlerin karsilagtirilmasiyla gerceklestirilmektedir. TOPSIS yonteminde
nitel bir ¢cevrim yapilmaksizin dogrudan veri {izerinde uygulama yapilabilmektedir (Eleren ve
Karagiil, 2008:6). TOPSIS uygulamasi alti adimdan olusan bir ¢6ziim siirecini icermektedir. Bu
¢Ozlim siireci agamas1 asagidaki gibidir.

1.Adim: Karar Matrisinin (A) Olusturulmasi: Karar matrisinin satirlarinda iistlinliikleri siralanmak
istenen karar alternatifleri, siitunlarinda ise karar vermede kullanilacak degerlendirme kriterleri yer
alir (Yaralioglu, 2010:23). Alternatiflerin performansi igin bir karar matrisi olusturulur ve asagidaki
gibi matris yapisi ifade edilir (Shyur, 2006:254).

a; a,, a,
ayg Ay, a,,
Aij =
_aml am2 amn _

2. Adim: Normalize Edilmis Karar Matrisinin (R) Olusturulmasi: Normalize edilmis karar matrisi,
A matrisinin elemanlarindan yararlanarak ve asagidaki formiil kullanilarak hesaplanir (Ergiil,
2010:63-65).

o=

ij T i=1,...m j=1,...n
2
\/Zaij
i=1

R matrisi agsagidaki gibi elde edilir.

r11 r12 rln
r21 r22 r2r1
R, =
L rml I’-m2 I’-mn |

3. Adim: Agwhikli Karar Matrisi (V) Olusturulmasi: Normalize edilmis karar matrisinin siitunlari,
kriterlere verilen W; agirlik degerleri ile carpilir (Caliskan vd, 2012: 36). Agirliklarin
belirlenmesinde karar vericinin subjektif goriisleri yer alir (Demirelli, 2010:105).

Kriterlere verilen 6nem dogrultusunda ;

Vij = WiRj;

IJ=1;...:]; i=1;...;n; agirhik degerleri (W;) belirlenir.

(D w; =1) (Opricovic ve Tzeng, 2004:449).

i=1

Daha sonra olusturulmus olan R matrisinin her bir degeri, ilgili Wj; degeri ile ¢arpilarak asagida
gosterilen Vj; matrisi olusturulur (Supgiler ve Capraz, 2011: 10).

Wl rll W2 r-12 Wn I’1n
Wl r-21 WZ r22 Wn r-2 n

Vv, =
_Wl rml W2 r-m 2 Wn r-mn
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4.Adim: Ideal (A+) ve Negatif Ideal (A-) Céoziimlerinin Olusturulmasi: TOPSIS yontemi, her bir
degerlendirme faktoriiniin monoton artan ya da azalan bir egilime sahip oldugunu varsaymaktadir
(Alp ve Engin, 2011:70). ideal ¢dziim, agirlikli normallestirilmis karar matrisinin en iyi performans
degerlerinden olusmakta iken negatif ideal ¢oziim, en kot degerlerinden olugmaktadir
(Ustasiileyman, 2009:37).

Ideal ¢oziim setinin olusturulabilmesi icin V matrisindeki agirliklandirilmis degerlendirme
faktorlerinin yani siitun degerlerinin en biiyiikleri (ilgili degerlendirme faktdrii minimizasyon yonlii
ise en kiiciigii) secilir. Ideal ¢dziim setinin bulunmasi asagidaki denklemde gdsterilmistir.

*

jeJ),(miinvij‘j eJ} denklemden hesaplanacak set A" ={vf,v;,.. v }

gV

A = {(maxvij

seklinde gosterilebilir.

Negatif ideal ¢oziim seti ise V matrisindeki agirliklandirilmis degerlendirme yani siitun
degerlerinin en kiigiikleri (ilgili degerlendirme faktdrii maksimizasyon yonlii ise en biiyiigl)
secilerek olusturulur. Negatif ideal ¢6ziim setinin bulunmasi asagidaki denklemde gdsterilmistir.

A ={(rri1invij A
seklinde gosterilebilir (Unal, 2008:67).

Gerek ideal, gerekse negatif ideal ¢6ziim seti, degerlendirme faktorii sayist (m) elemandan
olugmaktadir (Alp ve Engin, 2011:70).

je J),(miaxvij‘j el } denklemden hesaplanacak set A~ = {vl‘,vz‘,.. v‘}

5.Adim: Aywrim Olgiitlerinin  Hesaplanmasi: Ayirm 6lgiitlerinin hesaplanmas1 igin Euclidian
Uzaklik Yaklasimi’ndan yararlanilmaktadir. Her bir alternatifin ideal ¢6ziime uzakligi; (Yoon ve
Hwang, 1995:40).

n
S = /Z:(vij—v’;)2 i=12,...,m
-1

Benzer sekilde, her bir alternatifin negatif ideal ¢ozlime uzaklig1 (Opricovic ve Tzeng, 2004:449).

S = /Z(Vu -v;)? i=12,..,m
j=1

Formiilde hesaplanacak olanS;” ve S. degerleri karar noktasi sayis1 kadar olmalidir (Yaralioglu,
2010:26).

6.Adim: Ideal Coziime Goreli Yakinligin Hesaplanmasi: Karar noktalarin ideal ¢oziime goreli
yakilhiginin (Ci*) hesaplanmasi asagidaki formiilde gosterilmistir (Jadidi vd, 2008:765).
* SI_ .
T —— 1:1,2,...,1’1’1
S+,
Kullanilan 6lgiit, negatif ayirim Sl¢iisiiniin toplam ayirm 0l¢iisii i¢indeki payidir. Burada Ci* degeri
O < C* <1 arahginda deger alir ve Ci* =1 ilgili alternatifin pozitif ideal ¢6ziim noktasinda bulundugunu,

C* = 0 ilgili alternatifin negatif ideal ¢oziim noktasinda bulundugunu gostermektedir (Ozdagoglu,
2012:551).



58 | Nigde Universitesi IIBF Dergisi 8(1) 53-71

5. ELECTRE YONTEMIi

ELECTRE kelimesi Elimination Et Choix Traduisant la Realite kelimelerinin bas harflerinden
olugsmakta ve gercegi yansitan eleme ve se¢im anlamina gelmektedir (Tirker, 1988:73). Yontem
alternatiflerin her biri i¢in tanimlanan iki endeksi; uyum indeksi ve uyumsuzluk indeksi,
degerlendirmesine dayanmaktadir (Wang ve Triantaphyllou, 2008:48). ELECTRE bir¢ok alanda
cok amagcl karar verme teknigi olarak kullanilmistir. Ornegin, Yiirekli (2008) taarruz helikopteri
seciminde, Baysal ve Tecim (2006) kat1 atik sahalarinin degerlendirilmesinde, Akyiiz ve Soba
(2013) kurulus yeri belirlemede ve Biilbiil ve Kése (2011) IMKB’ye kayith Gida, Igki ve Tiitiin
Sanayi firmalarinin performanslarim degerlendirmede bu yontemden yararlanmigtir.

ELECTRE nitel verilerin agir bastig1 problemlerde, bu verileri nicel hale doniistiirebilen bir teknik
olarak sorunlarin ¢6ziimiinde kullanilabilmektedir. Yontemin esasi tercih edilen veya edilemeyen
alternatifler arasinda {istlinlik iliskisi kurulmasina dayanmaktadir (Ertugrul ve Karakasoglu,
2010:27). Yontemin uygulamasinda iki temel adim s6z konusudur (Eryiirek ve Tanyas, 2003:39):
Bunlar: (i) seceneklerin ikili karsilagtirmalar1 sonucunda uyum ve uyumsuzluk gostergelerinin
hesaplanmasi ve uyum ve uyumsuzluk esiklerinin belirlenmesi ve (ii) secenekler arasindaki
iistlinliik iligkilerinin kullanilmasi ile uygun segeneklerin karar vericiye sunulmasidir.

ELECTRE yontemi 7 adimdan olusmaktadir:

1.Adim: Karar Matrisinin (A) Olusturulmasi: Karar matrisinin satirlarinda istiinliikleri siralanmak
istenen alternatifler, siitunlarinda ise karar vermede kullanilacak degerlendirme faktorleri yer
almaktadir. A matrisi karar verici tarafindan olusturulan baslangi¢c matrisidir. Karar matrisi
asagidaki gibi gosterilir (Soner ve Oniit, 2006:111): Aij matrisinde m alternatif sayismni, n
degerlendirme faktorii sayisin1 vermektedir.

all a12 aln
Az Ay Az,
Aij =
7aml a,, . a i

2.Adim: Normalize Edilmis Karar Matrisinin (X) Olusturulmasi: Normalize Karar Matrisi, A
matrisinin elemanlarindan yararlanarak hesaplanir. Maliyet ve fayda kriteri igin farkh
normalizsayon formiilleri kullanilir. (Ertugrul ve Karakasoglu, 2010:28). Maliyet kriteri i¢in:

1/ & i=1,...m j=1,...n

Sz)

fayda kriteri i¢in ise;

. a;; i=1,..m j=1,..,n  formiili kullanilir.

1) m
2
> a;
i=1

Hesaplamalar sonunda X matrisi agagidaki gibi elde edilir



M. Zihni Tunca, Esra Aksoy, Hasan Biilbiil ve Nuri Omiirbek | 59

3. Adim: Agwrlikli Karar Matrisi (V) Olusturulmasi: Agirliklandirilmis normalize matris elde edilir.

Karar verici oncelikle degerlendirme faktorlerinin agirliklarimi (W;) belirlemelidir. (Z:Wi =1).

i-1
Normalize edilmis matris kriterlerin agirliklartyla carpilarak agirliklandirilmis normalize matris
elde edilir (Soner ve Oniit, 2006:112).

Vi = Wi Xj;; J=1;...;J; i=1;...;n
Wl Xll W2 X12 b Wn Xln
W1X21 W2X22 WnXZn

Vv, =
_W1Xm1 W, X0 Wnan_

4. Adim: Uyum (Ckl) ve Uyumsuzluk (Dkl) Setlerinin Belirlenmesi: Her ikili alternatif kiyaslamasi
icin kriterler iki ayr1 kiimeye ayrilir. Aranan ve soruna ¢6ziim olacak alternatif ya da alternatiflerin
tiim kriterlere gore “en iyi” olmadigi durumlarda, bunlarin bu kriterlerin biiyiik ¢ogunluguna gore
“iyi” olmast istenir ve ikili karsilagtirmalar yapilir.

Acve Al (1,2,....,m ve k#l) uyum kiimesinde Ay alternatifi A, ya tercih edilir.
Cy = {J’ Yy = y.,—}

Agalternatifi A; dan daha kotii bir alternatif ise “uyumsuzluk” kiimesi olusturulur (Cagil, 2011:72-
73).

Dy = {j’ij <Vlj}

Formiil temel olarak satir elemanlarinin birbirlerine gore biiyiikliiklerinin karsilagtirilmasina
dayanir. Birgoklu karar problemindeki uyum seti sayisi (m.m-m) tanedir. Ciinkii uyum setleri
olusturulurken k ve | indisleri i¢in K # | olmalidir. Bir uyum setindeki eleman sayisi ise en fazla
degerlendirme faktorii sayisi (n) tane olabilir (Yaralioglu, 2010:16).

ELECTRE yonteminde her uyum setine (Ckl) bir uyumsuzluk seti (Dkl) karsilik gelir. Bagka bir
deyisle uyum seti sayist kadar uyumsuzluk seti sayisi vardir. Uyumsuzluk seti elemanlari, ilgili
uyum setine ait olmayan j degerlerinden olusur (Yiicel ve Ulutas, 2009:333).

5.Adim: Uyum ve Uyumsuziuk Matrislerinin Olusturulmasi: Uyum matrisinin (C) olusturulmasi
icin uyum setlerinden yararlanilir. C matrisi mxm boyutludur ve k =1 igin deger almaz. C matrisinin
elemanlar1 agsagidaki formiilde gosterilen iligki yardimiyla hesaplanir (Yiicel ve Ulutas, 2009:334).

Ca = Z Wi Ve C matrisi asagida gosterilmistir.

i€Cy
— Ci» Cis Cim
Co - Cos Com
C =
_le Ci2 Cm3 -

Uyumsuzluk matrisinin (D) elemanlari ise asagidaki formiil yardimiyla hesaplanir:

maX‘ij - ylj‘
dkl _ jeDy
max‘ykj - ylj‘
j
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C matrisi gibi D matrisi de mxm boyutludur ve k = | i¢in deger almaz. D matrisi asagida
gosterilmistir (Yiicel ve Ulutas, 2009: 334):

(- d, d, .. d
dy - dp .. d

im

2m

d =

6.Adim: Uyum (C) ve Uyumsuzluk (D) Esik Degerlerinin Belirlenmesi: Uyum esik degerinin (C)
asagidaki formiil yardimriyla elde edilir (Yiicel ve Ulutas, 2009:335):

1 m m
" mim 1) &2
Formiildeki m karar noktas1 sayisini gostermektedir. Daha agik bir anlatimla ¢ degeri ﬁ ile
C matrisini olusturan elemanlarin toplaminin ¢arpimina esittir.
Uyumsuzluk esik degeri (d ) asagidaki formiil yardimiyla olusturulur:
m m
4 m(m m(m 1) 22 %
Baska bir ifadeyle d degeri, ; ile D matrisini olusturan elemanlarin toplaminin ¢arpimina

m(m—1)
esittir (Yiicel ve Ulutas, 2009:335).

7.Adim: Karar Noktalarimn Birbirlerine Gére Ustiinliiklerinin Belirlenmesi: m tane karar noktasi
i¢in C ve D matrislerinin tiim elemanlar1 kendi esik degeriyle; (C; D) sirastyla karsilastirilir, p
roktasnd arar noktast ile karsilastirilmasinda eger ki, Cpq > C ¥ PP <R jse A, karar noktas1 Aq
karar noktasindan tstiindiir (Yaralioglu, 2010:18).

6. MUHASEBE PAKET PROGRAMI SECIMINDE AHP TEMELLi TOPSIS VE
ELECTRE YONTEMLERININ UYGULANMASI

6.1. Kriterlerin ve Agirhklarinin Belirlenmesi

Bu calismada Isparta ilinde muhasebe meslek mensuplari i¢in en uygun muhasebe paket
programinin belirlenmesinde ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden AHP temelli TOPSIS ve
ELECTRE yontemleri kullanilarak elde edilen sonuglarin karsilastirilmasi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda Isparta ilinde faaliyette bulunan muhasebe meslek mensuplari ile yapilan goriismeler
sonucunda en fazla kullanilan 6 muhasebe paket programi belirlenmistir. Belirlenen paket
programlar; Luca, Zirve, Gms.net, Netsis, Logo ve Eta’dir. Muhasebe meslek mensuplar ile
yapilan goriigmeler ve yapilan literatiir taramas1 (Bast1 ve Boyar; 2012:267) sonucunda muhasebe
paket programi se¢iminde etkili olan teknik ozellikleri, yazilimin maliyeti ve yazilim firmasinda
aranan ozellikler olmak tlizere li¢ ana kriter ve bu kriterlerin alt kriterleri olarak on bes alt kriter
belirlenmistir.

Yazilimin teknik ozellikleri ana kriteri farkli platformlardan veri alip gonderme &zelligi, internet
tabanli olmasi, meniilerin kullanim kolayligi, mevzuat degisikligine uyum hizi, raporlama yetenegi,
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TMS/TFRS ile uyumlu olmasi, uyar1 ve bilgilendirme sistemi olmak iizere yedi alt kriterden
olugmaktadir. Yazilimin maliyeti ana kriteri egitim ve destek maliyetinin diisiik olmasi, glincelleme
maliyetinin diisiik olmasi, ilk satin alma maliyetinin diisiik olmasi ve ¢oklu kullanici maliyetinin
diisiik olmasi olmak iizere dort alt kriterden meydana gelmektedir. Yazilim firmasinda aranan
ozellikler ana kriteri de egitim ve danigmanlik hizmetlerinin kalitesi, yazilim sirketlerinin tirtinlerini
stirekli gelistirmesi, yazilim sirketinin miisteri destegi ve programin piyasadaki kullanim yayginligi
olmak tizere dort alt kriterden olusmaktadir. Tablo 2.’de belirlenen ana Kkriterler, alt kriterler ve
kodlar1 goriilmektedir.

Paket programlarin kullaniminda etkili olan kriterlerin karsilastirilmasinda ve degerlendirilmesinde
Isparta’da faaliyette bulunan on muhasebe meslek mensubu ile yapilan goriismeler dogrultusunda
elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilarak Excel yardimiyla hesaplanmistir. Muhasebe
meslek mensuplarinin en iyi muhasebe paket programini secerken kendilerine ve miisterilerine en
uygun hizmeti sunacak programin degerlendirilmesinde dikkat ettikleri kriterlerin agirliklar1 AHP
yonteminden yararlanilarak belirlenmistir (Sekil 1).

Tablo 2: Ana Kriterler, Alt Kriterler ve Kodlar

Ana Kriter Alt Kriterler Kod
Farkli Platformlardan Veri-Alip Gonderme | K1
Internet Tabanli Olmasi K2

Yazilimin Teknik | Meniilerin Kullanim Kolaylig K3

Ozellikleri Mevzuat Degisikliklerine Uyum Hizi K4
Raporlama Yetenegi K5
TMS/TFRS Ile Uyumlu Olmasi K6
Uyari ve Bilgilendirme Sistemi K7
Egitim ve Destek Maliyetlerinin Diislik K8
Olmasi

YaZl.hm . Giincelleme Maliyetinin Diisiik Olmasi K9

Maliyetleri

Ik Satin Alma Maliyetinin Diisiik Olmas1 K10
Coklu Kullanici Maliyetini Diigiik Olmast K11
Egitim ve Danigmanlik Hizmetlerinin

Yazilim Kalitesi K12
Firmasinda Yazilim Firmasinin Uriinlerini Siirekli

- . K13
Aranan Geligtirmesi
Nitelikler Yazilim Firmasinin Miisteri Destegi K14

Programin Piyasadaki Kullanim Yayginlign | K15
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- M yazilimin teknik 6zellikleri (L ,634 G: ,634)
B farkh platformlardan veri allp gonderme (L: ,032 G: ,020)
M internet tabanlh olmasi (L: ,056 G: ,036)
M meniilerin kullanim kolayhg: (L: ,192 G: ,122)
B mevzuat degisikligine uyum hiz1 (L: ,099 G: ,063)
M raporiama yetenegi (L: ,305 G: ,193)
B TMS/TFRS ile uyum hizi (L: ,157 G: ,099)
B uyan ve bilgilendirme sistemi (L: ,159 G: ,101)
- M yazilim maliyeti (L: ,192 G: ,192)
B Egitim ve destek maliyetlerinin disik olmas: (L: ,092 G: ,018)
B giincelleme maliyetlerinin diisiik olmas: (L: ,288 G: ,055)
M ilk satin alma maliyetlerinindiisiik olmasi (L: ,265 G: ,051)
B coklu satin alma maliyetlerinin disik olmasi (L: ,355 G: ,068)
= M yazilim firmasinda aranan ozellikler (L: ,174 G: ,174)
M egitim ve damismanhk hizmetlerinin kalitesi (L: ,127 G: ,022)
yazilim sirketinin driinlerini siirekli gelistirmesi (L: ,541 G: ,094)
B yazilim sirketlerinin misteri destegi (L: ,225 G: ,039)
B programin piyasadaki kullanim yayginhg: (L: ,107 G: ,019)

Sekil 1: Kriterlerin Agirliklar

AHP ile kriter agirliklarinin bulunmasinda Expert Choice programindan yararlanilmigtir. Sekil 1
incelendiginde degerlendirmeye alinan {i¢ ana kriterden en yiiksek 6neme sahip olan kriterin
yazilimin teknik 6zellikleri (0,634) oldugu goriilmektedir. Daha sonra yazilimin maliyetine yonelik
kriterler (0,192) ve son olarak da yazilim firmasinda aranan o6zellik kriteri (0,174) gelmektedir.
Yapilan karsilagtirmalarin tutarlilik orani ise 0,04 hesaplanmistir.

Muhasebe paket programina yonelik ana kriterleri olusturan alt kriterler bir biitiin olarak
incelendiginde yazilimin teknik 6zellikleri ana kriterinden raporlama yetenegi (0,193), yazilimin
maliyeti ana kriterinden ¢oklu kullanict maliyetinin diisiik olmasi (0,068) ve yazilim firmasinda
aranan Ozellikler ana kriterinden yazilim sirketinin irlinlerini siirekli gelistirmesi (0,094) alt
kriterleri ilk sirada gelmektedirler. Elde edilen kriterlerin genel agirliklart TOPSIS ve ELECTRE
yontemlerinde kullanilmisgtir.

6.2. TOPSIS Yonteminin Uygulanmasi

TOPSIS yontemi alti adimda gergeklestirilmis olup yapilan islemler asagidaki gibidir.
1.Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi:

Bu adimda muhasebe meslek mensuplarinin her bir muhasebe paket programi (muhasebe paket
programlarinin isimleri haksiz rekabete yol agmamasi i¢in A, B, C, D, E, F seklinde ifade
edilmistir) i¢in yapmis olduklar1 degerlendirme sonuglari ile karar matrisi olusturulmustur.

Tablo 3: Karar Matrisi

Kl | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 | K10 | K11 | K12 | K13 | K14 | K15

35712711386 |371)371]271[329|386[371|38 | 3 |357| 4 414|429

27112431286 | 3 3 286343357 (357314371343 |329| 3 |27

37112711329 |343|3,71 314357314386 | 4 |357)|286[343 329|314

3,71 1357|1314 357|357 314343 |3,71|343|286|3,29|386]|357]|357]343

3,86 4431386414386 (386|357 |371[371|329| 4 |357 443|414 357

mim|o|0|w|>

3 1329] 3 |329]3571329(329)1314| 3 343|343 |343] 3 |343|286
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2.Adim: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi:

|63

Karar matrisinin normallestirilme islemi ise; siitunlardaki her bir degerin, ilgili siitundaki biitiin
degerlerin kareleri toplaminin karekokiine bdliiniip tek paydaya indirgenmesiyle bulunmustur
(Tablo 4 ve Tablo 5).

Tablo 4: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi

KL | K2 | K3 | K& | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 | Kl0o | Kil | K12 | Ki3 | K14 | K15

A 12,74 | 734 | 14,89 | 13.76 | 13,76 | 7.34 | 10,82 | 14,89 | 13,76 | 14.89 | 9 | 12.74| 16 |17.13 | 18.40

B 734 | 500 | 817 | 9 | 9 | 847 | 1176 | 12,74 | 12,74 | 9,85 | 13.76 | 11,76 | 10,82 | 9 | 7.3

C 13.76 | 7,34 | 10,82 | 11,76 | 13,76 | 9.85 | 12,74 | 9.85 | 14,89 | 16 |12.74| 817 | 11,76 | 10,82 | 9.85

D 13,76 | 12,74 | 9.85 | 12,74 | 12,74 | 9,85 | 11,76 | 13.76 | 11,76 | 8.17 | 10,82 | 14,89 | 12,74 | 12,74 | 11.76

E 14.80 | 19,62 | 14,89 | 17,13 | 14,89 | 14.80 | 12,74 | 13.76 | 13,76 | 10.82 | 16 | 12.74 | 19.62 | 17.13 | 12.74

F 9 [1082] 9 10821274 10821082 985 | 9 |1176 |1L,76 | 11,76 | 9 | 1176 817
TOPLAM | 715 | 63,78 | 67,66 | 75,23 | 76,91 | 60,96 | 70,66 | 74,89 | 75,93 | 71,52 | 74,09 | 72,09 | 79,95 | 78,61 | 68.29
KAII?I.‘:-JKO 845 | 7.98 | 822 | 867 | 877 | 7.80 | 840 | 865 | 871 | 845 | 8,60 | 849 | 894 | 886 | 8,26

Tablo 5: Normalize Edilmis Karar Matrisi

KI | K2 | K3 | K& | Kb | K6 | K7 | K8 | K9 | Ki0o | Kil | Kiz | Ki3 | Ki4 | Ki5

A | 042 | 034 | 047 | 043 | 042 | 035 | 039 | 045 | 043 | 046 | 035 | 042 | 045 | 047 | 052
B | 032 | 030 | 035 | 035 | 034 | 037 | 041 | 041 | 041 | 037 | 043 | 040 | 037 | 034 | 033
C | 044 | 034 | 040 | 0,40 | 042 | 040 | 042 | 0,36 | 044 | 047 | 041 | 034 | 0,38 | 0,37 | 0,38
D | 044 | 045 | 038 | 041 | 041 | 040 | 041 | 043 | 039 | 034 | 038 | 045 | 040 | 040 | 042
E | 046 | 055 | 047 | 048 | 044 | 049 | 042 | 043 | 043 | 039 | 046 | 042 | 050 | 047 | 043
F | 035 | 041 | 036 | 038 | 041 | 042 | 039 | 036 | 0,34 | 041 | 0,40 | 040 | 034 | 039 | 035

3. Adim: Agirlikl Karar Matrisinin Olusturulmasi:

Normalize edilmis karar matris degerleri AHP yonteminden elde edilen kriterlerin agirlik
katsayilar1 (W) (Tablo 6) ile ¢arpilarak agirliklandirilmig karar matrisi (Tablo 7) olusturulmustur.

Tablo 6: Kriter Agirlik Degerleri

KRITERLER | AGIRLIK(W) | KRITERLER | AGIRLIK(W) | KRITERLER | AGIRLIK(W)

K1 0,020 K6 0,099 K11 0,068

K2 0,036 K7 0,101 K12 0,022

K2 0,036 K7 0,101 K12 0,022

K3 0,122 K8 0,018 K13 0,094

K4 0,063 K9 0,055 K14 0,039

K5 0,193 K10 0,051 K15 0,019

Tablo 7: Agirliklandirilmis Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 | K10 | K11 | K12 | K13 | K14 | K15
A (0,008 |0,012 | 0,057 | 0,027 | 0,082 | 0,034 | 0,04 | 0,008 | 0,023 | 0,023 | 0,024 | 0,009 | 0,042 | 0,018 | 0,01
B |0,006|0,011 0,042 | 0,022 | 0,066 | 0,036 | 0,041 | 0,007 | 0,023 | 0,019 | 0,029 | 0,009 | 0,035 | 0,013 | 0,006
C [0,009 0,012 0,049 | 0,025 |0,082| 0,04 | 0,043 |0,007 | 0,024 | 0,024 | 0,028 | 0,007 | 0,036 | 0,014 | 0,007
D |0,009]0,016 | 0,047 | 0,026 | 0,079 | 0,04 | 0,041 0,008 | 0,022 | 0,017 0,026 | 0,01 | 0,038 | 0,016 | 0,008
E [0,009| 0,02 |0,057 | 0,03 | 0,085 0,049 0,043 | 0,008 | 0,023 | 0,02 | 0,032 | 0,009 | 0,047 | 0,018 | 0,008
F 10,007 ]0,015]0,044 | 0,024 | 0,079 | 0,042 | 0,04 | 0,007 | 0,019 | 0,021 | 0,027 | 0,009 | 0,032 | 0,015 | 0,007
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4.Adim: Pozitif ve Negatif Ideal Coziimlerin Belirlenmesi:

Agirlikli karar matrisinde her kriterin ilgili siitunundan ideal ¢6ziim i¢in pozitif ideal ve negatif
ideal ¢oziim i¢in negatif ideal degerler secilerek, ideal ve negatif ideal ¢oziim degerleri belirlenir.
Asagidaki Tablo 8.’de her bir kriter igin pozitif ve negatif ideal ¢6ziim setleri gosterilmektedir.

Tablo 8: Pozitif ve Negatif Ideal Céziim Setleri

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 | K10 | K11 | K12 | K13 | K14 | K15
S* 10,009 | 0,020 | 0,057 0,030 | 0,085 | 0,049 | 0,043 | 0,008 | 0,024 | 0,024 | 0,032 | 0,010 | 0,047 | 0,018 | 0,010
S- 10,006 0,011 | 0,042 | 0,022 | 0,066 | 0,034 | 0,040 | 0,007 | 0,019 | 0,017 | 0,024 | 0,007 | 0,032 | 0,013 | 0,006

5.Adim: Ayirim Olgiitlerinin Hesaplanmast:

Her kritere ait olan siitundaki degerlerden pozitif ideal ve negatif ideal degerler ¢ikarilarak sirasiyla
pozitif ve negatif ideal ¢ozlime uzaklik degerleri belirlenir. Pozitif ideal ¢6ziime uzaklik degerleri;
her bir siitundaki kriter degerlerinin sirasiyla en biiyiikk degerden cikarilip karesini alinarak
bulunmaktadir.

Tablo 9: Pozitif ideal Coziime Uzaklik Degerleri

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
A 0,000000470 0,000060108 0,000000000 0,000009754 0,000010896 0,000212605 0,000011317 0,000000000 0,000000896
B 0,000007397 0,000081270 0,000219974 0,000068558 0,000358167 0,000160760 0,000002829 0,000000364 0,000003350
C 0,000000126 0,000060108 0,000071470 0,000026593 0,000010896 0,000083338 0,000000000 0,000002243 0,000000000
D 0,000000126 0,000015027 0,000114035 0,000017139 0,000040727 0,000083338 0,000002829 0,000000097 0,000007366
E 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000097 0,000000896
F 0,000004137 0,000026405 0,000162693 0,000038114 0,000040727 0,000052231 0,000011317 0,000002243 0,000029462
K10 K11 K12 K13 K14 K15 TOPLAM KAREKOKU S*
A 0,000000713 0,000062404 0,000000565 0,000020433 0,000000000 0,000000000 0,000390161 0,019752487 S1
B 0,000026894 0,000005248 0,000001241 0,000143615 0,000025145 0,000013195 0,001118008 0,033436629 S2
C 0,000000000 0,000011538 0,000006713 0,000110507 0,000013979 0,000006990 0,000404500 0,020112194 S3
D 0,000047258 0,000031458 0,000000000 0,000081731 0,000006286 0,000003909 0,000451326 0,021244443 S4
E 0,000018331 0,000000000 0,000000565 0,000000000 0,000000000 0,000002740 0,000022629 0,004757011 S5
F 0,000011814 0,000020275 0,000001241 0,000225976 0,000009753 0,000010809 0,000647197 0,025440066 S6

Negatif ideal ¢oziime uzaklik degerleri her bir siitundaki kriter degerlerinin sirasiyla en kiigiik
degerden cikarilip karesini alinarak bulunmaktadir.

Tablo 10: Negatif ideal Céziime Uzaklik Degerleri

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9

A 0,000004137 0,000001593 0,000219974 0,000026593 0,000244121 0,000000000 0,000000000 0,000002243 0,000020081
B 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000003617 0,000002829 0,000000800 0,000012943
C 0,000005593 0,000001593 0,000040673 0,000009754 0,000244121 0,000029725 0,000011317 0,000000000 0,000029462
D 0,000005593 0,000026405 0,000017246 0,000017139 0,000157340 0,000029725 0,000002829 0,000001406 0,000007366
E 0,000007397 0,000081270 0,000219974 0,000068558 0,000358167 0,000212605 0,000011317 0,000001406 0,000020081
F 0,000000470 0,000015027 0,000004311 0,000004437 0,000157340 0,000054080 0,000000000 0,000000000 0,000000000

K10 K11 K12 K13 K14 K15 TOPLAM KAREKOKU S-
0,000036363 0,000000000 0,000003384 0,000110507 0,000025145 0,000013195 0,000707336 0,026595782 S1
0,000002851 0,000031458 0,000002181 0,000009294 0,000000000 0,000000000 0,000065972 0,008122326 S2
0,000047258 0,000020275 0,000000000 0,000020433 0,000001627 0,000000977 0,000462809 0,021512987 S3
0,000000000 0,000005248 0,000006713 0,000035904 0,000006286 0,000002740 0,000321939 0,017942663 S4
0,000006724 0,000062404 0,000003384 0,000225976 0,000025145 0,000003909 0,001308316 0,036170655 S5
0,000011814 0,000011538 0,000002181 0,000000000 0,000003577 0,000000119 0,000264895 0,016275601 S6
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6.Adim: Ideal Coziime Goreli Yakinhigin Hesaplanmasi:

Ideal ¢bziime gore yakinligin hesaplanmasinda ise; her bir alternatif degeri i¢in negatif ideal ¢oziim
degerini, kendi degeri ve ayni alternatifin pozitif ideal ¢oziim degerinin toplamina boliinmesiyle
bulunmustur.

Tablo 11: ideal Coziime Gore Yakinlik

C*
*,=10,57382
*,=10,19544
*3=10,51682
*,=10,45787
*s= | 0,88377
*s=10,39015

TOPSIS yontemine goére en iyi muhasebe paket programi E, devaminda ise sirasiyla A, C, D, F ve
son olarak B takip etmektedir.

6.3. ELECTRE Yoénteminin Uygulanmasi
ELECTRE yontemi baglaminda yapilan iglemler ise agagida agiklanmaktadir.
1.Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi

ELECTRE yo6nteminin uygulamasinda ilk adiminda Standart Karar Matrisi (A) olusturulmustur.
Satirlarda uistiinliikleri siralanmak istenen karar noktalari, stitunlarda ise karar vermede kullanilacak
degerlendirme faktorleri yer almaktadir. Standart karar matrisi TOPSIS ydnteminin birinci
asamasindaki karar matrisi Tablo 3 ile aynidir.

2.Adwm: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi

Birinci adimda olusturulan A karar matrisi normalize edilir. TOPSIS yo6nteminin ikinci
asamasindaki Tablo 5 ile aymidir.

3. Adim: Agirlikli Karar Matrisinin Olusturulmasi

Standart karar matris degerleri, agirlik katsayilar1 (W) ile ¢arpilarak agirliklandirilmis karar matrisi
hesaplanir. TOPSIS yontemindeki Tablo 7 ile aynidir.

4. Adim: Uyum (Ckl ) ve Uyumsuzluk (Dkl ) Setlerinin Belirlenmesi

Dordiincli asamada uyum setlerinin belirlenebilmesi i¢in agirliklandirilmis karar matrisinden
(Tablo 7) yararlanilmaktadir. Karar noktalari birbirleriyle degerlendirme faktorleri agisindan
kiyaslanir ve setler dordiincii adimdaki formiiller yardimiyla belirlenir. Bu ¢alismada alt1 adet karar
noktas1 oldugundan (6x15) 90 satir uyum ve uyumsuzluk seti olusturulmustur. Ornek olarak ilk bes
satir Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12: Uyum (C) ve Uyumsuzluk (D) Setlerinin Belirlenmesi

C(S1;52) 1,2,3,45809,10,12,13,14,15 D(S1;S2) 6,7,11
C(S1;S3) 2345812131415 D(SL;S3) 1,6,7,9,10,11
C(S1;54) 3,458,9,10,13,14,15 D(S1;54) 1,2,6,7,11,12
C(S1;S5) 3,89,10,12,14,15 D(S1;S5) 1,2,456,7,11,13
C(S1;S6) 1,3,4578,9,10,12,1314,15 D(S1;S6) 2,611
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5. Adim: Uyum ve Uyumsuzluk Matrislerinin Olusturulmasi

Bu adimda uyum (C) ve uyumsuzluk (D) matrisleri olusturulmustur. Uyum matrisinin (C)
olusturulmasi i¢in uyum setlerinden yararlanilmistir. C matrisinin elemanlar1 besinci adimdaki
formiil yardimiyla hesaplanmigtir. Uyumluluk setlerinin her bir degeri i¢in ayr1 ayr1 numaralar ile
gosterilen kriterlerin agirlik degerleri toplanarak uyumluluk setleri i¢in setlerin toplam agirliklart
hesaplanmustir ve Tablo 13’de ilk bes matris satir1 gosterilmistir.

Tablo 13: Uyum (C) Matrisi Degerleri

C(81;82) | 1,2,3,4,5,8,9,10,12,13,14,15 | 0,02+0,036+0,122+0,063+0,193+0,018+0,055+0,051+0,022+0,094+0,039+0,019 | 0,732

C(S1;S3) 2,3,45,8,12,13,14,15 0,036+0,122+0,063+0,193+0,018+0,022+0,094+0,039+0,019 0,606
C(S1;54) 3,4,5,8,9,10,13,14,15 0,0122+0,193+0,099+0,018+0,055+0,051+0,094+0,039+0,019 0,654
C(S1;S5) 3,8,9,10,12,14,15 0,122+0,018+0,055+0,051+0,022+0,039+0,019 0,326

C(s1;86) | 1,3,4,5,7,8,9,10,12,13,14,15 | 0,02+0,122+0,063+0,193+0,101+0,018+0,055+0,051+0,022+0,094+0,039+0,019 | 0,797

Hesaplanan degerler sonucu olusturulan uyum matrisi Tablo 14.’de goriilmektedir.

Tablo 14: Uyum (C) Matrisi

— 0,732 0,606 0,654 0,326 0,797

C= 0,2 — 0,108 0,297 (0] 0,358
0,678 0,892 — 0,709 0,207 0,804
0,346 0,826 0,41 — 0,04 0,782
0,912 1 0,894 0,978 — 0,949

0,304 0,664 0,214 0,411 0,051 —

Uyumsuzluk Matrisi (D) ise besinci adimdaki formiil yardimiyla hesaplanmistir. Yani, pay kismi
icin uyumsuzluk setinde yer alan kriterlerin farkinin mutlak degerleri alinip en biiyiik deger
secilmis; payda kisminda ise yine ilgili alternatifin biitiin kriterler i¢in aldig1 degerin farklarinin
mutlak degeri alinip; en biiyiikk deger alinmig ve boliinmesiyle uyumsuzluk seti hesaplanmigtir ve
Tablo 15°de gosterilmistir.

D matrisinin hesaplanmasinda ise uyumsuzluk setlerinden ve besinci adimdaki uyumsuzluk
formiilinden yararlamlmistir. Ornegin d;, i¢in D, :{6,7,11} uyumsuzluk seti dikkate
alimmalidir. Formiiliin pay kismu i¢in,

J=6 = |y, - y,4|=0,03436-0,036262=0,001902

j =1 = ‘Y1;7 _y2;7‘:

0,039528- 0,04121: 0,001682

=11 = |y, ~ y,,,| =[0,023699-0,020308 = 0,005609

payda kismi igin ise,
j=1= ‘ym_ym‘:
j=2 = Viz = Yao| =
j=3 = ‘ym_ym‘:
=4 = ‘y1;4_y2;4‘:
j=5> ‘yl;S_yZ;S‘:
j=6= ‘ym_yz;e‘:

0,008443- 0,0640q =0,002034

0,012215-0,010953 = 0,001262
0,05725— 0,042413 =0,014832
0,026946— 0,021789 =0,005157
0,081643- 0,066019 =0,015624
0,03436- 0,0,036263 =0,001902
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j=7T= Y17 — ¥2-| =]0,039528-0,04121 =0,001682
1 =8=> |y, —y,,|=[0,008029-0,007425 = 0,000603

i=9= V1o — ¥20| =[0,023416-0,022532 = 0,000884

1=10= |y, —v,.| =|0,023277-0,018935 = 0,004342
J=11= |y, - y,1,| =(0,023699-0,029308 = 0,005609
j=12= l|y,,, - v,,,| =(0,00925-0,008887 = 0,000363
J=13=> |y,., — v, =0.042049-0,034584 = 0,007464
1=14= |y,., — V... =[0,01821-0,013196 = 0,005014
] =15=> |y,;; - V1,5 =[0,009863-0,00623 = 0,003633

hesaplanir. Bu durumda,

Ornegin D(A1;A2) soyle hesaplanmugtir:

oA _ max{0,0019020,0016820,005609} _ 0,005609
12 0,0020340,0012620,0,0148320,005157,0,0156240,001902|  0,015624
max{0,0016820,0006030,0008840,0043420,0056090,000363
0,0074640,0050140,003633

=0,358973

Diger degerler de ayni1 sekilde hesaplanmistir. Hesaplanan degerler sonucu olusturulan uyumsuzluk
matrisi Tablo 15°de goriilmektedir.

Tablo 15:Uyumsuzluk (D) Matrisi

— 0,3589 0,9098 0,5105 1 0,5765
D= 1 — 1 1 1 1
1 0,0945 — 0,5638 1 0,4816
1 0,2645 1 — 1 05736
0,2357 o 0,4072 0,0703 — 0,0561
1 0,2868 1 1 1 —

6.Adim: Uyum (C) ve Uyumsuzluk (D) Esik Degerlerinin Belirlenmesi:

Bu adimda uyum (C) ve uyumsuzluk (D) matrislerinin iistiinlik degerlerinin yapilabilmesi i¢in

esik degerleri hesaplanmistir. Hesaplama sonucu esik degerleri (é =0,5383 ve D= 0,6796)

hesaplanmis ve sonra Cpq >C ve Dy < D ise A, alternatifinin A, alternatifine tercih edilecegi

kuralina uygun olarak analiz sonuglar1 incelenmistir. Her bir deger icin bu degerin esik degerden
biiyiik, esit veya kiigiik olma durumuna gére iistiinliik matrisi olusturulmustur. Ornegin C(A1,A2)
= 0,732 degeri ¢ esik degerden biiyiik oldugu igin Ustiinliik matrisinde EVET = 1, C(A1,AS5) =
0,326 degeri ¢ esik degerden kiiciik oldugu i¢in HAYIR = 0 ifadeleriyle matris olusturulmustur.
Uyumsuzluk matrisi i¢in ise D(A1,A2) = 0,3589 degeri d esik degerden kiiciik oldugu icin EVET =
1, D(AL1,A5) = 1 degeri d esik degerden biiyiik oldugu i¢in HAYIR = 0 seklinde olusturulmustur.
Sonuglar incelendiginde 30 istiinlilk karsilagtirmasinin 14’tinde stinliik iliskisinin oldugu
olusturulan uyumluluk ve uyumsuzluk matrislerinde goriilmektedir.
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7. Adim: Karar Noktalarimin Birbirlerine Gore Ustiinliiklerinin Belirlenmesi

Tablo 16: Ustiinliik Siralamast

S(ALAY) 0,732 EVET 0,35897 EVET A—A;
S(ALA) 0,606 EVET 0,909 HAYIR
S(ALAY) 0,654 EVET 0,5105 EVET ASA,
S(ALAS) 0,326 HAYIR 1 HAYIR
S(ALA) 0,797 EVET 0,5765 EVET A—A
S(AA) 0,2 HAYIR 1 HAYIR
S(AA;) 0,108 HAYIR 1 HAYIR
S(ALAY) 0,297 HAYIR 1 HAYIR
S(A.A) 0 HAYIR 1 HAYIR
S(AAY) 0,358 HAYIR 1 HAYIR
S(Az A1) 0,678 EVET 1 HAYIR
S(AsA) 0,892 EVET 0,09452 EVET AsA,
S(AzAg) 0,709 EVET 0,5638 EVET Az—A,
S(Az As) 0,207 HAYIR 1 HAYIR
S(AzAs) 0,804 EVET 0,48165 EVET Az—>Ag
S(ALA) 0,346 HAYIR 1 HAYIR
S(AA) 0,826 EVET 0,2645 EVET AhA,
S(ALA) 0,41 HAYIR 1 HAYIR
S(A4As) 0,04 HAYIR 1 HAYIR
S(A4As) 0,782 EVET 0,5736 EVET A Aq
S(AsAr) 0,912 EVET 0,2357 EVET As—A;
S(AsA) 1 EVET 0 EVET AsA,
S(As Az) 0,894 EVET 0,407 EVET As—Az
S(AsAy) 0,978 EVET 0,070 EVET As—A,
S(As Ag) 0,949 EVET 0,0561 EVET As—As
S(As A1) 0,304 HAYIR 1 HAYIR
S(AsA,) 0,664 EVET 0,2868 EVET A A,
S(AsA3) 0,214 HAYIR 1 HAYIR
S(AsA) 0,411 HAYIR 1 HAYIR
S(Ag As) 0,051 HAYIR 1 HAYIR

Tablo 16’ya gore sonuglar istlinliik siralamasina gore As A; Az A4 As A; seklindedir. Muhasebe
paket programlart ELECTRE yontemine gore E, A, C, D, F ve B programi seklinde siralanmistir.

7. SONUC

Teknolojik gelismelerden tiim bireyler ve birimler payina diiseni alirken ortaya ¢ikan gesitlilik
kullanilabilecek alternatif sayisini artirmaktadir. Bu durum hem se¢im yapmay1 gerektirmekte hem
de bu secimi giiclestirmektedir. Bu ¢alismada muhasebe meslek mensuplarinin mesleki
hayatlarinda 6nemli bir yere sahip olan muhasebe paket programi se¢im siireci ele alinmistir. Se¢im
stirecinde c¢ok kriterli karar verme tekniklerinden yaygin olarak kullanilan AHP, TOPSIS ve
ELECTRE yontemleri kullanilmusgtir.

Calismada muhasebe paket programi sec¢imi siirecinde etkili olan kriterlerin agirliklan i¢in AHP
teknigi ile yapilan degerlendirmelerin tutarlilik orani incelenmis ve bulunan sonuglarin giivenilirligi
sagladig1 goriilmiistiir. Degerlendirilen kriterlerden 6nem agirligi en yiiksek kriterler sirasiyla
raporlama yetenegi Ve meniilerin kullanim kolayligi olmustur. Meslek mensuplari i¢in en uygun
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muhasebe paket programi TOPSIS yonteminde aldigi  %88.37°lik indeks degeriyle E ile
simgelenen muhasebe paket programidir. ELECTRE yo6nteminde de birinci tercin E muhasebe
paket programi c¢ikmis ve diger programlarin A, C, D, F ve B olarak siralandig1 goriilmiistiir. E
programinin en Yyiliksek degeri almasinda kriter degerlerinden raporlama yetenegi, meniilerin
kullanim kolaylig1, uyar1 ve bilgilendirme sistemi gibi kriterler acisindan yiiksek deger almasi ve
kriter agirliklarinda bu kriterlerin daha yiiksek indeks degeri almasi da ¢ikan sonucu agiklar
niteliktedir. Ayrica bu sonu¢ uygulayicilar agisindan degerlendirildiginde yazilim gelistirirken
yukarida ifade edilen kriterlere daha fazla 6nem verilmesi gerektigini ifade etmektedir.

ELECTRE ve TOPSIS yontemleri sonuglarinda alternatiflerin siralama ve tistiinliik sirast ayni
sekilde bulunmustur. Bu nedenle iki yontemin birbirini destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Calismada kullanilan kriterler ve yontemler farkli meslek alaninda faaliyet gosteren isletmelerin de
paket program seciminde kullanabilecegi ve sonu¢ alinabilecegi bir yontemdir. Gelecek
calismalarda bu ¢alismada kullanilan kriterler kullanilarak farkli ¢ok kriterli karar verme teknikleri
uygulanabilir ve ¢alismalarin sonuglar1 karsilastirabilir. Ayrica calisma farkli bir bolgede
tekrarlanarak paket program se¢iminde yasanan yerin diger bir ifade ile kiiltlirlin etkisini
arastirabilirler.
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