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ILISKISEL SOSYAL SERMAYENIN YENILIKCi DAVRANISA ETKiSiNDE
ORTULU BIiLGi PAYLASIMI DAVRANISININ ARACILIK ROLU

Ercan TURGUT"
Memduh BEGENIRBAS™
(074

Isletmelerin énemli kaynaklardan birisi belki de en énemlisi insan kaynagidir. Bu kaynaktan
en iyi sekilde yararlanabilen isletmeler diger kaynaklar1 benzer olan isletmelere gore daha avantajli
bir konuma sahip olurlar. Bu ¢aligmada iligkisel sosyal sermayenin yenilik¢i davranisa ve ortiilii bilgi
paylasimi davranisina etkisi ve Ortiilii bilgi paylasimi davranigimin aracilik rolii aragtirilmistir. Bu
maksatla teknoloji ve yenilik anlaminda iilkemizde lider konumda olan bir porselen firmasinin
Kiitahya ilindeki fabrikasmmin 111 calisanina uygulanan anket verileri analiz edilmistir. Calismada
degiskenler arasi iligkiler ve etkileri koreldsyon ve regresyon analizleri ile ortaya konurken,
degiskenlere ait 6lgeklerin dogrulanmasi esnasinda yapisal esitlik modelinden istifade edilmistir. Elde
edilen bulgular incelendiginde, iligkisel sosyal sermaye Ortiilii bilgi paylasimi ve yenilik¢i davranist
anlamli ve olumlu etkilemektedir. Ayrica ortilii bilgi paylasimi davranmiginin kismi aracilik rolii de
tespit edilmistir. Calismanin bulgulariyla ilintili olarak, ¢calisanlarm yenilik¢i davranis sergilemelerine
yonelik s6z konusu sektdriin insan kaynaklar1 boliimleri yoneticilerine de konu ile ilgili onerilerde

bulunulmustur.
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THE MEDIATING ROLE OF TACIT KNOWLEDGE SHARING INTENTION ON
THE EFFECTS OF RELATIONAL SOCIAL CAPITAL ON INNOVATIVE
BEHAVIOR

ABSTRACT

The most important resources of businesses are humans. If bussinesses can use this human
source effectively, then they can have competitive advantage comparing to others. In this study, the
effects of relational social capital to innovative behavior and covered information sharing behavior
are examined, and also the mediating role of covered informatio sharing on these effects are also
observed. For this purpose, data are obtained and analyzed from 111 private service employees’ who
are working at a leader factory in porcelain industry in Kiitahya. The relations and effects between
variables are presented by correlation and regression analyses. The validity of scales are measured
with structural equation model. According to the findings, it is seen that relational social capital have
significant effects on innovative behavior and covered information sharing behavior. And also,
coming through that covered information sharing has partial mediating role between relational social
capital and innovative behavior. Furthermore depend on findings, some suggestions are made to the
human resource executives of in questin sector.
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GIRIS

Ulasim ve iletisim olanaklarinin artmasi siirekli degisimi, yenilesmeyi ve
6grenmeyi zorunlu hale getirmektedir. Bu ortama ayak uydurabilmek i¢in isletmeler bilgiyi
isletme igine getirerek orgiit icinde paylasan ve siirekli yeniligin pesinde kosan bir yapiya
biirlinmeye baslamiglardir. Bu durum isletme igindeki bireylerin kendilerinde bulunan
ortilii bilgilerini digerleri ile paylasarak orgiitiin bilgisi haline getirmelerini ve yenilikei
davranislar sergilemelerini gerekli kilmaktadir.

Ortiilii bilgi kisinin icinde bulunan ve kendisinin bile tam olarak farkinda olmadig1
bilgidir ve elle tutulamayan degerli bir kaynak olarak gittikce daha ¢ok hesaba katilmakta,
taklit edilmesi ve kazanilmasi zor, Orgiite, gruba veya bireye rekabet avantaji kazandiran
onemli bir kaynak olarak degerlendirilmektedir. Kisiye 6zel oldugu i¢in essiz ve 6nemlidir.
Boyle bilgiler sosyal etkilesimler yolu ile paylasilir ve acik bilgiye doniisiir ve Orgiitiin
bilgisi haline gelir.

Orgiit icinde ortiilii bilgilerin paylasilmas1 ve sergilenen yenilik¢i davramislar
Orgiite rekabet avantaji kazandirmasi sebebiyle Onemli olarak degerlendirilmektedir.
Yenilik¢i bir davranig sergilemek kisisel 6zelliklerle oldugu kadar, kisinin bu davranig
sonunda cevresi tarafindan nasil algilanacag: ile de iligkilidir. Yenilik¢i kisilik 6zelligine
sahip bir birey ¢evresi tarafindan yenilik¢i davranislara verilen olumsuz tepkiler nedeniyle
bir siire sonra yeniligi aramak yerine, mevcudu siirdiirmeye odaklanabilir. Farkli
fikirlerinden dolay1 yadirganmayacagini, tersine desteklenecegini diisiinen kisinin fikirlerini
ortaya koymasi ve bu fikirlerini uygulamaya gecirmesi daha kolay olacaktir. Bu destegin
gerceklesmesinde giiven, normlar ve 6zdeslesme gibi unsurlari igeren, iligkilere gomiilii,
degerli bir kaynak olan iliskisel sosyal sermaye 6nem arz etmektedir.

Bu gergevede bu galisma, iliskisel sosyal sermaye, ortiilii bilgi paylasimi davranigi
ve yenilik¢i davranis degiskenlerini ele almakta ve ¢aliganlarin oOrtiili bilgi paylasimi ve
yenilik¢i davranis sergilemesinde iligkisel sosyal sermayenin 6nemini ortaya koymayi ve
anilan tim degiskenleri biitiinciil olarak ele alan bir modelin gelistirilmesini
amaclamaktadir. Alan yazinda bu konuyla ilgili arastirmalarin s1g olmasi, 6zellikle ortiilii
bilgi paylasiminin aracilik roliine iligkin bir ¢alismaya rastlanmamis olmasi bu ¢aligmanin
Onemini ortaya koymaktadir.

Arastirtmada kuramsal ve kavramsal ¢ergeveden hareketle test edilmek lizere
hipotezler gelistirilmis, bu baglamda yenilik¢i ve ortiilii bilgi paylasimi davranisi {izerinde
iliskisel sosyal sosyal sermayenin etkisi ile ortiilii bilgi paylasimi davranisinin aracilik roli
test edilmeye ¢aligilacaktir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. ILISKISEL SOSYAL SERMAYE

Farkli disiplinler tarafindan incelenen ve pek g¢ok farkli tanimi yapilan sosyal
sermaye kavrami, bireylerden orgiitlere kadar sosyal aktorler igin fayda saglayan iligkilere
yerlesik degerli bir dizi kaynak olarak tanimlanabilir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998, Adler ve
Kwon, 2002). Bu degerli varlik daha iyi bir is bulmak, erken bir terfiye ulagmak, toplu
islerin kolay bir sekilde yapilmasi, 6rgiit icinde birim i¢i kaynaklarin degisimi ve isbirligi,
entelektiie]l sermayenin olusturulmasi ve oOrgiit i¢inde bilgiyi yaymak, orgiit esnekligini
arttirmak i¢in yardimei olabilir.
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Sosyal sermaye ¢alismalar1 incelendiginde sosyal sermayenin tek bir boyuttan
olusan bir kavram olmadigi farkli boyutlarimin bulundugu goriilmektedir. Iliskisel
kaynaklarin sosyal faaliyetlerin ydnlendirilmesine nasil yardim ettigi ortak bir ilgi alani
olarak paylasilirken, bu konuda farkli yazarlarin sosyal sermayenin farkli yonlerine
odaklanma egilimleri vardir. Nahapiet ve Ghoshal (1998), bu farkli yonleri biitinlestirerek
sosyal sermayeyi yapisal, iligkisel ve biligsel olmak tizere ii¢ boyutta tanimlamustir.

Sosyal sermaye kavramm iizerine yapilan caligmalar Adler ve Known (2002)
tarafindan incelenmigtir. Bu inceleme neticesinde sermaye tiirleri i¢csel ve dissal olarak
ayrildig1 degerlendirilmistir. Digsal sosyal sermaye bir aktoriin sosyal iliskilerinden dogan
ve ona ¢esitli avantajlar saglayan kaynaklar ve firsatlar biitiinii olarak goriilmekte ve sosyal
sermayenin kaynagi sosyal iligkilerin yapisi (dogrudan, dolayli, frekans, yogunluk vb.)
olarak degerlendirilmektedir. Digsal sosyal sermaye sosyal sermayeyi yapisal ve bilissel
boyutta degerlendirerek sosyal sermayenin kisiye sagladigi fayda ilizerinde durmaktadir.
Igsel sosyal sermaye ise topluluktaki sosyal iliskileri bigimleyen egemen degerler, inanglar,
normlar ve giiven olarak goriilmektedir. Digsal sosyal sermaye esasen iliskisel boyuta atif
yapmakta ve bireyi ortak amaca yonelik davranmaya sevk eden sosyal yapi 6zelliklerini
icermektedir. Dolayisiyla kisiyi davranisa yonlendiren temel sosyal sermaye boyutunun
iligkisel boyut oldugu degerlendirilmektedir. Sosyal sermayenin yapisal ve biligsel boyutu
iligkisel boyutun gelismesine destek saglamakta, iligskisel boyut ise kigiyi ortak amaglara
yonelik davranmaya yonlendirmektedir. Belirtilen nedenlerden dolay: ¢alismamizda sosyal
sermayenin iliskisel boyutu ele alinmstir.

Iliskisel sosyal sermaye bireylerin digerleriyle gelistirdikleri iliskilerin tiiriinii
aciklar ve kisilerin sahip oldugu saygi, dostluk ve muhabbet gibi kendi aralarinda
olusturduklar 6zel iliskilere odaklanir. Kisisel iliskiler yoluyla insanlara sayginlik, onay
gibi sosyal motifler saglar. Giiven, normlar ve 6zdeslesme iliskisel sosyal sermayeyi
olusturan unsurlardir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998; Tsai ve Ghoshal, 1998; Chua, 2002;
Huysman ve De Wit, 2004; Hooff ve Huysman, 2009; Goksel vd, 2010; Turgut 2013a).

Giiven, empati, yardimlasma ve hosgérii davranislari iligkilerdeki 6zene bagh
olarak olusurlar. Ilk olarak iliskilerdeki dzen giiveni dogurur. Ikinci olarak 6zen empatiye
yol acar. Empati kendini baskasinin yerine koymak suretiyle diger kisinin ihtiyaglarini
anlama ve degerlendirme imkam saglar. Uciincii olarak &zen, istekliligi yardima gevirir.
Yardim etme davranisi baskasini dnemseyen bir kisinin acik bir ifadesidir. Nihayetinde
0zen yargilamadaki hosgoriiyli dogurur. Yargilamadaki hosgorii topluluk icindeki bir
tiyenin ig ile ilgili yenilikler denemesinde ve kisisel gelisiminin bir pargasi olarak hata
yapmasinda devreye girer. Sert bir yargilama kisinin daha kapsamli denemeler yiiriitmesini
engeller (Chua 2002:377). Yargilamadaki sertlik, bireyde hata yaparsam beni kinariar
diisiincesinin yerlesmesine ve bdylece yenilik¢i davraniglardan kaginmasina sebep olabilir.

iliskisel sosyal sermaye olusturan bir unsur olarak norm, Coleman (1990)’a gore
bireylerin diger bireylerin eylemleri iizerindeki kontrol hakki ile olusmaktadir (Goksel vd,
2010:90). Bu sosyal sistemdeki uzlagma derecesini gosterir. Coleman gii¢lii bir normun
bazen kirilgan oldugunu ve sosyal sermayenin gii¢lii bir seklini olugturdugunu belirtmistir.

Iliskisel sosyal sermayeyi olusturan diger bir unsur olan 6zdeslesme calisanlarin
orgiitleriyle kurduklari psikolojik bag1 simgeler ve bireyin kendisini bir grubun tiyesi olarak
gdrme dercesine atifta bulunur. (O’Reilly ve Chatman, 1986:494). Ozdeslesme kavrami
sosyal kimlik kurami ¢ercevesinde agiklandiginda kisinin sosyal kimligi onun bir gruba ait
olmasindan kaynaklanan deger ve duygular1 da icinde tasiyan bireysel goriisii olarak
tamimlanabilir (Tajfel 1978: 68).
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1.2.0RTULU BILGi PAYLASIMI DAVRANISI

Ortiilii bilgi, Polanyi (1958) tarafindan ortaya atilmis bir kavram olarak kisinin
duygularinin ve tecriibelerinin birikimi sonucunda olusan, sozlii veya yazili olarak ifade
edilemeyen, bir eylemle veya davranisla agiga ¢ikan, kisinin zihnine gomiilii bilgidir (Bolat,
2009; Dogan, 2006; Mann, 2001; Styhre, 2004).

Bilgi bir buzdagina benzetildiginde agik bilgi buzdaginin kiiciik bir boliimiinii
olusturan goriinen kismi, ortiilii bilgi ise buzdaginin esas biiyiikk boliimiinii olusturan ve
suyun altinda kalan goriinmeyen kismui olarak tasvir edilebilir. Bu durum Polanyi (1958)
tarafindan “sOyleyebildigimizden daha fazlasini biliriz” seklinde belirtilmistir.

Choi ve Lee (2003) bireyin ortiilii bilgiyi ve kisisel deneyimi sadece sosyal
etkilesim yoluyla kazanabilecegini belirtmistir. Nitekim Nonaka ve Takeuchi (1994)
tarafindan ortaya koyulan bilgi doniisiim siirecinde ortiilii bilgi sosyallesme ile bagkalariin
ortilii bilgisi haline gelmektedir. Diger taraftan ortiilii bilgi faaliyetlerin, deneyimlerin,
distincelerin igine derin olarak kok salmistir ve 6zel bir durumu vardir. Bundan dolay1 agik
forma doniistiiriilmesi, aktarilmasi ve paylasilmasi zordur. Ortiilii bilginin zihnin iginde
derin olarak yerlesik oldugu ve anilan bilgi bityiikliigiintin sahibi tarafindan dahi tam olarak
farkinda olunmadig1 sdylenebilir. Bununla birlikte ortiilii bilgi, sahibinin davraniglarina
karar verir. Ortiilii bilgi beceriler veya pratik know-how yoluyla anlasilabilir.

1.3.YENILiKCi DAVRANIS

Yeni fikir veya davranislarin orgiit tarafindan benimsenmesi olarak tanimlanabilen
yenilik (Daft 1978), degisimi saglayarak degisen ¢evrenin etkilerinden 6rgiitii koruyan bir
arag Vazifesi goriir. Bu degisimi etkili olarak saglayabilecek yeniligin yeni iriin ve
hizmetler, yeni siire¢ teknolojileri, yeni oOrgiitsel yapilar, yeni idari sistemler ve orgiit
iyelerine dair yeni plan ve programlar gibi pek c¢ok tiirli vardir (Damanpour 1996).
Dolayisiyla yenilik orgiitlerin de@isen dis ¢evreye uyum saglamasina hizmet eden bir
ozellige sahiptir. Orgiit yonetimin temel islevlerinden biri yeni fikirleri giinliik rutin
stireclere dahil etmektir. (Kohler vd, 2010). Yenilikleri olusturabilmek i¢in orgiitiin her bir
iiyesinin bilgisi 6nemlidir (Taggar 2002). Orgiitler calisanlarinin yetenek, beceri ve bakis
acilarim1 tam anlamiyla kullanarak fikirlerin yeni kombinasyonlari yoluyla yenilikleri
olustururlar (Gebert vd, 2006).

Yenilik sadece arastirma ve gelistirme yatirimlari ile buluslardan kaynaklanmaz.
Isyerinde giinliik olarak gerceklestirilen yenilikler kurulusun hayatta kalmasi ve refahi icin
gereklidir (Janssen, 2000; Oldham ve Cummings, 1996). Bundan dolay: insan kaynaklari
uzmanlari, yoOneticiler ve sosyal bilimciler Orgiitiin icindeki ¢alisanlarin biiyiik bir
bolimiinii yenilik¢i davraniga tesvik etmeyi amaglamaktadir (Spiegelaere vd, 2012).

Scott ve Bruce (1994) yenilik¢i davranisi, problemin tanmimlamasi, yeni ya da daha
onceden kabul edilmis fikir ve ¢6ziimlerin olusturulmasi ile baslayan, yenilikgi fikre destek
aramayla devam eden ve fikrin gozle goriilir ve elle tutulur bir modele veya prototipe
dontigmesi ile sonlanan ¢ok agamali bir siire¢ olarak tanmimlamistir. Carmeli ve arkadaglart
(2006) benzer bir tanimlama ile yenilik¢i davranist problemin tanimlanmasi, ¢6ziim
iiretilmesi ve bu ¢6ziimiin orgiit icinde yerlesik olarak uygulanmasi olarak belirtmistir.
Janssen (2000) ise yenilik¢i davranigin fikirlerin bilingli olarak orgiit yararina olacak
sekilde olusturulmasi ve uygulanmasi oldugunu belirtmistir. Sonug olarak, yenilikgi
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davranisa yeni problem ¢ézme uygulamalarinin ortaya ¢ikarilma siireci olarak bakilabilir
(Ardts vd, 2010).

2.ARASTIRMA MODELI VE HIPOTEZLER

Nahapiet ve Ghoshal (1998) sosyal sermayenin iliskisel boyutunu olusturan giiven
ve normlarin bireyleri ortiilii bilgilerini paylasma konusunda motive edecegini belirtmistir.
Nitekim giiven belirsizlik algisini azaltarak risk alma davranislarini kolaylastirir. Boylece
caliganlarin ortiilii bilgilerini paylasma istekliligi artar (Roberts,2000:433). Yang ve Farn
(2009) yaptiklar1 ¢alismada giivenin Ortiilii bilgi paylasma niyetini pozitif etkiledigini
bulmuslardir. Foos ve arkadaslar1 (2006) giivenin ortiilii bilgi paylagimi iizerinde pozitif
etkisi oldugunu tespit etmistir. Holste ve Fields (2010) etkileme temelli giiven ve bilme
temelli glivenin Orgiitli bilgi paylasimint ve oOrtilii bilgi kullanimini pozitif olarak
etkiledigini bulmuslardir.

Giiven risk alma konusunda calisanlarin daha c¢ok istekli olmasinda etKili
olmaktadir. Boylelikle giiven sayesinde yeni fikirler ¢ekinmeden ortaya koyularak yenilikgi
davraniglarin orgiit icinde kolay ve hizli bir sekilde yayilmasi miimkiin olmaktadir (Rothe
ve Schiiler, 2006). Karsilik Vermenin Olumlu Normu (Positive Norm of Reciprocity)’na
gore, insan kendisine her anlamda fayda saglayan durum karsisinda, s6z konusu duruma
yonelik olumlu davraniglar sergileme cabasina girecektir (Gouldner, 1960). Bu anlamda,
kendini iligskisel sosyal sermayeyi olusturan etmenlerden biri olan giiven ortaminda
hisseden kisi, sahip oldugu tiim bilgi birikimlerini (agik ve ortilii bilgi) orgiti ile
paylasacak ve ozellikle ortiilii bilgi paylasiminin yenilik¢i davranislari da beraberinde
getirebilecegi diisiiniilebilecektir. Levinson’a (1965) gore, karsiliklilik ilkesi, calisan-orgiit
iliskisinde karsilikli beklenti ve memnuniyetin olusturulmasi siirecidir. Bu nedenle ister
olumlu isterse olumsuz karsiliklilik, sosyal sistemlerde ve 6zellikle orgiitlerde dengenin
saglanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu kapsamda degerlendirdigimizde, ¢aliganlar
arasinda veya calisanlar ile Orgiit arasinda yasanan karsilikli giivene ve normlara dayali
iligkiler ¢aliganlarin ¢alisma diizenini olumlu ve dolayisiyla yenilikgi davranis
sergilemelerini tesvik edebilecektir.

Ajzen (1991) tarafindan ortaya koyulan Planli Davranig Kurami normlarin bireyin
davraniglarini etkiledigini belirtmektedir. Bu kurama gore bagkalarinin davranigi hakkinda
ne diislinecegi bireyin davramig1 sergileyip sergilemeyecegini etkiler. Bu kuramdan
hareketle iliskisel sosyal sermayenin unsurlarindan olan ve Ortiilii bilgi paylasimi ve
yenilik¢i davramisi  destekleyen normlar bireylerin bu davramglar1 sergilemesini
etkileyecektir.

Tajfel’e (1978) gore, bireyler kendilerini, ait olduklar1 sosyal gruplar ile tanimlar
ve degerlendirirler. Sosyal gruplar bu grup lyeleri i¢in bir sosyal kimlik saglar. Sosyal
kimlikler sadece grup iiyelerini betimlemekle kalmaz, ayn1 zamanda bu iiyeler i¢in uygun
davranis ve 6zgiil taktikler getirir. Dolayisiyla, kisinin gurup ile 6zdeslesmesi 0 gruptaki
kabul goren davranislar1 sergilemesine yol agar. Grup iginde Ortiilii bilgi ve yenilikgi
davraniglarin sergilenmesi 6zdeslesme sonucunda bireyinde bu davraniglart sergilemesini
bir zorunluluk haline getirir. Yukaridaki arastirmalar ve kuramlardan yola ¢ikarak asagidaki
hipotezler gelistirilmistir.

Hipotez 1: iliskisel sosyal sermaye yenilik¢i davranisi pozitif ve anlamli olarak
etkiler.
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Hipotez 2: iliskisel sosyal sermaye ortiilii bilgi paylasimi davramsini pozitif ve
anlamli olarak etkiler.

Bilgi paylasimmin yenilik¢i fikirleri yaymaya onciiliik ettigi ve orgiit icindeki
yeniligin ortaya ¢ikmasinda kritik oldugu diistiniiliir (Ipe,2003:342). Sosyal aglar bilginin
yayilmasi ve yeniliklerin gelistirilmesi i¢in bir ortam saglar (Xerri ve Brunetto, 2011). Bu
aglar vasitastyla tiim ekip tiyeleri bilgilerini birbirleriyle bir iletisim siireci i¢inde paylasir
(Wegner 1987). Bu o6zel iletisim siireci fikir alis verisi ve yeni fikirlerin paylasilmasiyla
olugur (Van Knippenberg vd., 2004). S6z konusu arastirma ve yaklasimlardan hareketle
asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

Hipotez 3: Ortiilii bilgi paylasimi davrams: yenilik¢i davranisi pozitif ve anlaml
olarak etkiler.

Hipotez 4: iliskisel sosyal sermayenin yenilik¢i davranisa etkisinde ortiilii bilgi
paylasimi davranisinin aract bir etkisi vardir.

Gelistirilen hipotezler ¢ergevesinde olusturulan arastirma modeli Sekil.1’de
sunulmustur.

ORTULU BILGI
PAYLASIMI
H2 DAVRANIS
/ (OBPD)I N?;
ILISKISEL H4 o
SOSYAL _ | YENILIKCI
SERMAYE ~ | DAVRANIS
(iSS) H1 (YD)
Sekil.1: Arastirma Modeli
3.YONTEM

3.1 KATILIMCILAR

Arastirmanin  katilimeilarini, teknoloji ve yenilik anlaminda ilkemizde lider
konumda olan bir porselen firmasinin Kiitahya ilindeki fabrikasinin 111 ¢alisani
olusturmaktadir. Aragtirmamizin amact ele alinan degiskenler arasi nedensel iliskileri
aciklamak oldugundan, katilimcilar bu beklentiyi kargilamaktadirlar. Arastirma dncesinde
ilgili fabrika yonetimine bagvurulmus ve izin yazisi alimmustir. Katilimcilardan anket
yontemi ile veri toplanirken, formlarin goniilliiliik esasiyla, arastirmacilarin nezareti altinda
doldurulmast saglanmustir. Katilimeilar ile ilgili demografik 6zellikler Tablo-1’de
sunuldugu gibidir.

3.2 ARASTIRMADA KULLANILAN OLCEKLER

Iliskisel Sosyal Sermaye Olgegi: Goksel ve arkadaslarmin (2010) Nahapiet ve Ghoshal
(1998), Moran ve Ghoshal (1996) ve Tsai ve Ghoshal (1998) caligmalarindan derleyerek
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gecgerlemesini yaptiklari 13 maddeden olusan 6lgek kullanilmistir. Zaman smirlamasi
olmayan 6lgek 5°1i Likert tipinde (5) Her Zaman, Cok fazla var, (4) Genellikle, Cokca var,
(3) Ara Sira, Orta miktar var, (2) Cok Nadir, Cok Az var, (1) Higbir Zaman, Hi¢ yok
seklinde hazirlanmigtir. Katilimcilardan maddeleri ¢alistiklart  isletmeyi  diigiinerek
kendilerine gore en uygun segenegi isaretleyerek cevaplamalari istenmistir. Maddelerin
herhangi bir dogru cevabi olmadigi belirtilerek sadece bir secenegi isaretlemeleri
soylenmistir. Olgegin gecerligini test etmek icin Yapisal Esitlik Modeli (YEM) kullanilarak
dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmus ve i¢ tutarlilik katsayilari degerlendirilmistir.
DFA sonuglarina gore dlcegin faktor yiiklenimleri ve bu faktor yiiklenimlerinin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadiklarina bakilmistir. DFA sonucunda elde edilen uyum iyiligi
degerleri ¢ok iyi seviyededir (Ay*=39, sd=42, Ay*sd=0,92, RMSEA=0,04, CFI=0,99,
IF1=0,99). Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist 0,916 olarak bulunmustur.

Tablo. 1: Demografik Ozellikler

OZELLIK KATEGORI N %
Hkégretim 8 7,2
Lise 52 46,8
Egitim Durumu On Lisans 21 18,9
Lisans 25 22,5
Lisans Ustii 5 45
Teknik Birim 5 45
Arge 22 19,8
e Uretim 68 61,3
Calistigt Birim Pazarlama 14 12,6
Insan Kaynaklar1 1 9
Muhasebe Finans 1 ,9
1Y1l ve Alt1 9 8,1
2-4 Y1l 17 15,3
. 5-9 Y1l 26 23,4
Kurum Caligma Siiresi 10-14 Y1l 21 189
15-20 Yil 15 13,5
20 Y1l Ustii 23 20,7
25 Yas Alt1 10 9,0
25-29 Yas 19 17,1
Yas 30-34 Yas 24 21,6
35-39 Yas 24 21,6
40-45 Yas 21 18,9
45 Yas Uzeri 13 11,7
Cinsiyet Kadin 39 35,1
Erkek 72 64,9
Isci 62 55,9
Gérev Memur . 27 24,3
Miihendis 13 11,7

Orta Diizey Y dnetici 9 8,1
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Ortiilii - Bilgi Paylasimi  Davramsi  Olcegi: Bock ve arkadaslari (2005)
caligmasindaki {ic maddeli 6l¢egin Goksel ve arkadaslar1 (2010) tarafindan Tiirkge’ye
uyarladiklar1 sekli kullamlmistir. Olgegin gecerliligini test etmek icin YEM kullanilarak
DFA yapilmis ve i¢ tutarlilik katsayilari degerlendirilmistir. DFA sonuglarina gore 6lgegin
faktor yiiklenimleri ve bu faktor yiiklenimlerinin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadiklarma bakilmistir. DFA sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri ¢ok iyi
seviyededir (Ay>=0,92, sd=2, Ay*/sd=0,46, RMSEA=0,01, CFI=0,99, IF1=0,99). Olgegin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0,870 olarak tespit edilmistir.

Yenilik¢i Davranis  Olgegi: Scott ve Bruce (1994) tarafindan kullamilan alt:
maddeli 5°1i Likert tipinde 6l¢egin Caliskan ve arkadaslar1 (2011) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanmis sekli kullanilmistir. Olgegin gegerliligini test etmek icin YEM kullanilarak DFA
yapilmis ve i¢ tutarlilik katsayilart degerlendirilmistir. DFA sonuglarina gére 6l¢egin faktor
yiiklenimleri ve bu faktor yiiklenimlerinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiklarina
bakilmistir. DFA sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri ¢ok iyi seviyededir
(Ay?=20, sd=8, Ay?/sd=2,52, RMSEA=0,05, CFI=0,96, IFI=0,96). Olgegin Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayisi 0,875 olarak tespit edilmistir.

4. BULGULAR

Aragtirma sonucunda degiskenlere ait ortalamalar ve standart sapmalar
hesaplanmustir. Sonuglar incelendiginde liskisel sosyal sermaye (ISS) (Ort=3,33, ss=0,86)
puanlarinin ve Yenilik¢i davranis (YD) (Ort=3,35, ss=0,97) puanlarmin ortalamanin
iizerinde oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Demografik degiskenlere gére bagimli degiskenlerin ortalamalari arasinda anlaml
farklilik olup olmadigina iki ortalama arasindaki farklilik i¢in (cinsiyet degiskeni igin) t-
testi, ikiden fazla ortalamalarin kargilagtirilmasi i¢in ise tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ile bakilmis ve anlamli farkliligin olmadigi goriilmistiir. Tablo 3’de de
goriildiigi tizere, calismada ele alinan demografik degiskenlerin iliskisel sosyal sermayeye,
ortilii  bilgi paylasimi  davramisina ve yenilikgi davramiga herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir.

Degigkenler arasi korelasyonlar incelendiginde (Tablo.2), biitiin degiskenlerin
birbirleriyle anlamli ve pozitif iligkili oldugu goériilmektedir. En yiiksek iliskinin iliskisel
sosyal sermaye ile ortiilii bilgi paylasimi arasinda en diisiik iliskinin ise yenilik¢i davranig
ile ortiilii bilgi paylasimi davranisi arasinda oldugu goriilmektedir.

Tablo.2: Degiskenler Aras1 Korelasyonlar,
Giivenilirlik Katsayilari, Betimleyici Istatistikler

Ort. Ss. iSS OBPD YD
iSS 3,56 76 (,916)

OBPD 343 101 6577 (870)

*

YD 343 90 5767 4557 (,875)

**p<,001; Not: Ig tutarlilik katsayilar1 parantez iginde verilmistir.
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Hipotezlerin test edilmesi i¢in hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Bu amagla
aracilik roliinii tespit edebilmek amaciyla Baron ve Kenny (1986) tarafindan onerilen ii¢
asamal1 regresyon analizi yapilmistir. Bu baglamda, énce bagimsiz degiskenin (ISS) araci
degisken (OBPD) iizerindeki etkisine bakilmistir. Bu amagcla asagidaki tabloda verilen ve
Model 1 olarak belirtilen ISS nin ve demografik degiskenlerin bagimsiz degisken oldugu
ve demografik degiskenlerin kontrol altina alindigi, OBPD’nin bagiml degisken oldugu
regresyon analizi yapilmistir. Sonugclar incelendiginde iliskisel sosyal sermayenin (ISS)
ortiilii bilgi paylasimi davramsmi (OBPD) pozitif ve anlaml olarak yordadig: (p=0,633,
p<0,001) goriilmektedir. Bu sonuca dayanarak Hipotez 2’nin desteklendigi sdylenebilir.
Bagimsiz degisken ile arac1 degigsken arasindaki anlamli etki neticesinde aracilik testi i¢in
gerekli olan birinci kosul saglanmustir.

Aracilik testinin ikinci kosulunu smamak igin bagimsiz degiskenin (ISS) bagimli
degisken (YD) iizerindeki etkisinin sinandigr Model 2 olarak belirtilen regresyon analizi
yapilmustir. 1SS ve demografik degiskenler bagimsiz degisken olarak, YD bagimli degisken
olarak analize sokulmus ve demografik degiskenler kontrol altina alinmustir. Bagimsiz
degiskenin (ISS) bagimli degiskeni (YD) anlamli olarak (p=0,576, p<0,001) yordamas:
aracilik testinin ikinci kosulunun saglandigini gostermektedir. Bu durum Hipotez 1°i
desteklemektedir.

Tablo.3: Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

OBPD YD
()] ()]
Model 1 Egitim Durumu -,030
Birim ,006
Birim Caligma Siiresi ,105
Yas -,090
Cinsiyet -,072
Gorev ,089
iss ,633**
F 11,262
R 434
Diizeltilmis R? ,395
Model 2 Egitim Durumu ,066
Birim -,133
Birim Caligma Siiresi -211
Yas ,213
Cinsiyet ,055
Gorev ,032
iss 576%*
F 8,233
R 359
Diizeltilmis R? 315
Model 3 Egitim Durumu ,072
Birim -,134
Birim Caligma Siiresi -,230
Yas ,229
Cinsiyet ,067

Gorev ,017
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iss ,AB5**
OBPD ,175*
F 7,689
R? 376
Diizeltilmis R? 327

Not: Standart beta degerleri kullanilmistir, N =111; *p <,05; ** p <,001

Aracilik testinin Gigiincii ve dordiincli kosullarii sinamak igin iligkisel sosyal
sermaye (ISS), ortiilii bilgi paylasimi davranisi (OBPD) ve demografik degiskenlerin
bagimsiz degisken, yenilik¢i davranigin (YD) bagimli degisken oldugu Model3 olarak
belirtilen regresyon analizi yapilmistir. Analizde iliskisel sosyal sermaye (ISS) ve
demografik degiskenler kontrol altina alinmugtir. Bu analiz ile bagimsiz (iSS), bagiml
(YD) ve arac1 (OBPD) degiskenler beraber analiz edildiginde arac1 degisken (OBPD) ile
bagimli degisken (YD) arasindaki etkinin anlamli olmasi (=0,175, p<0,05) aracilik testinin
iiciincii  kosulunun saglandigi anlamina gelmektedir. Bu durum Hipotez 3’iin
desteklendigini gostermektedir. Aracilik testinin dordiincli ve son kosulu olarak araci
degisken (OBPD) modele girdiginde bagimsiz degiskenin (ISS) bagimli degisken (YD)
iizerindeki etkisinin diismesi (f=0,465, p<0,001) ortiili bilgi paylasimi davraniginin
(OBPD) iliskisel sosyal sermaye (ISS) ile yenilik¢i davranig (YD) arasinda kismi araci bir
rolii oldugunu gostermektedir. Bu diislisiin anlamli olup olmadigm: belirlemek amaciyla
Sobel testi yapilmistir (z=1,804, p<0,05) test sonucunda aracilik etkisinin anlamli oldugu
gorilmiistiir. Bu durumda Hipotez 4’iin desteklendigi belirtilebilir.

SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada Kiitahya’da faaliyet gosteren bir porselen fabrikasinin ¢alisanlarinin
ortiilii bilgi paylasimi ve yenilik¢i davranis sergilemesinde iliskisel sosyal sermayenin etkisi
ve ortiili bilgi paylasimi davramiginin aracilik rolii incelenmistir. Etkileri belirlemek
amaciyla Sekil 1’de verilen model kurgulanmis bu modele iligkin Tablo 3°de verilen
Hiyerarsik regresyon degerleri incelenmistir.

iliskisel sosyal sermayenin ortiilii bilgi paylasimi davramgmi anlaml ve pozitif
etkiledigi bulgusu iliskisel sosyal sermayenin bilgi paylasimini etkiledigini belirten
calismalar (Nahapiet ve Ghoshal, 1998; Chiu vd.,2006;Foos vd., 2006; Chen ve Huang,
2007; Wu, 2008; Yang ve Farn, 2009; Hoof ve Hyusman, 2009; Chang ve Chuang, 2011,
Goksel vd., 2011; Chang vd., 2012; Makela vd., 2012; Turgut, 2013a) ile 6rtismektedir.
Bu sonuca gore insanlarin Ortiillii bilgi davranisi sergilemeleri giiven, normalar ve
0zdeslesme gibi unsurlardan olusan iliskisel sosyal sermayeye bagli olarak artmakta ya da
azalmaktadir. Bu tiir davranislarin sergilenebilmesi i¢in karsilikli giiven 6nemli bir faktor
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giiven sayesinde insanlar kendilerine avantaj sagladiklarini
diislindiikleri bilgilerini ve kaynaklarini da paylasabilmektedir.

Iliskisel sosyal sermayenin yenilik¢i davranisi anlamli ve pozitif etkiledigi bulgusu
da daha onceki ¢alismalar (Caliskan vd., 2011; Xerri ve Brunetto, 2011; Mura vd., 2012;
Turgut, 2013b) ile uyumludur. Yeni fikirlerin beyaninda karsi tarafin bu fikirleri
onemseyeceginin bilinmesi yenilik¢i davramislarin sergilenmesine yardimei olacaktir. Orgiit
icinde bilgi paylasimina ve yenilik¢i davranisa yonelik gelistirilmis olan normlar yine bu
davraniglarin sergilenmesinde etkili olmaktadir.
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Calisma ile kurum iginde ¢alisanlarin ortiilii bilgi paylasimi ve yenilikgi
davraniglarini arttirmak igin iliskisel sosyal sermayeye yatirim yapilmasimin gerekliligi
ortaya konulmustur. Bu amagla yoneticiler iliskisel sosyal sermayeyi arttirmaya yonelik
olarak ¢alismali bunu gerceklestirmek i¢in kurum iginde insanlarin bir araya gelebilecekleri
bir ag yapisi olusturmalidir. Ayrica ortak dilin gelistirilmesi amaciyla isletmeye 6zel
sembol, sekil ve dilin tim g¢aliganlar tarafindan dogru bir sekilde anlagilmasina ydnelik
uygulamalar gelistirilmelidir.

Calisanlarin yenilik¢i davranislarini 6zendirmek igin bu tiir davranislar sergileyen
calisanlarin amirleri tarafindan desteklendiginin onlara hissettirilmesi gerekir. Nitekim 6z
kararlilik teorisine gore ¢alisanlar iyi bir is yaptiklarin1 sadece orgiitiin kendilerinden bunu
istediginde hisseder. Sozel takdir ve is ile ilgili geribildirimler igsel motivasyonu
arttirabilmektedir (Robbins ve Judge 2012:211-212). Bu davramiglar sonucunda yapilan
olumlu geri bildirimler 6rgiit icinde boyle davranislarin yapilmasinin uygun oldugu fikrinin
calisanlarda yerlesmesini saglayacaktir. Ayrica insan kaynaklart yonetimi kapsaminda,
anilan sektor ¢alisanlarinin se¢im ve yerlestirme faaliyetleri, egitim ve gelistirme siire¢leri
ile performans ve basar1 degerlendirmesinde iliskisel sosyal sermayeye sahip personelin 6n
plana ¢ikmasmin Orgiit ici her tlirlii bilgi paylasimi ve dolayisiyla 6grenen Orgiit
yaklagiminin ortaya g¢ikmasi saglanabilir. Bu baglamda, yenilik¢i davraniglari kendi
orgiitinde gormek isteyen yoneticilerin, bu c¢aligmanin bulgu ve sonuglarini insan
kaynaklar1 siireclerinin daha etkin yiiriitilmesinde kullanabilecekleri ve ¢aligmanin bu
anlamda calisanlarin ortiilii bilgi paylasimi ve yenilik¢i davranislar sergilemelerine olumlu
katkilar saglayabilecegi degerlendirilmektedir.

Bu c¢alisma neticesinde ulagilan bulgular ve sonuglara gore, bundan sonra
yapilacak arastirmalara zemin hazirlamak ve yon vermek maksadiyla aragtirmacilara bazi
Onerilerde bulunulabilir. Bu kapsamda, ¢aligmada ili¢ degisken olarak ele alinan ve
olusturulan model, arastirmacilar tarafindan farkli 6nciil ve ardil degiskenlerle ele alinarak
zenginlestirilebilir. Ornegin, farkli demografik degiskenler ile sosyal destegin yenilikci
davranis iizerindeki etkileri incelenebilir. Ayrica, degisik meslek dallarinda ve yenilik¢i
yaklagimlarin 6n planda oldugu sektorlerde (bilisim, savunma vb.) ¢alisan, nitel ve nicel
olarak farklilagtirilmis katilimer gruplarla yapilacak benzer ¢aligmalar, daha genellenebilir
sonuglara ve konu hakkinda kapsayici meta analizlere donistirilebilir. Elde edilen
bulgularin yaninda ¢alisma bazi sinirhiliklar da icermektedir. Arastirmanin katilimceilarinin
bir ildeki porselen fabrikasinda c¢alisanlardan olusmasi nedeniyle, bulgular dogal olarak,
katilimer 6zellikleriyle sinirlidir. Bunlarin yami sira, veriler kisilerin yalmizca kendi
degerlendirmelerini yansittigindan, ortak yontem varyansi ve sosyal begenirlik siirliliklart,
sonuglarin degerlendirilmesinde dikkate alinmalidir.
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