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PiYASA: ADAM SMITH VERSUS KARL POLANYI
Yeliz SARIOZ GOKTEN"

“Isler oluruna birakilmis olsaydi piyasalar hicbir zaman ortaya ¢tkmazdy”

Karl Polanyi

oz

Bu ¢alismada, piyasay1 goriinmez el aracilig ile tahsisi saglayan bir mekanizma olarak goren ve
dogal diizene inanan Adam Smith ile piyasanin aslinda kendisinin ekonomiye bir miidahale tarzi oldugunu
ileri siiren Karl Polanyi’nin goriislerinin karsilastirmali bir analizi yapilacaktir. Caligmanimn birinci
boliimiinde, devlete ¢ok kisith gorevler atfeden ve goriinmez bir el araciligr ile toplumsal ¢ikarlarin
gerceklestirilecegini savunan Adam Smith’in piyasaya dair goriisleri, ikinci boliimiinde piyasa
toplumunun ve piyasa ekonomisinin kendiliginden ortaya ¢ikmadigini, piyasa ekonomisinin insast i¢in ¢ok
ciddi bir devlet miidahalesinin gerekli oldugunu savunan Karl Polanyi’nin goriisleri incelenecektir. Sonug
boliimiinde ise iki farkli piyasa kavramsallastirmasinin karsilastirmal bir analizi yapilarak bu anlayislarin
giiniimiize ne kadar 151k tuttugu ortaya konulmaya calisilacaktir.
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Jel Stmiflamasi: B 31

ABSTRACT

In this study author will try to make comparative analysis of Adam Smith and Karl Polanyi’s
ideas about market. According to Smith market is a mechanism which allocating resources through
invisible hand. Contrary to Smith, Polanyi, asserts that a market is a intervention style to economy.
Intervention is an inherent property of market. In the first part of this study Adam Smith’s opinions about
market which assings limited duty to state and defends social interest will come true through invisible
hand will be examined. Second part will concentrate on Karl Polanyi’s arguments against appear of
market society and market economy. At the end of the study, the author has tried to analyse two different
market conceptualization and to assert how well this approaches to understand our times.
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GIRiS

“Modern ekonominin” yani kapitalizmin, piyasa iliskilerinin yayginlasmasi ve giderek
baskin hale gelmesiyle basladig: ileri siiriilmiistiir. “Piyasa ekonomisinin” temel nitelikleri,
iktisadi sistemin ve piyasanin roliiniin ilk diizenli analizinin yapildig1 Milletlerin Zenginligi’nde
ortaya konulmus; sonrasinda piyasa giicli, sinirlart ve zorluklari tartigilmaya baslanmustir.
“Iktisadi” iligkilerin tamamen “serbest piyasaya” birakilip birakilmamasi ve/veya devletin
ekonomiye miidahale edip etmemesinin gerekliligi, eger miidahale edecekse bunu ne 6lgiide ve
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ne sekilde gerceklestirecegi iktisat literatiiriindeki tartismali niteligini halen korumaktadir.

Bu c¢alismanin amaci, piyasayr goriinmez el araciligi ile tahsisi saglayan bir
mekanizma olarak géren Adam Smith ile piyasanin aslinda kendisinin ekonomiye bir miidahale
tarzi oldugunu ileri sliren Karl Polanyi’nin piyasaya dair goriislerinin karsilagtirmali bir
analizini ortaya koymaktir. Bu amagcla oncelikle Smith ve Polanyi’nin piyasaya dair goriisleri
ayrt ayri ele alinacak ardindan da giiniimiiz piyasa sisteminin 6zelliklerinin daha ¢ok hangi
goriise yakin oldugu ortaya konulacaktir.

1. ADAM SMITH’DE PiYASA KAVRAMI UZERINE

Piyasa kavrami dzellikle son donemde etimolojik kdkeninden farkli olarak mecazi bir
anlamda kullanilmakta; arz ve talebi, alict ve saticilari, rekabet ve degisimi icermektedir.
Cournot piyasay1, mallarin fiyatlarinin kolay ve hizli bir sekilde belirlendigi, alic1 ve saticilarin
kargiliklt iletisim halinde olduklari bir bolge olarak tanimlar. Lipsey ise piyasayi, mallarin
degisiminin gerceklestirildigi, alici ve saticilarin karsilastiklar1 bir alan seklinde ifade eder
(Rosenboum, 2000: 458-460). Marshall ise piyasanin sosyal bir organizasyon olmasina
odaklanmis, piyasaya arz-talep acisindan yaklagmistir. O’na gore ekonomistlerin piyasa
kavramindan anladiklar1 sadece seylerin alinip satildigi yer degil; ayn1 mallarin fiyatlarinin
esitlendigi, alicilarin ve saticilarin  serbest iliski igerisinde olduklar1 bir ortamidir
(Marshall,1966: 270).

Smith’in piyasaya yiikledigi anlam ise digerlerinden farklidir. O’na gore piyasa,
goriinmez bir el araciligr ile kaynaklarin tahsisi saglayan mekanizmadir. Smith igin piyasa
ekonomisi, farkli lilkeler veya bolgelerde ticarilesme ve liberallesme siireci, feodal ekonominin
piyasa ekonomisine doniistimiidiir. Piyasa ekonomisi, “Milletlerin Zenginligi”nin merkezidir ve
ticaretle ugrasan toplumlarda eger insanlar bireysel ¢ikarlar1 dogrultusunda serbestce hareket
ederlerse, piyasa ekonomisi kendiliginden refah saglayacaktir (Peil, 1999: 38;46). Smith
piyasayi, diizenleyici bir mekanizma olarak ele alir. Piyasa, bireysel ¢ikarlar1 pesinde kosan
insanlar1 ¢ikarlarini toplumsal yollarla elde etmeye mecbur eden kurumsal bir mekanizmadir.
Bu nedenle piyasa, kurumsal sistem kadar bireysel secimi de etkiler. Smith, piyasanin roli ve
dogasi ile ilgilenmistir. Ona gore piyasa, bireylerin toplumsallagsma siireci, ahlaki ve hukuki
kurallar, bireysel ¢ikar ve sosyal kontrol mekanizmalari olmak {izere dort unsur igerir
(Rosenberg, 1960: 557-58).

“Piyasa, hem ekonomik ozgiirliik hem de bireysel ¢ikar araciligi ile sosyal
kontrol mekanizmasint olusturur. Ayrica devletin olmadigi bir toplumda
zenginligin ve zenginleri fakirlerden korumanin temel kaynagi, ozel
miilkiyettir” (Smith, 2004: 15).

Serbest piyasanin gii¢lii bir savunucusu olan Smith, milletlerin zenginligini ve dogal
ozglirliglinii kapsayacak sekilde bir piyasa sistemi tanimlar. Ona gdre serbest piyasa, iktisadi
siirecin devamlihiginda giiglii bir etkendir. iktisadi hayat igin en iyi diizenleme, goriinmez el
aracilif ile isleyen serbest piyasa sistemidir. Gorlinmez el; bireysel ¢ekigmeleri, agir1 rekabeti
ve rekabet altinda kamusal mallarin teminini kontrol eden yani sistemin igleyisini saglayan
mekanizmadir (Nolan, 2003: 113). Smith’in dogal oOzgiirliikkten anladigi, serbest rekabeti
engelleyen kisitlamalarin kaldirilmasidir. Dogal 6zgiirliigiin kendine ait kisiti da “adalet™tir.
Ekonomik diizen ve zenginlik ideali, iktisadi aktorlerin kisitlanmus kigisel ¢ikar, istek ve
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ihtiyaclarma dayali birlikte hareket etme giidiisii; adaletin gerektirdigi kisitlar ve en
onemlisi kendi kendini kisitlayan cimrilik ve ihtiyatla hareket etme giidiileriyle gerceklesir
(Werhane, 1991: 88).

Smith’in piyasa kavramsallastirmasinda goriinmez elin 6nemli bir yeri vardir. O’na
gore serbest piyasa sisteminin saglayicist olarak kabul edilen “gériinmez elin” 6nemi, XVIII.
yiizyilin sonu ile XIX. yiizyilin baglarindaki tarihsel kosullari oldukga spesifik bir sekilde ortaya
koyuyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Smith’in yaklagik iki yiiz yi1l once dile getirdigi
goriinmez ele dayali piyasa sistemi, giiniimiizde halen 6nemini koruyan bir tartisma konusudur.
Onun “dogal 6zgiirliik” sisteminin, giiniimiiz diinyasinin regiilasyonlar1 ve serbest ticareti ile
oldukea siki baglantisinin oldugu agiktir (Persky, 1989: 195-196).

Smith, “goriinmez el” kavramini {i¢ farkl sekilde kullanmigtir. Bu kullanimlardan ilki,
Astronominin Tarihi isimli calismasinda yer almaktadir. Burada gériinmez eli, ¢ok tanrili
dinlerin oldugu toplumlarda insanlarin gok giiriiltiisi veya firtina gibi doganin diizensiz
olaylarni; tanri, biiyili, seytan gibi goriinmeyen bir el tarafindan gerceklestirildigine
inandiklarmi vurgularken kullanilir (Rothschild, 1994: 319). Gériinmez el kavramimin ikinci
kullanimu, Ahlaki Duygular Teorisi isimli ¢alismasinda yer almaktadir. Bu kullanim ilkinden
tamamen farklidir. Burada Smith, insaniyet ve adaletle ilgilenmeyen, kendi ¢ikarini ve
doyumsuzlugunu diisiinen zengin miilk sahiplerinin kotii 6zellikleri {izerinde durmaktadir
(Grampp, 2000: 463).

“....Zenginler sadece kendilerine uygun olan ve ender bulunan seyleri secer.
Onlar, bireysel ¢ikar ve hirslarina ragmen fakirlerden daha az tiiketir, kendi
kibirleri ve doyumsuzluklarini karsilamak amaciyla binlerce kisiyi bu amag
icin istihdam eder. Kendi kosullarini iyilestirecek olan iiretimi fakirlerle
birlikte =~ gergeklestirir. Ancak onlar, yasam icin gerekli béliisiimii
gergeklestirirken goriinmez bir el tarafindan yénlendirilir” (Smith, 1853:
264-265).

Gortinmez elin {igiincli ve son kullanimi ise Milletlerin Zenginligi’nin dis ticaretle
ilgili boliimiinde yer almaktadir. Burada Smith, ithalat tizerindeki kisitlamalarin ve Merkantilist
politikalarin yanlishg: tizerinde durmaktadir. Smith, bireylerin yerli sermayeyi kullanmaktaki
amagclarinin {rettikleri iriiniin degerini maksimize etmek oldugunu ve goriinmez bir elin
trettikleri driinlerin degerini maksimize ederken ayni zamanda toplumsal ¢ikar1 da
gerceklestirdigini vurgular (Holcombe, 2006: 190). Kendi ifadesi ile;

“...Herhangi bir bireyin endiistriyi destekleyecek sermayeyi kullanmasinin tek
nedeni kar giidiisiidiir. Bu nedenle bireyler sermayeyi, en fazla para getirecek
veya en fazla mal degisimini saglayacak alanlarda kullanmaya ¢abalar... Her
birey sermayesini, yerli endiistrileri destekleyecek sekilde kullanwr, en biiyiik
degeri yaratacak endiistrilere yonelir. Buradaki amag kesinlikle kamusal ¢ikar
degildir, yerli endiistrilerin desteklenmesinin tek nedeni bireylerin kisisel
¢tkarlarina uygun olmasindan kaynaklanir. Birey sadece kendi c¢ikarini
diigtiniir, gériinmez bir el onu bu amaca yénlendirir......Kendi ¢ikart pesinde
kosarak toplumun ¢cikarmni da en iyi sekilde gerceklestirir (Smith, 1852: 184).
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Smith’in gériinmez el aracilig1 ile islettigi piyasa sistemi; gelenekler, etik, adalet
gibi unsurlarla tamamlanmaktadir. Smith, ihtiyat (prudence) adalet (justice) ve iyilikseverlik
(benevolence) arasinda bir dengenin olmasi gerektigini savunur. Bu ii¢ unsurdan ilki olan
ihtiyat, bireylerin kendi ¢ikarlarini diisiinmesiyle ilgili olup kisinin korunmasiyla ilgili kosullar
saglar. Adalet insanlar tarafindan olusturulan yasalari ifade eder. lyilikseverlik ise kisilerin
¢ikarlarini sinirlandiran ve digerlerini diigstinmelerini saglayan unsurdur (West, 1994: 1-2).

Smith’in piyasa analizinde bireysel ¢ikar da 6nemli bir yer tutar. Insanlarin degisim
arzusu, bireysel ¢ikara dayalidir ve bu istek iktisadi biiylimeyi (Smith’in ifadesiyle milletlerin
zenginligini) saglayacak olan temel unsurdur. Bireysel ¢ikar, ilk kez Smith tarafindan ortaya
atilan bir kavram degildir. Bu kavram Smith’den 6nce Mandeville tarafindan kullanilmistir.
Mandeville bireysel ¢ikarin, toplumsal ¢ikari gergeklestirecegini ileri siirmiis, Smith de “Ahlaki
Duygular Teorisi’nde Mandeville’nin goriislerine benzer goriisler ifade etmistir (Chiu ve Yeh,
1999: 81-82). Smith bu durumu asagidaki sekilde ifade eder:

“..Bir endiistrideki veya ekonomideki bireylerin eylemleri bireysel ¢ikarlari
tarafindan giidiilendigi diigtiniiliir....bu dogrudur..” (Smith, 1853: 445).

Ahlaki Duygular’da Smith, bireyler arasi iyilikseverlige dayali dogal bir diizen ortaya
koyarak bireysel ¢ikarin dogal yasalar ve sempati (empati anlaminda kullanilmistir) araciligiyla
kontrol edilecegini ifade etmistir. Uluslarin Zenginligi’nde ise iyilikseverlik, ekonomik
diizenin kurali olmaktan ¢ikmis yerini bireysel ¢ikara birakmigtir (Viner, 1927: 210). Ona gore,
bireyler kendi ¢ikarlari pesinde kosarken ayni zamanda toplumsal ¢ikarlart da
gerceklestirecektir. Unlii pasajinda bu durumu su sekilde ifade eder;

“Yiyecegimizi kasabin, biracinin veya firincinin iyilikseverliginden degil, kendi
¢tkarlart pesinde kosmalarmma borg¢luyuz. Onlarin insanhgina degil, kendi
¢tkarlarini diisiinmelerine sesleniriz (Smith, 1852: 6)... Her bireyin kendi
durumunu iyilestirme yolundaki dogal ¢abasi, 6yle saglam ozelliktir ki, tek
basina hi¢bir yardim olmaksizin hem toplumu zenginlige ve refaha gétiirecek
hem de onun eylemlerini engelleyecek zorluklari asacak giictedir” (a.g.e.:
221).

Boyle bir bakis agisi, toplumsal diizenin sadece insanlar arasindaki “iyilikseverligin”
Otesinde, timiiyle degis tokusa dayanan iligkilerin ve bunlarin sonucunda ortaya gikan
toplumsal isbéliimiine dayandigimi ima eder. (Ozel, 2002: 113). Dogal yasalardan olusan bir
diizen fikrini Newton’dan alan Smith modelinde, arz ve talep yasalari tarafindan ydnetilen
ekonomik bir diizende bireysel cikarlar1 pesinden kosan bir toplum ortaya koymaktadir
(Greene, 1961: 88).

Smith’in analizinde “kendiliginden diizenin” saglanabilmesi i¢in gerekli olan, bask1 ya
da zor degil, bireysel c¢ikar diirtiisiine dayali degis tokus eylemidir. Bdyle bir sistemin
isleyebilmesi, bireysel girisim 6zgiirliigii ile serbest rekabete baglidir. Devletten ya da baska
tirden bir otoriteden gelecek herhangi bir miidahaleye diizenin saglanmasi bakimindan hi¢
gerek yoktur. Dolayisiyla sistemin igleyisi i¢in biitiiniiyle bireysel ¢ikar diirtiisiine giivenmek,
hem akillica hem de ahlaki bakimdan da istenir bir davramstir (Ozel, 2002: 114). Smith,
bireysel cikarlar ile toplumsal ¢ikarlarin uyum igerisinde oldugu inancindan o&tiirii, devletin
yapacagi herhangi bir miidahalenin diizenin bozulmasina neden olacagini savunur. Bu nedenle
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prim, yabanci ticarete karsi konulacak engeller, glimriik vergisi, ¢iraklik ve iskan yasalari,
yasal monopoller gibi dogal diizeni bozacak miidahalelere serbest ticaretin basarisini
engelleyecegi icin karst ¢ikmigtir (Viner, 1927: 219). Smith’in 6nerdigi politik sistem, bireysel
Ozgiirliikleri muhafaza eden ve devlet miidahalesini telafi eden politik sistem, liberal bir
devlettir. Ona gore devletin; adalet, baymdirlik hizmetleri ve giivenlik olmak iizere ii¢ temel
gorevi vardir ve bunun diginda hicbir nedenle sisteme miidahalede bulunmasina gerek yoktur
(Elliott, 2000: 441).

ifade edilmelidir ki Smith’in piyasa yaklagim, fiyat mekanizmasi yoluyla isleyen,
tahsis fonksiyonu ile sinirli degildir. O; ayni zamanda igb6liimiiniin roliine de Snem verir.
Smith’e gore serbest piyasa ekonomisi karsilikli kazang saglar, isbdliimiiniin verimliligi artar ve
bu durum biitiin siniflarin ¢ikarinadir. Smith isboliimii analizinde fiyat mekanizmasinin tahsis
rolii ve bireysel ¢ikarlarin toplumsal ¢ikari saglayacagi iizerinde durur (Chiu ve Yeh, 1999: 82).

“jsbé'liimii, insan dogasindaki mutlak egilimin, zorunlu olan sonucudur. Bu
egilim trampa, takas ve bir seyi baska bir seyle miibadele etme egilimidir...
Karsilikly ihtiyac duydugumuz yararlarin ¢ogunu birbirimizden sézlesme, takas
veya satin alma yoluyla elde ettigimiz gibi, isboliimiinii de doguran aslinda
ayni takas egilimidir...” (Smith, 1852: 6-7)

Smith, politik 6zgilirliik, zenginlik ve bireysel karakterleri isb6liimiine dayandirmustir.
Isboliimii sadece insanlara has olan degisim giidiisiinden kaynaklanmaktadir. Degisimin a)
igboliimiiniin gergeklestirilmesi ve zenginligin yaratilmas: ve b) bireylerin kendi ihtiyaglarini
kargilarken digerlerinin ¢ikarint da gerceklestirmesi olmak {izere iki temel sonucu
bulunmaktadir (West, 1969: 7, Lewis, 2000: 273-284).

2. KARL POLANYI’DE PiYASA KAVRAMI UZERINE

Smith’in aksine Polanyi, piyasa sisteminin kendisinin aslinda bir miidahale sistemi
oldugunu savunur ve ekonomiyi kurumsal bir siire¢ olarak ele alir. O’na goére toplumsal
aktiviteler, siirecin bir pargasi oldugu ve iktisadi unsurlar1 icerdigi igin iktisadi olarak
adlandirilabilir. Polanyi, modern toplumlari organize eden piyasanin kendi kendisiyle ¢elisen
“orantisiz bir etkisi” oldugunu savunur (Krippner, 2001: 779-782).

Biiyiik Doniisiim 'de kendi kurallarima gore isleyen ve biitiin diinyaya yayilan piyasa
sistemi, tarih boyunca esi gériilmemis son derece istisnai bir durum olarak ele alinir. Burada
istisnai olan piyasa degildir. Takas veya alisveris amaciyla bir araya gelinilen piyasalara tarihin
her déneminde her yerde rastlanilabilir. XIX. yy piyasa sistemi ise, yerel ticaret iizerindeki
kontrollerin kalkmasi, insan ihtiyaglarinin karsilanmasinda uluslararasi rekabetin 6nemli rol
oynamasina izin verilmesi ve 6zellikle {iretim unsurlarinin emek toprak ve paranin metalasmasi
gibi o zamana kadar hi¢ goriilmemis bir dizi gelismeye bagl olarak ortaya ¢ikmistir (Bugra,
2003: 11).

Polanyi, Biiyiik Doniisiim’e “XIX. yy uygarlig1 ¢oktii” diyerek baslar. Ona gore, piyasa
sistemi diipediiz bir {itopyadir ve esas olarak sistemin kurulus nedeni, 6zgiirliik ve barisi
korumak degil, kar ve maddi iiretim saglamaktir. XIX. yy uygarligi; a) bilyiik devletlerarasinda
uzun ve yipratict savaslarin ¢ikmasmi Onleyen giic dengesi sistemi, b) uluslararasi altin
standardi, c) kendi kendini diizenleyen piyasa d) liberal devlet olmak {izere dort kurum iizerine
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insa edilmis olup, sistemin can damart da kendi kendini diizenleyen piyasa olarak
goriilmiistiir (Carlson, 2006: 34). Kendi ifadesi ile;

“Bizim tezimiz, dengesini kendi saglayan piyasa fikrinin tamamen iitopya
oldugudur. Boyle bir kurum toplumun insani ve dogal esasini yok etmeden
yasayamazdi.....Ka¢iilmaz olarak toplum kendini korumak i¢in bazi énlemler
aldi, alinan énlemler piyasamin kendi yasalarini bozdu, endiistriyel yasami
kétiilestirdi ve toplumu baska bir sekilde tehlikeye stiriikledi. Piyasa sisteminin
gelismesini belli bir yéne siiriikleyen ve sonunda bu sisteme dayali olan
toplumsal diizeni ytkan bu ikilem oldu” (Polanyi, 2001: 3-4).

Polanyi, piyasa ve piyasa sistemi arasinda bir ayrima gider. Piyasa, en ilkel
toplumlarda bile mevcuttur. Polanyi’ye gore temel ekonomik kurumlar, kabile asamasindaki
(tribal stage) gomiilenmis (embedded) ekonomilerin evrim gegirmesiyle olusur ve bu gelisim,
toplumsal dayanigmay1 gerektiren durumlarla iliskili degildir (Silver, 1983: 827). Serbest
piyasa, sadece piyasa toplumlarina 6zgiidiir. Piyasa toplumu, dogal degildir yani bir insa
tiriniidiir. Bu insanin temelinde yatan unsur, rasyonel bireydir. Burada belirleyici olan;
bireycilik, rekabet ve bireysel ¢ikardan olusan piyasanin toplumsal aktorleridir. Serbest piyasa,
kendiliginden gelismis degil, kurumsal bir yapidir. Ticaret planlanir ve devlet tarafindan
desteklenir. Bir tarafta “birakiniz yapsinlarc” bir serbest piyasa, diger tarafta piyasanin devami
i¢cin miidahaleci-diizenleyici bir devlet vardir (Scott, 1996: 96-97).

“Piyasalara tarihin her doneminde, her ¢esit toplumda rastlamak miimkiindiir.
Piyasamin varligi, piyasa sisteminin varligina isaret etmez. Insanhk tarihinde
¢cok ender gecerli olan, daha dnce kesinlikle giinliik yasamin eylem ve
davramglarimi agiklamayan XIX. yy uygarligi, kisisel ¢ikar amact iizerine
kuruldur. Kendi kurallarina gore isleyen piyasa sistemi, bu ilkeden
kaynaklanir” (Polanyi 2001: 31).

Ona gore ekonomik liberalizm, Endiistri Devrimi tarihinin yanlig yorumlanmasidir. O,
“rasyonel ¢ikar” varsayiminin dogalligindaki geliskileri vurgulayarak piyasa faaliyetlerinde
politik ve sosyal parametrelere dayali argiimanlar ortaya koymustur. Kapitalizmin bu
analizinin, piyasa davranisinda devletin roliiniin artik ¢ok 6nemli hale gelmesi ve piyasa
toplumunun sosyal ve davranigsal kosullarma odaklanmasi olmak iizere iki 6nemli ¢ikarimi
vardir (Scott, 1996: 91). Polanyi, Adam Smith’in ileri siirmiis oldugu insanlarin takas, trampa
veya degisim egilimi oldugu goriisiinii reddeder. Ona gore takas, trampa veya degisim
etkinligi, piyasa mekanizmasina bagli bir ekonomik davranis ilkesidir. Smith’in “iktisadi
bireyi”, sadece toplumun esasi olan toprak ve emegin meta haline geldigi XIX. yy’da ortaya
¢ikabilir (Carlson, 2006: 35).

Ekonomik yasama disaridan yardim ve miidahale olmaksizin organize edebilen bir
sisteme, kesinlikle kendi kurallarina gore isleyen bir sistem denilebilir. Piyasa ekonomisi,
sadece piyasalar tarafindan kontrol edilen, diizenlenen ve piyasa fiyatlarinca yonlendirilen bir
ekonomik sistemdir. Mallarin tiretimi ve tahsisi, kendi kurallarina gore igleyen bu mekanizmaya
birakilmistir. Kendi kurallarma gore isleyis, tretimin tiimiiniin piyasada satildigi ve biitiin
gelirlerin bu satiglardan kaynaklandig1 anlamina gelir. Bdylece sadece mallar i¢in degil, emek,
toprak ve parayi1 da kapsayacak sekilde liretimin biitiin unsurlar1 igin piyasalar ortaya gikar.
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Polanyi’nin ifadesiyle;

“Takas, trampa ve degisim, piyasa modelinin etkinligine bagl bir ekonomik
davranig ilkesidir. Piyasa, alim-satim veya takas amaciyla bir araya gelinen
bulusma yeridir....takas ilkesinin etkinligini pivasa saglar” (Polanyi, 2001:
59).

Polanyi’ye gore modern toplumun dinamikleri, ¢ift yonlii bir hareket tarafindan
yonetilmektedir. Piyasa iliskileri bir yandan siirekli genislerken, 6te yandan genislemeyi belli
yonlerden kisitlayan karst bir hareketle karsilanmaktadir. Bu karst hareket, toplumun
korunmasi agisindan hayati éneme sahip olmakla birlikte, piyasanin kendi kurallarina gore
isleyisiyle, piyasa sisteminin kendisiyle ¢elismektedir (Polanyi, 2001: 136).

“Laissez-faire’in hi¢cbir dogal yani yoktur, isler oluruna birakilsaydi
pivasalar hi¢hir zaman ortaya ¢tkmazdi...serbest piyasaya giden yol, merkezi
bir big¢imde diizenlenen ve yonetilen miidahaleciligin sinirsiz artisindan
geger...kendi kurallarina gére isleyen piyasa iitopik bir fikirdir ve ilerlemesi
toplumun kendini korumasi ile durdurulmugstur..” (Polanyi, 2001: 145-148).

Polanyi “¢ifte hareket” (double moment) tezini, minimal devletin ve serbest piyasanin
savunuldugu, piyasa diizenlemelerinin gerekliligine yapilan vurgunun giderek arttigi bir
ortamda ortaya koymustur. Biiyiik Déniisiim’de, piyasa ekonomisinde yaganan toplumsal
gerilimleri uzlastirici toplumsal diizenlemelerin gerekliligi vurgulamaktadir. Polanyi’ye gére bu
koruyucu karsit hareket kapitalizmin gelisimini ve yeniden iiretimini saglamaktadir. Bir taraftan
minimal devlet ve serbest piyasa savunulurken, diger taraftan serbest piyasanin islerligi igin
devletin siirekli ekonomiye miidahale etmesi gerekliligi Polanyi tarafindan bir paradoks olarak
degerlendirilmistir (Mendell, 1989: 476). Polanyi Biiyiikk Doniisiim’de bu durumu su sekilde
ifade eder:

“XIX. yy'in toplumsal tarihi, c¢ifte bir hareketin sonucuydu: piyasa
kurumlarmin gergek metalart icine alarak genislemesi, onun hayali metalarla
ilgili olarak lusitlanmasiyla birlikte yer aliyordu. Bir taraftan piyasalar
yeryiiziiniin her tarafina yayiup icerdikleri metalarin sayist inanilmaz
diizeylere ulasirken, diger taraftan énlemler ve politikalar agi piyasanin; emek,
toprak ve parayla ilgili etkilerini kontrol altina almak iizere diizenlenmis giiclii
kurumlarla biitiinlegiyordu. Bir taraftan diinyada mal piyasalari, sermaye
piyvasalari, doviz piyasalarmin kurulmasi, altin standardi himayesinde piyasa
mekanizmasina esi goriilmemis bir ilerleme giicii saglarken, diger taraftan
pivasa kontrollerindeki ekonominin tehlikeli etkilerine karsi direnmek icin
koklii bir hareket ortaya ¢ikti. Toplumlar, kendi kurallarmma gére isleyen piyasa
sisteminin tehlikelerine karsi kendilerini koruyordu” (Polanyi, 2001: 79-80).

Polanyi’ye gore piyasanin insast i¢in iiretim faktdrlerinin ve paranin ticarilesmesi
gerekmektedir. Ticarilesme igin Oncelikle {iretim faktdrlerinin ve paranin serbest¢e alinip
satilmasi; ardindan degisim iligkisinin toplumsal yeniden iiretim siirecinin temel unsurlar1 olan
iretim faktorlerini kapsamasi gerekmektedir. Polanyi, degisim iliskisinin genellestigi ve baskin
oldugu durumlarda piyasa ekonomisinin fonksiyonlarini olusturan kurumsal bir sistemden
bahseder. Piyasa ekonomisinin devamu igin dncelikle tiretim faktorlerinin serbest degisiminin
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saglanmasi1 gerekmektedir. ikinci olarak da iiretim faktorlerinin degisiminin saglanmasi
icin paranin ticarilesmesi gerekir. Topragin ticarilesmesinin tek kosulu, 6zel miilkiyettir.
Emegin ticarilegsmesi icin ise, performansi olciisiinde bir iicretlendirme ile fonksiyonel ve
cografi anlamda mobilitesinin saglanmasi gerekmektedir. Eger tiretim faktorleri ticarilesmezse,
para, piyasa ekonomisinin roliinii iistlenemez ve bir piyasa ekonomisinden bahsedilemez
(Andres ve Poquet, 2002: 708-710). Metalar sadece satis amaciyla iretilir. Polanyi emek ve
topragin metalasmasinin sadece piyasa toplumuna 6zgii oldugunu savunur. Toprak, emek ve
paranin metalasmasint  “hayali metalar” kavrami ile ifade eder ve hayali metalarin
stirdiiriilemeyecegine isaret eder ( Swaney, 1989: 21-22).

“..Bir pivasa ekonomisinin emek, toprak ve parayi da kapsayacak sekilde
biitiin iiretim faktorlerini kapsamast gerekir. Emek ve toprak, toplumlari
olusturan insanlardan ve toplumun iginde yasadigi ¢evreden baska bir sey
degildir. Onlar piyasa mekanizmasina dahil etmek, toplumun oziinii piyasa
kurallarimin hakimiyeti altina almak anlamina gelir....Emek, toprak ve para bir
endiistrinin temel unsurlaridir.. ancak emek, toprak ve para meta degildir,
emek sadece bir insan faaliyetidir...toprak sadece doganin baska bir
adidwr...para satin alma giictiniin bir simgesidir. Emek, toprak ve paranin meta
tammzi, tamamen hayalidir” (Polanyi, 2001: 74-76).

Polanyi, emek, toprak ve paranin meta haline geldigini ancak bunlarin bir taraftan
piyasa ckonomisinde serbestce alinip satilirken diger taraftan emek ve topragin piyasada zarar
gormesini Onlemek amaciyla gesitli yasalarin ¢ikarildigini vurgular. XIX. yilizyilda piyasa
ekonomisi, topluma gomiilenmis olmadigi i¢in meta haline gelen emek ve toprak, kendi kendini
diizenleyen piyasa kosullar1 tarafindan yonetilmektedir (Congdon, 1976: 168; Humphreys,
1969: 166). Paranin meta haline gelmesiyle ilgili olarak da Polanyi, altin standardi
uygulamasint ele alir. Altin standardi, piyasada serbestce alinip satilan para iizerine bir
yonlendirme aracidir ki zaten altin standardinin ¢okiisii piyasa mekanizmasimin da ¢okiisiine
neden olur (Block, 2003: 285-288).

...triinlerin ithalatina miidahale eden tarimsal tarifeler serbest ticareti bozdu,
emek piyasasimn lkisitlanmast ve diizenlenmesi pazarligi yasayla taraflarin
kararina bwrakilmis bir alanla sinirlandi...ancak altin standardinin  kesin
¢Okiisii, piyasa ekonomisinin kesin ¢okiigtidiir (Polanyi, 2001: 208-209).

SONUC

Serbest piyasa sisteminin Smith’in ifade ettigi bigimiyle islemesi, bir litopya olmaktan
ileri gidemez. Kapitalist sistemin devami, ancak sistemde ortaya c¢ikan aksakliklarin
diizenlenmesi ile miimkiindiir. Sistemin her krizin ardindan miidahalelerle yeniden
bicimlendirilmesi ise “serbest piyasanin” dogasina aykiridir. Diizen tam da Polanyi’nin ifade
etigi “cifte hareket” dogrultusunda islerligini siirdiirmektedir. Polanyi’nin altin standardinin
sona ermesiyle birlikte ortadan kalkacagini savundugu sistem, yasanan her diinya krizinin
ardindan yeniden bicimlenerek/diizenlenerek varligini siirdiirmektedir. Bilindigi iizere 1929
Bunalimi’nin ardindan serbest piyasa savunulari yerini Keynesyen doktrine birakmig, bu
stirecte devletin sistemdeki giicli arttirmaya yonelik onlemler hiz kazanmis, “miidahaleci
devlet” anlayist benimsenmistir. 1974 Petrol Krizi, yilikselen neoliberal diizenle birlikte
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sistemin yeniden bi¢cimlenmesine Onayak olmus; deregiilasyon, liberalizasyon ve
Ozellestirme sistemin {iglii sacayagi haline gelmistir. 2008 kriziyle birlikte ise serbest piyasanin
sadece bir mit, bir {itopya oldugu, sistemin devami i¢in miidahalelerin gerekliligi bir kez daha
gozler 6niine serilmis, serbest piyasa anlayisinin temelleri yeniden sarsilmistir. Krizin etkilerini
hafifletmek ve kiiresel Olgege yayilmasini bir miktar azaltmak adina Onerilen ve/veya
uygulanan tiim politikalarin devlet korumaciligina dayali oldugu dikkatlerden kagmamaktadir.
Bu baglamda 2008 krizi ve sonrasinda piyasaya yapilan miidahalelerin “Keynes geri dondi”
seklinde yorumlanmas: sasirtici degildir.

Polanyi’nin de vurguladigi gibi devlet tarafindan gergeklestirilen yasal, idari ve
diizenlemelere dayali miidahalelerin olmadig1 bir piyasa sistemi isleyemez. Aksine bir insa
olarak piyasa ekonomisi dylesine kirilgandir ki bu yapisi onu diizenlemelere siki sikiya bagimli
kilmaktadir. Giintimiizde miilkiyet haklari, yasalarin devami, vergiler, bankacilik sistemi,
rekabetin korunmasi ve kontrolii, giivenlik, makro ekonomik planlamalar gibi 6rneklerde de
goriildigii gibi devlet, sistemin bizzat icinde ve ona her asamada miidahale eder niteliktedir.

Devlet miidahalelerinin yani sira IMF ve Diinya Bankas1 gibi ulus 6tesi kurumlar da
sistemin islerligini giiglendirmek adina uyguladiklari politikalar ile sisteme miidahale etmekten
geri kalmamaktadir. Giiniimiizde iilkelerin bu kurumlara bagimliliklarinin giderek artmakta
oldugu ve soz konusu kurumlarca Onerilen/dayatilan politikalarin hem {ilke hem de sistem
bazinda miidahalenin ta kendisi oldugu unutulmamalidir. Ayrica serbest piyasanin en uygun
sistem oldugunu en fazla savunanlarin, gelismis iilkelerdeki politika yapicilar ve teorisyenler
olmasina ragmen, bu sisteme en fazla miidahalenin de yine bu kesimler tarafindan yapiliyor
olmast olduk¢a manidardir.

Goriildigi iizere kiiresellesmenin, karsi konulmaz ve esi benzeri olmayan bir siireg
olarak takdim edildigi giiniimiiz diinyasinda, bir taraftan serbest piyasa sisteminin gerekliligi
savunulurken diger taraftan bu sistemin devami adimna siirekli “diizenlemeler” yapilmaktadir.
Sonug olarak ifade edilmelidir ki Polanyi’nin, serbest piyasa ideolojisinin ikiyiizlii dogasini
ortaya koydugu “Biiyiik Doniigiim”, gecerliligini ve kapitalizmin dogasini anlamada kilavuz
olma niteligini halen muhafaza etmektedir.
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