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Bir Islam devleti olan Osmanli temelde Ser’i hukuka dayali olmakla
birlikte padisah kanunlarindan olusan ve zamanin, bélgenin ve sosyo-
kultirel ortamin ruhuna uygun kanunlart barindiran 6rf hukukuna
olduk¢a 6nem vermistir. Gerek ser’l hukuk ve gerekse de 6rf hukuku
Osmanlt idaresini hukuka dayandirarak, keyfi yonetime biyitk oranda
engel olmustur. Modern zamanlarin devlet anlayisinda 6nemli bir yer
tutan hukuk devleti anlayit Osmanlilarca mimkin mertebe
uygulanmistir. Azinliklara  ve yabancilara yonelik farkli  hukuk
anlayislarini barindiran Osmanlilar, her kesimin kendi farkliliklarindan
dogan hukuk ihtiyactna musaade etmislerdir. Ser’l ve 6rfi hukukun
birlikte uygulanmast Tirk sultanina teb’asini idarede biytk kolayliklar
saglamistir. ‘Teb’asinin Mislim ve gayrimislim olmast dikkate alindiginda
hukukun cesitliligi yonetici kesime kolayliklar saglarken, halkin hukukta
beklentilerini elde etmede faydalar saglamistir.  Her iki hukukun
uygulanmast ile Osmanlilar kendilerine has bir ¢esit hukuk anlayisi ortaya
koymuslardir. Azinliklar  genellikle Osmanlt  hukuk anlayisindan
memnuniyet duymustur. Bu calisma Osmanli hukuk anlayisini genel
hatlar1 ile ortaya koymaya c¢alisirken, azinliklarin Osmanlt hukuku
icetisindeki durumunun bir ¢ercevesini ¢izmeyi amaclamustir.
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Abstract

As an Islamic state, the Ottoman Justice system was based on
Islamic laws, yet the Ottomans greatly valued d7f (customary) laws which
wete made by the sultans in accordance with the period’s, geography’s
and socio-cultural environment’s spirit. Both Islamic and customary
laws made the Ottoman rule respect justice and barred the Ottomans to
rule the state unruly. Justice systems that take an important place in
modern state systems were applied by the Ottomans as good as it got.
By providing different judicial rights to minorities and foreigners, the
Ottomans permitted laws to needs of different groups. Applying both
Islamic and customary laws at the same time gave great easiness to the
Ottoman sultans in ruling their subjects. Muslim and non-Muslims
subjects gained some lenience and prospect in two-types laws. By
applying two-types laws at the same time, the Ottomans succeeded in
creating an original justice system. Ottoman minorities were generally
happy with the Ottoman justice system. This work will both establish a
general outlines to the Ottoman justice system and a sketch to the state
of the minorities in the Ottoman justice system.

Key Words: The Ottoman State, Ottoman Justice System, Mi/let
System, Minorities, Customary Laws, Islamic Law.

Giris

Turklerin devlet tesekkiilleri meydana getirme ve yonetme anlayist zengin
ve cesitlilik gosteren uzun bir gegmise dayanmaktadir. Bazilart ilk medeniyeti
kuran Stmerleri Orta Asya ve Bozkirlardan gelen Tirk veya Tirklerle akraba
bir kavim olarak gérmistiir.! Turklerin tarihleri boyunca farkli cografyalarda
yasamalart ve diinya Uzerindeki 6nde gelen kiltitlerle temaslart kilttrel ve
medeni zenginliklerini artirmistir. Doguda Cin, Orta Dogu’da Iran ve Arap,
Giiney’de Hint ve Bati’da Bizans, Yunan ve genel olarak tiim Avrupa cografyasi
ve kiltiirleri Turklerin tecribeleri arasina girmistir. Ttrk karakterinin kendisine
Ozgi sekillendirdigi yonetme anlayist, icinde yasanilan cografyanin ve sosyo-
kiiltiirel ortamin etkisinde kalmig ve sekillenmistir.2 Son bin yilda Tslami gevre
icerisinde hakim millet olan Tiirkler, Islami gelenegin baskin karakteri geregi
dinin yorumundan c¢tkan yapinin etkisinde kalmuglardir.  Ancak “devlet

! John Tucker, A History of Imperialism, New York: The Ullman Press, 1920, s. 50.
Yazara gore “Medeniyet Mezopotamya’da Stimerlerle” baslamistt ve Stimerler “Ttrkler,
Hunlar, Tatarlar, Japonlar” ile “akraba” bir kavimdi.

2 Memet Yetisgin, “Tarih, Cografya ve Sosyo-Kiiltirel Ortamin Tiurk Kimliginin
Gelismesine Ectkileti,” Sakarya Universitesi SBE Akademik Incelemeler Dergisi, 2/1(2007), s.
37-68.
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kuruculuk sifatlarinin atalarindan gelen bir kabiliyete” dayanmast ve “cok
realist” olmalar1 itibariyle Osmanlilar “samimi birer Misliman olmalarina
ragmen ammenin menfaati mavzubahs olundugu zaman Islam hukukcularinin
hayali sistemlerine asla kiymet vermemisler ve ¢ok eski hukuki ananelerine gore
serbest bir legislation faaliyeti”® gostermislerdir. Devletin kurulusunda etkin rol
oynayan “kolonizatér Tirk dervisleri” de “Tirk-Mogol Samanizm” gelenegini
gittikleri yerlere tastyarak, buralarda kendi eski “6rf ve adetlerini, dini adap ve
erkanint” siirdiirmislerdir.4 Bununla birlikte Islam hukukunun hakim oldugu
yapiyt kuvvetli bir sekilde kirmaya baglamalart ancak 19. asirda bati usuld
yenilikler yapmaya baslamalati ile miimkiin olabilmisgtir.

Tirklerde devlet yonetme gelenegi her zaman bir ¢esit seksiler karakteri
barindirmugtir.  Turk htkimdarlar tanrisal “kut” anlayisina sahip olsalar da
“tanr1 kral” benzeri, tanrisal iddialardan kacinmislardir.  Islam 6ncesinde
Samanizm Turklerin yaygin bir dini gelenegi olmus, bu gelenekte ritteller
devletin belirledigi belli bir “nizamnameye gore icra” edilmistir.> Saman dinine
mensup olanlar olduk¢a 6zglir bir anlayisa sahip olduklarindan, farkl dinleri
benimsemede bir beis gérmemislerdir. Oyle ki "Tiirkler kadar cesitli dinlere

girmis bir bagka kavim yoktur" iddiasinda bulunulmustur. Turk
hikiimdarlarinin da "saman kaldiklart stirece, butiin dinlere karst aralarinda
hichir ayrim goézetmeden hosgorili" olduklart  belirtilmistit.6 Saman

toplumunda din adamlarinin devlet idaresinde sinirh kalmalari, hitkiimdarlarin
din ve devlet iglerinin bagt olarak algilanmaktan ziyade genellikle diinyevi islerde
etkin ve belitleyici olmalari yaygin bir tarihi yapt olarak kalmistir. Islam 6ncesi
dénemde samanlarin devlet idaresinde sinirlt ve hatta hig¢ yetkileri olmamast,
Islami doénemde Tiirk hiikiimdarlarinin dini karakterinden ziyade diinyevi
hikiimdarligt 6n planda tutarak, Selcuklular déneminde Abbasi halifelerini dini
islerin basinda, kendilerini dinyevi isletle yetkili addetmeleri, Osmanlt Devleti
déneminde ise din islerini bu alanda egitim almis ve kendileri tarafindan atanmis
seyhiilislamlara birakmalart bunu gostermektedir.

Eski Tirk geleneginde htkiimdara hitkiimranlk hakk: Tanri tarafindan
verilmisti. Buna gére hikimdar, “Tanrt irade ettigi, kendisine kut (yonetme
yetkisi, yonetme kudreti, devlet, baht, iyi talih) ve dlig (kismet) verdigi icin
hiikiimdar” idi ve siyasi erke sahipti. Hikiimdara “kut veren Tanr1” hakimiyeti

3 Mehmet Fuat Kopriild, Islam ve Tiirk Hukuku Arastirmalar: ve VVakaf Miiessesest, Otiiken,
Istanbul, 1983, 5.36.

4+ Omer Liitfi Barkan, “Kolonizatér Tiitk Dervisleri”, IVaksflar Dergisi, sa. 11, Ankara,
1942, s. 279-304.

5 Abdiilkadir Inan, Taribte ve Bugiin Samanizm: Materyaller ve Aragtirmalar, Tirk Tarih
Kurumu, Ankara, 1986, s. 2-3. Inan’a gbre “samanizmin esaslart Gork-Tanri, giines, ay,
yer, su, ata (cedd-i ald), ates (ocak) kiiltleri idi.”

6 Coskun Ucok, Ahmet Mumcu ve Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk Taribi, Baran Ofset,
Ankara, 1996, s. 39.
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ilahi bir kaynaktan olarak vermisti. Hakanlar “kutlu kisilerdi” ki onlara “Tanri
tarafindan kendisine devlet tali, idare yetkisi bahsedilmis” idi.” Ancak Tirkler
arasinda htukiimranlik haklarinin kaynaginin “Tanrisal” olmasi ve bir “veraset
kanununun” bulunmamasi hikimdarin erkek ¢ocuklarinin hepsinin yonetme
erkine sahip olmast anlamina geliyordu ki bu da bitmek titkenmek bilmeyen taht
kavgalarinin temel sebebi idi.?

Tirklerde “Kut’a nail olmus birinin ancak buna uygun hareket ettigi
middetce hiikimdar olarak kalabilecegi” anlayist kabul gérmustir. Kut’un
kendisine yeni yer ve kimseler bulma noktasinda kaygan olduguna inanidmistir.
Bundan dolay1 kut’u elde tutmanin biyitk bir maharet gerektirdigine, kutlu
(devletli) kimsenin kendini gézetmesi, hicbir zaman ifrata gitmemesi, kot ve
cirkinliklerden uzak durmasi istenmistit. Kutlu kimse “toplanmis olan mali
yerinde sarf etmeli, hayatini, isini, tavir ve hareketini” diizenlemeli, “kibir ve
gurur ile bagkalarini incitmemeli,” dirist olmalr idi.?

Ttrkler arasinda ve yonettikleri toplumlar icinde “6teki” olarak goriilen ve
ayrimciliga ve tarihi diigmanliga maruz kalan bir toplum, gurup veya kesim
bulunmamistir.  Avrupa’daki gibi “anti-Semitism” (Yahudi diismanligl) ve
benzeri yabanct diismanligi pek gériilmemistir. Bunda Ttrklerin farkli cografya
ve kiltiirler icerisinde gecen uzun asirlara dayali tarihi kadar, Orta Dogu ve
Akdeniz Dinyas’'nin bin yillara dayanan eski medeni, yerlesik ve koklu
kaltliruntn etkisi vardir. Sumerletle bitlikte Stimerce evrensel dil olmus ve
yazida kullanilmistir. Sonradan Aramca ve Arape¢a bunu izlemistir. Dil ve yazt
insanlart birbirine yakinlastirmug, farkliliklarint 6ztimsetmistir.  Tirkler bu
yapilarin mirascist olarak farkll kiltiirlere esit yaklasim sergilemede bir beis
gérmemistir. !0

Selguklular, Anadolu’nun dogu ve giineydogu bélgelerinde kurulan ilk
Turk beylikleri -Saltuklular, Artuklular, Mengtcikliler- ve diger beyliklerle,
Osmanlilar, azinliklar ile Mislumanlar arasinda bir ahenk olusturarak, onlarin
devlet ile uyumlu idaresini basarmuslardir. Gayrimuslimlerin yasadigt yerler icin
cikarllan kanunlarla devlet, halkin keyfi idare altinda ezilmesini 6nlemeye

7 Resat Geng, Kabrahanli Devlet Teskilatz, Turk Tarih Kurumu, Ankara, 2002, s. 33-37.
“Kut” kelimesi devlet, baht, iyi talih, ikbal, ugurluluk ve saadet anlamlarina geldigi gibi
“devlet kusu” anlayist icerisinde manalanan “siyasi hakimiyet kudreti” seklinde anlamak
gerekir.  Tanrinin bahsettigi hikimranlik hakk: hikimdatlarin Tanr tarafindan
yaratildigt ve devletin kismet olarak onlara verildigi, bundan dolayt da dogan
cocuklarinin da bu hakk: miras aldigi kabul edilmistir.

8 Halil Inalcik, Kurulus ve Imparatoriuk Siirecinde Osmanbs: Devlet Kanun, Diplomasi, Istanbul:
Timas, 2011, s. 16. Inalcik’a gore “kut” kelimesi “tali, kader, Tanr’’nin Iatfu” anlamina
gelmekteydi.

 Geng, Kabrabanl Devlet Teskilatz, s. 35-39.

10 flber Ortayls, Osmanis’y: Yeniden Kegfetmek: Son fﬁfpamtar/mé Osmantz, Timas, Istanbul,
2000, s. 83-84.
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calismus,'! onlarin daha rahat ve giivenli bir hayat yasamasina yardimct olmustur.
Missliman ve Misliman olmayanlar arasinda hitkmederken adalet prensiplerini
gbz Onunde tutarak, sosyal hayata yoOnelik eserler meydana getirmislerdir.!?
Hatta Turkler idare ettikleri cografya tizerindeki halklarin en mitkemmel bir
sekilde yonetimi icin eski Roma, Turk ve Bizans hukuk ve idati kaidelerini
devam ettirmekten bir sakinca gérmemislerdir.!> Boylece, farkli dini ve etnik
guruplarin  huzur ve glveni icin genis imparatorluk sinirlart igerisinde,
Misliman ve gayrimuslimler icin yeni kanunlar ¢ikarilmasina ve farklt hukuki
uygulamalar ortaya konmasina firsatlar tanmnmistir.  Batili yazarlardan Du Loir,
Les Voyages du Sienr Du Loir adli eserinde “Hi¢ Stuphesiz ki ahlik bakimindan
Turk siyasetiyle medeni hayatt bitin cihana Ornek olabilecek vaziyettedir”
demistir.!4

Tirk Devlet Yonetme Gelenegi: Osmanli Devleti ve Azinliklarin
Idaresi

Osmanlt 6nderligindeki Turkmenler Anadolu’da hakim olan kargasadan
yararlanarak gaza-cihat anlayisinin getirdigi enerjiyle kisa stirede bolgede hakim
giic konumuna geldi. Dogmakta olan ataerkil Tirk hanedant Misliiman ve
Hiristiyan unsurlari etrafinda toplamaya baslamistt. Anadolu’da ki kaos
nedeniyle Rumca ve Ermenice konusan kitleler ganimet amaciyla Osmanl
saflarina katilmistir. Bu durum bize ordusunda gayrimiislim personel barindiran
Osmanlr’nin seferlerini dini kaygilar yaninda ekonomik gayelerle dizenledigini
gosterir. 13

Anadolu ve Rumeli’nin siyasi birlikten yoksun oldugu, kargasa ve kaosun
hakim oldugu bir dénemde kurulan Osmanli Devleti bélgedeki hakimiyetini
“nizam-1 alem ve intizam-1 devlet”i saglamak amacina hizmet eden bir anlayisla
kurmus ve idame ettirmistir. Bu nedenle istilact ve sdmiirgeci milletler gibi yerel
toplumlart asimile etmek, sémirmek veya ortadan kaldirmak politikalari
izlememis, devletin genis sinirlart icerisinde bir “pax tutrcica” (Osmanli Barigr)
olusturmugtur.l6  “Tturkler fethettikleri memleketlerde derin kokler salmadilar.
Baska 1rktan olan insanlar itaat ve tabiiyetleri altina aldidar. Fakat o irklar ne
mahvettiler, ne de yetlerinden kovdular.” Tabiiyetleri altindaki Rumlar, Sirplar,

M. Akif Aydin, “Osmanlt Hukukunun Genel Yapist ve i§ley*i§i,” Tiirkler, cilt 10, s. 15.
12 Faruk Stmer, Sefuklular Devrinde Dogn Anadolu’da Tiirk Beylileri, Tirk Tarih Kurumu,
Ankara, 1990, s. vi1.

13 flber Ortayl, Osmanlt Barssz, Ufuk Kitap, Istanbul, 2003, s. 17.

14 {smail Hami Danismend, Garb Menba'larna Gire Eski Tiirk Seciyye ve Abliks, Istanbul
Istanbul Kitabevi, Istanbul , 1961, s. 53.

15 Donald Quataert, Osmanlt Imparatorlugu 1700-1922, letisim Yayinlari, Istanbul,
2013, 5.47-48

16 Brandon H. Beck, Fromm the Rising of the Sun: English Images of the Ottoman Empire to
1715, Peter Lang, New York, 1987, s. 8.
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Romenler, Bulgarlar din ve mezheplerini korudular “ki gayetle mithim bir
mevzii hiirriyet” demekti.!” Balkanlarda, “Ttrk rejimi altinda hicbir gurup
arasinda bir karisim yaganmadi.  Ayni farklilbklar, sanki sihitli bir degnek
degmiscesine, ayni kaldilar.”'8 Balkan milletlerinin taribleri Uzerinde eserleri
klasik hale gelmis olan C. Jire¢ek’e gbre “idare sinifina girebilmek icin ihtidanin
bir sart oldugunu, Mislimanlarin imtiyazli bir siuf teskil ettifini” ancak
Rumeli’de timarls sipahilerin ¢ogunun “eski Bulgar, Sirp, Arnavut veya Rum asil
ailelerinden” geldiklerini belirtmistir. lorga ise Balkan devletleri “umumiyetle
sanildigi gibi Hiristiyan dinini yok etmek isteyen mutaassip bir diismanin sebep
oldugu dini bir katastrofla ortadan kaldirilmis” olmadigini, Osmanlilarin
“monarsik birligi ve mutlakiyetin sulh ve sikanunu, bir tek efendinin
hikmint” getirerek sagladiklarini, “Onlarin bir kavim olarak degil, bir ordu bir
hanedan, bir hakim sinif olarak ortaya ¢iktiklarint” vurgulamigtir.!?

Osmanlilarin kurulus ve yiikselis doneminde fetihler yoluyla ele gecirdikleri
yerlerdeki azinliklarin durumunda genellikle bir gerilemenin aksine bir cesit
ilerleme gorilmustiir ki bu da imparatorluga katilan toplumlarin imparatorlukla
iliskilerinde sorunlart en aza indirmistir. Osmanli 6ncesi Bizansin zayif ve
kaotik durumu, Balkanlar ve Anadolu’nun siyasi bitinliikten uzak olmasi,
halklarin genis devletin sundugu “baris” ortaminin siyasi ve ekonomik
kazanimlarint sinirlt elde etmelerine yol a¢maktaydi. Bizans topraklart “Cok
eskiden beri baglayan siyasi ¢Ozllme, imparatorluk fikriyle bagdasmayan
derebeylik fikirlerini getiren Latin fiituhatiyla, iyiden iyiye ciddiyet kesp etmisti.”
Hikimdara tam itaat edilmiyor, “isyanlar ve suikastlar” eksik olmuyordu.
“Kasabalar kendi keyiflerine gére mistakil idareler kuruyor, her cins, eski usul
hakimler ve idareciler yarattyordu. Buyik arazi sahipleri asker ve vergi vermeyi
reddediyor giinden giine daha ¢ok halkin hamisi ve efendisi kesiliyorlards; halk
da imparatordan daha ¢ok onlara giiveniyordu. Piskoposlar ve rahipler dinin
incelikleri tizerinde birbirileriyle munakagaya girisiyor, birbirini yiyor, herkesi
hatta bitiin imparatorlugu peslerinden” strtkliyorlardr. “Halk, artik hicbir sey
yapmamakta kararliydi ve ilahi bir kuvvetin kendisine yardim edecegini
santyordu. Halk sefildi. Kéyli siifi mahvolmustu.” Yunanistan “kavgalar
yiiziinden Iskit iilkesinden de beter ¢6l halinde” idi. Istanbul’da halk “iizgiin ve
kot giyimli” idi?® Bizans imparatoru II. Justinian zamaninda Halife
Abdulmelik’e Bizans halkindan cizye (poll-tax) toplanmasina izin veren bir
anlasma yapmistt.  Verginin toplanmasina vekil tayin edilen kesis vergi
vermeyenleri yakarak cezalandirmistt. Imparatorice Anne zamaninda Tiirklerin
Hiristiyan koleleri Bizans topraklarindan tagimasina misaade edilmisti.

17 Ahmet Rasim, Osmantz Taribi, cilt 3, Hikmet Nestiyat, Istanbul, 2000, s. 8.

18 The Times, 14 Eylil 1879.

19 Halil Tnalcik, Osmantz Inmparatoringu: Toplum ve Ekonomi, Exen, Tstanbul, 1993, 67-68.

20 Fernand Grenard, Asya’nin Yiikselisi ve Diigiigii, ¢eviren Orhan Yiksel, Milli Egitim
Bakanligy, Istanbul, 1992, s. 39.
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Kontekuzanos’un kizi ile evlenen Sultan Orhan zamaninda Tiirklere Istanbul’da
Huristiyan koélelerinin satabilme hakk: taninmistt. Bununla bitlikte Mislimanlar
ile Hiristiyanlar arasindaki iliski diigmanca degildi. Turk sultan ve prensleri ile
Bizans ve Sip prensesleri arasinda evlilikler yaygindi.  Hatta Sultan IL
Mehmet’in annesi “Sirp prensesi Helena” idi.2!

Huristiyan Balkan milletleri besinci asirda baslayan Katolik ve Ortodoks
kiliselerinin nifuz edinme cabalarinin etkisinde kaldr. Bizans devleti
Balkanlarda Ortodokslugun yayilmasina calisirken, Istanbul’dan uzak yerlerde
Katolikler daha bagarili oldu. Hirvatlar ve Slovenler Katolik kilisesi altina
girerken, digerleri Istanbul’'un etkisini kabullendi. “Balkanlar béylece birbiri ile
catisan Katolik ve Ortodoks mezhepleri i¢in yarts alani haline geldi. Latin
Teutonic ve Bizans-Grek-Slav etkileti kendi savas alanlarint bulmus oldu.”’22
Balkanlardaki ekonomik, siyasi, idari ve Kkiltiirel olumsuzluklara bélge
tizerindeki Katolik mezhebinin bagt olan Papa’nin baskisi ve Latin kiiltiiriiniin
dayatmasi eklenince Balkanli milletlerin ¢ogu “Kardinalin veya Papa’nin tacini
gormektense Muhammed’in sarnigint gérmeyi” tercih ettiler?>  Bosna’nin
Bogomilleri  “Turk  Sultans tarafinda fethedilmeyi Papa tarafindan
dondirilmeye” yegledikleri gibi, “Yunanistan’in Ortodokslart Tirk tebaaligini
Katolik Venedik tebaaligina” tercih etmislerdi.?*

Balkanlar Osmanli 6ncesi ge¢misinde tam bir huzuru hicbir zaman
yakalayamamisti. Orta ve Dogu Avrupa’dan Balkanlara inen istilacilar asitlarca
buralarda Roma ve Bizans imparatorlart ile miicadele etmigti. Slavlar, Bulgarlar,
Avarlar, Hunlar, Gotlar, Pecenekler, Kumanlar ve digerleri Balkan tarihinde
izler birakmistt. Kiminin izleri uzun siite balkanlarda kalarak varliklarin
korurken, bir kismu “Bizans oyunlart” ve birbiri arasinda asimilasyon veya
katliamlar sonucu yok olmustu. Zaman igerisinde Sirplar Bulgarlari, Bulgatlar
Sirplari, Ruslar Bulgarlari, Kumanlar Pecenekleri ve daha birgoklart birbirini
kirmisti.  Firsat buldukea birbirini kirdirma politikast izleyen Bizans, kendi
glictine dayalt katliamlar yapabilme sansini yakaladiginda ise her zaman bu sanst
degerlendirmisti. Bizans 1mparatoru ve “Bulgar Katleden” unvanina sahip Basil
II 1018’lere gelindiginde Bulgarlara biiytk kayiplar verdirmisti. 15.000 Bulgar

2l Rowland Blennerhassett, “The Reform of the Ottoman Empire,” Fortnightly Review
(21:122 (February 1877), s. 223-224. Yazar burada Fatih'in annesini Helena olarak
gosterse de II. Mehmet'in annesinin mensei ve adinin ne olduguna dair farklt bilgiler
verilmektedir. Hatice Halime Htima Hatun, Hatun binti Abdullah, Mara Hatun gibi
isimler zikredilmistir.

22 Joseph S. Roucek, “The Geopolitics of the Balkans,” American Journal of Economics and
Sociology, volume 5, no. 3 (April, 1940), s. 367, 365-377.

23 Arnold Toynbee, Medeniyet Yargilansyor, Gev. Ufuk Uyan, Aga¢ Yayincilik, Istanbul,
1991, s. 159.

24 \W. Miller, “Europe and the Ottoman Power before the Nineteenth Century,” English
Historical Review, 16 (1901), s. 465-466. 452-481
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yakalayarak timinin gozlerini ¢ikartmustt. Her 100 erkekten birisinin gézini
bagislayarak digerlerine rehber olmasini saglamis ve bunlari Bulgaristan’a
gondermisti.  Bulgar krali bu katliamlar ve baskilar karsisinda “act ve
tirpertiden” Slmiistii.?>

Bir bakima Balkanlarin huzursuz ve stkintili tarihi ve etnik ve dini gerginligi
disaridan bir kurtarict beklemistir ki bu da Turkler olmustur. Bir Osmanlt
tarih¢i, aydin ve devlet adamina gére Osmanli toplumu “bircok lisanlar
konusan, davrans, goriis ve dustinceleri muhtelif milletlerin en glizelini, s6z ve
davranisinda en iyisini segen, yiiksek bir topluluk™ idi.?6 Balkanli tarihgilerin
yaklasimina gbre Balkanh milletler, bolgenin cografi 6zelliklerinin etkisiyle,
kendi aralarinda bir birlik yapma sansina sahip olmadiklarindan her zaman
disaridan gelen gliclerce bitlestirilmislerdi. Yine ayni daglik cografyanin etkisiyle
bu milletler asirlarca kendi kimliklerini, kultiirel ve sosyal farkldiklarint
korumuslardi. Bizans imparatorlugu altinda kendilerini Bizans’in = alt
toplumlarindan gbren bu milletler, Osmanli hakimiyeti altinda da Osmanlt
toplumlarindan  biri oluvermiglerdi.  1453’te Istanbul’u fetheden Tirkler,
1204’te sehri ele geciren Haglilardan ¢ok daha hosgorili ve centilmen
kimselerdi. Osmanlt idaresinin yerel medeniyete gosterdigi saygidan dolay:
Balkanli Hiristiyanlar kendilerini mutlu hissetmiglerdi.  Balkanli milletler
Osmanlt idaresi altunda uzun asilar Batt Avrupa koylilerinden daha sanslt bir
hayata sahip olmuslardi. Milliyetcilik on dokuzuncu asra kadar pek gelismemisti.
Ancak yuzyilar stiren Osmanli idaresine ragmen kendi kiiltiirel benliklerini
kilise ve merkezden uzak koéy hayatt sayesinde korumuslardi.?” On dokuzuncu
asirda Sirp ve Yunan ayaklanmalarinin temel sebeplerinden birisi toprak sahibi
kimselerin “robote” sistemi denilen ve reayanin birka¢ giin toprak sahibinin
topraginda karsiliksiz calismasini zorunlu kilan anlayist benimsemesi buna karst
Babiali’nin aldigr 6nlemlerin yetersiz kaldig iddia edilmistir.?® Bu ayaklanmalar
baslangicta “siradan isteklerin” elde edilmesine yonelik ayaklanmalar iken “Batt
Avrupa radikalizminin” etkisi ve Balkan burjuvazisinin yonlendirmeleriyle ile
biiyiik ayaklanmalara dontismustiir.??

Osmanlt yonetici sinif icerisinde devsirmelerin yeri 6nemlidir. Bunlarin
baslangicta tamami Hiristiyan aileden gelmektedir. Hiristiyan  aileler

%5 E. M. Clerke, “The Slav States of the Balkans,” Dublin Review, 15: 1 (Ocak 18806), s.
105-107.

26 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, Ugdal Nestiyat, Istanbul, 1972, s. 37.

27 Frangois Georgeon, Osmanli-Ttrk Modernlesmesi 1900-1930, Yapt Kredi Yayimnlari,
Istanbul, 2006, s.5-8

28 Blennerhassett, “The Reform of the Ottoman Empire,” s. 231.

2 Tom Gallagher, “A Balkan History Learning Curve,” European History Quarterly, 31:1,
s. 142-143.  Osmanl Devleti'nden 6zerklik alarak ayrilan Sirplarin kdylileri yeni
dutumlarina isyan eder olmusglardi zira Prens Obrenovic Osmanlinin hicbir zaman
yapmadig: seyi yapmis, daha agir ve sistematik vergiler alarak onlari ezmisti.
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“cocuklarini yeniceri ocagina vermekte yarts ediyorlardi. Goéntlliler ile kadrolar
tamamlanamayinca ortalara, esitler ve devsirmeler yerlestirilmekte idi.”30
Balkanlarda Hiristiyanlar arasinda sipahiler ve dirlik sahipleri bulunmaktaydi.
Hiristiyan timar sahipleri yaninda, on besinci asirda “Rumeli’deki sipahilerin
yiizde 10 ile 20’lik kismt Hiristiyanlardan olusmaktaydi.”3! Inalcik’a gore, “Kati
surette tasdik edilebilir ki, Hiristiyan sipahiler, tevcih, intikal ve sair ttmara ait
yerlesmis her tirlii kaideler bakimindan Mislimanlarla ayni muameleye tabi
bulunmaktadirlar. Hiristiyan sipahilere ait timarlarin intikalinde, din ayriliginin
hicbir fark meydana getirmedigi muhakkaktir.” Bununla birlikte “kendiliginden
bir sosyal hadise olarak” bu Hiristiyan timarlilar zamanla tamamen
Muslimanlagmislardir. Dahast  Osmanhlar “kesisleri, metropolitleri ve
piskoposlari eski yerlerine eski imtiyazlattyla ibka” etmislerdir.3?

Osmanlt  Devlet'nin daha kurulus déneminde gayrimuslimler ile
iligkilerinde karsilikli ¢ikara ve yardima dayal iyi iliskiler meveuttu. Koése Mihal
kizini Kolfalanzoglu beyine gelin veritken Osman Bey’i de cagirmis, etraf
tekfurlara ve “kafirlerine” haber salarak “gelin bu Tirk’le tanisin bunun verecegi
zararlardan emin olun” diye haber géndermisti. Osman Gazi digine katilmus,
“sacist ve comertligi” herkesi hayran birakmistir. Osman Gazi Bilecik tekfuru
ile iyi iligkiler icerisinde ve dostane bir arkadasliga sahipti ve yaylaya ciktiginda
“bitin emanetlerini Bilecik hisarinda” saklardi.  Ancak Osman Gazi ile
tekfutrlar arasinda birbirine galebe c¢alma, birbiri Uzerine savag giitme eksik
olmazdi. Osman Gazi Bilecik, Yarhisar, 1negél gibi kaleleri almis, buralarda
esitler elde etmisti.  Yarhisar tekfurunun kizi Niliferi oglu Orhan ile
evlendirmisti ki I. Murat onun oglu idi. Osman Gazi bu kaleleri aldiktan sonra
buralarda adaletli bir yonetim tesis etmisti. Osmanlilar buralart aldiktan sonra
“adaleti ve giiveni en iyi sekilde sagladilar. Bitiin kéyler yerli yerince olustu ve
yetlesme tamamlandi.  Halleri vakitleri kafirlerin hikmi altinda olduklar
zamandan daha iyi oldu. Ayrica buradakilerin rahatliklarint isitip bagka illerden
insanlar gelmeye baslad1.”33 Ancak yerli milletlerin birbiri ile olan diigmanlik ve
catismalarinin devam ettigi, Osmanlt idaresinin bu ¢atismact ve kaotik ortami

30 Namik Kemal, Osmantz Taribi I, hazirlayan Miicahit Demirel, Istanbul Bilge Kiiltiir
Merkezi, 2005, s. 154.

31 Cemal Kafadar, “The Ottomans and Europe,” in Handbook of Eurgpean History,
1400—1600, Ed. Thomas A Brady, Heiko A. Oberman ve James D. Tracy, 1, Leiden,
New York, 1994, s. 601-602. Kafadat’a gére Hiristiyan timar sahipleri muhtemelen
zaman icerisinde Misliman olmuslardir. On altinct asirda sayilart azalmis olsa da on
yedinci asirda dahi Hiristiyan timar sahiplerine rastlandigini belirtmektedir.

32 Halil Tnalcik, Osmantz Imparatoriugu: Toplum ve Ekonomi, 92-100.

3 Astk Pasazade, Tevarih-i Ali Osman, Kemal Yavuz, Yekta Sarac, Gokkubbe, Istanbul,
2007, s. 56-58. Astk Pasazade’ye gére Osman Gazi ile Tekfurlar arasinda diigsmanlik da
eksik degildi.  Bilecik, Inegol kaleleri birazda hile ile ele gecirilmis, tekfurlari
oldirtlmusti.  Bircok “Misliman’in 6lip gsehit olmasmna sebep olan kéfitlerin
erkeklerini kirip hanimlarint esit” etmislerdi.
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yasanir hale getiren bir rol oynadigi ve fakat yine de sikintilarin devam ettigi
iddia edilmistir. ~ Bir yabanci arastirmaci, “Doguda Hiristiyanlarin birbirine
duydugu kin Osmanli asirlarinda varligini korumus, Latinler, Ermeniler ve
Rumlar  Turkleri kendi kardeslerini  katletmeleri icin  tesvik  edip
desteklemislerdit” iddiasinda bulunmustur.  Bir bagka Ornekte, Bitlesik
Ermeniler (United Armenians) mezhebine dahil 12.000 Ermeni kadin, cocuk ve
adam 1828’de Patrik’in onlart sapik gérmesi nedeniyle Istanbul’dan siiriilerek
Ankara’ya gonderilmelerine ve gerideki varliklarina el konulmasina neden
olunmustur.” Bosna’daki Katolikler Ortodoks Sirplar yerine Miuslimanlarin
idaresini yeglemeye devam etmislerdir.3* Ancak Osmanlilarin gayret ve cabalat,
hitkmettikleri toplumlart bir birlik ve anlayis icerisinde kaynastirmaya yetmemis
olacak ki Osmanli Devlet’i birbitini pek sevmeyen topluluklardan olusmaya
devam etmis, bu kirilgan mozaik icerisinde din ve dini ayristm 6ne ¢ikmistir.
Onemli bir kismt gayrimiislim olan iilkede “din birlestirici bir faktérden ziyade
ayristirict bir  fakt6r” olmug, Osmanli hakimiyetini askeri garnizonlar ile
sturdirebilmigtir.  Askeri gliciin yeterli olmadigi durumlarda imparatorlugun
dagilacagint belirten Fromkin, “Osmanli Devleti'nde gercek olan seyin yerellik
oldugunu, sadik olunan dogru politik kurumlarin bir boy, asiret, cemaat veya
kasaba oldugunu” belirtmistir.35

Islam devletlerinde kanunlar genellikle “ilahi hiikiimlere” dayanir ve
cogunlukla halife olarak c¢agrilan ve hem ruhani ve hem de dinyevi giiciine
inanilan yoneticilerce icra edilitken, Osmanlilar yargi isi icin kaza organini
kurmus, kanun olarak da ser’t hukuk ile 6rf hukukunu birlikte sunmustur.
Kanun koyma yetkisi dini hitkiimlere agtk¢a aykirt olmamak kaydiyla iktidardaki
hiikiimdarin yetkisi icerisinde sayilmustir.  Yargt hakk: hilafet ve saltanatin
sahsinda olmakla beraber ilmiye sinifi tarafindan yerine getirilmistir. Boylece
gecmiste yargl hakkini yiritenler ellerinde tutmugken, Osman Bey kendi
kurdugu devlette “kaza organini” kurarak devletin kanunlar tzere isleyisini
saglamistir. Osmanlilarin “elde ettikleri basarilarin sebebi, bu kaza organinin
kurulmus™3¢ olmasina baglanmistir.

Osmanli Devled bir Islam devleti gbriniminde idi ve genelde siyasi,
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik durumlart Islim hukuku temelinde sekillendirirdi.
Islam ulemasinin daha dokuzuncu asirda hukukta yenilesme kapisinin
kapandigina inanarak, “dini temellere dayanan bir tek kanun” kabul etmesi
nedeniyle, daha sonra gelen “Misliman hiikiimdari, halife olsun, sultan olsun,
kanun koyucu stfatini takinamazdi... ancak Islim kanununun, yani seri’atin
nazirt ve muhafizi olabilirdi... Binaenaleyh, Osmanli Devletinin bir Islam

3 Blennerhassett, “The Reform of the Ottoman Empire,” s. 221-223.

% David Fromkin, A Peace to End All Peace: The Fall of the Ottoman Empire and the Creation
of the Modern Middle East, Avon Books, New York, 1989, s. 35-36.

36 Namik Kemal, Osmanlt Taribi 1, s. 109-110.
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devleti olarak binnazariye seri’atten bagka bir kantnu olmamast gerekirdi.
Gergekte, tamamiyla hususi sartlar altinda genis Osmanli devleti, seri’att asan bir
hukuk nizami gelistirmistir. Buna imkan veren prensip ise, 6rf” olmustur.’
Bagka bir yaklasima gore, Islim hukuku ulema, idareci ve sultanlara, agtkea
belirtilen sartlara aykirt olmamak sartiyla, genis bir yorumlama ve karar alma
firsatt tamimigtir. Boylece ser’t hukuk, yoneticilere bir¢ok alanlarda sartlara ve
durumlara uygun kanunlar yapma imkant vermistir.3¥ Osmanli hukukunun
temelini ser’i hukuk olustursa da sultanlar cagin geregine, divan dyelerinin
ihtiyag belirtmesine ve cografl sartlara gore Orfi kanunlar yapmustir.  Ser’i
kanunlar Arapga kaleme alinirken, 6rfi kanunlar Tirkce ifade edilmistir. Ser’i
kanunlar ile 6rfi kanunlarin varligl, Osmanl tlkesinde bu kanunlarin ciddiyetle
uygulanmasi, Osmanli yOnetiminin hukuka dayali bir yonetim olmasint
dogurmustur.  Hukukun dstinligi anlayisi sultanlarin mutlak idaresini
sinirlayarak, onlarin “despot” krallar olmasit engellemigtir.  “Turkiye’de
(Osmanlr’da) kanun tek otorite” olarak kabul edilmistir. Yoneticilere itaatin
kutsal kitap tarafindan vurgulandigr bilinmekle birlikte yoneticiye sadakatin
yoneticinin “dogru yolda” oldugu siirece gegerli oldugu, dogru yoldan ayrilan
yOneticiye itaat ve sadakatin olamayacagt distncesi halk tarafindan
benimsenmistir. Hukiimdarin kanunlara uymast zorunlulugu kabul edilmistir
zira kanunlar hikmiyle halk, htkimdar htkiimdar olarak kabul etmistir.
Hikimdarin “saltanat sirdigi, kanunun halki yOnettigi” anlayist kabul
edilmigtir.?

Osmanlt Devleti, Islim hukuku ve Tiirk devlet yonetme anlayist
cercevesinde azinliklari dini ve mezhebi cemaatler temelinde bir yonetime tabi
tutmustur. Aznliklarin statiilerini belirlerken Islam hukukundan ve Tiirk devlet
yonetme geleneginin, kultirinin ve anlayisinin drind olan 6rfi hukuktan
yararlanmustir.  “Ahkam-1 ser’iyye ve kavanin-i Orfiye tabirlerine birlikte”
rastlanan Osmanlt kanunlarinda, “seri’at yaninda cemiyet dizenini korumak
tzere ultlemrin koydugu... akll esasa” dayanan Orfi kanunlar O6nem
kazanmistir.®0  Orfi kanunlar halk ile devlet arasinda yiiriitillebilir bir uyum
saglamak, genis imparatorlukta farkll bolge ve toplumlar icin uygun ve basarili
bir yonetim sergilemek amacina yonelik olarak islevsel hale gelmistir. Serfat ve

37 Halil Inalcik, Osmani: fﬁfparaz‘or/ugﬂ.' Toplum ve Ekonomi, Eren, Istanbul, 1993, s. 319.
Inalcik’a gére 6rf, hitkiimdarin kendi iradesine dayanarak seri’atin simuliine girmeyen
sahalarda kanun koyma yetkisidir. Orf Osmanlilardan 6nceki Tiirk Islim devletleri
zamaninda olgunlasmugt.

3 Salahi R. Sonyel, Minorities and the Destruction of the Ottoman Empire, Turk Tarih
Kurumu, Ankara, 1993, s. 23-24; Yusuf Halacoglu, XIV-XV1I. Yiizgyilarda Osmaniilarda
Devlet Teskilat: ve Sosyal Yape, Tturk Tarithi Kurumu, Ankara, 1996, s. 2, 7.

3 M. A. Ubucini, Letters on Turkey, s. 126-129, 131.

0 Yusuf Halagoglu, XIV-XVII. Yiigyilarda Osmanlilarda Devlet Teskilats ve Sosyal Yaps,
Turk Tarihi Kurumu, Ankara, 1996, s. 119.
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Orf olarak iki temel esasa dayali Osmanli kanunlari keyfiligi 6nlemek,
yonetimde kanunlara ve nizama bagliligi saglamak icin tzerlerinde 6nemle
durulmustur.#!  Ubucini’ye gére Osmanlt kanunlari teokratik temelde setiat ile
siyasi isler icin kanunlar denilen 6rf hukukundan kaynaklanmistir.  Orf
hukukunun en genis kapsamda ortaya konmast Kanuni déneminde
gerceklesmistir.  Kanuni’nin kanunlart bes boliime ayrilmistir ki birincisi
ekonomiye dair konulari, ikincisi sug ve cezalari, tiglincti bolim askeri disiplini,
doérdincust askeri iktalart ve besinci bolim de Osmanli merkez teskilatin
dizenlemek i¢in yapidmistur. Bu kanunlar genel olarak Tanzimat'a kadar
yurtrlikte kalmis, Tanzimat'in kendisi de Orfe dayali yapilan bir yenilik olarak
ortaya ctkmistir#2  Sultan kanunlarindan tireyen 6rf hukuku Miuslim ve
gayrimuslimlerin belli oranda esit idaresi ve Kur’an’a dayali ser’i hukukun
yumusatilmasi icin 6nemli bir islev tstlenmistir.*3

Farkli yorelerin farkli 6zellikleri ile dolu oldugu imparatorlugu tek tip
kanunlarla ve yontemle yonetmenin mimkin olamayacagl gercegini Osmanlt
idarecileri anlamus, kendilerini zorlayan gercegin etkisinde kalmuslardir.44
Teoride Islim hukukunun istiinligi tartisimazsa da, Imparatorlugun “gercek
ve kesin” kurucusu Fatih Sultan Mehmet déneminde ctkarilan kanunlarla
“seri’at karsisinda da oldukca bagimsiz hareket” edilmistir. “Hatta esas itibatiyle
Islimi mefhumlara aykiri olarak kanunname tertip ve ilin etme cesareti”
gOsterilmistir.45  On sekizinci asirdan itibaren ser’i hukuk c¢ogunlukla aile ve
miulk konularinda kendini hissettirirken, halkla ve 6zellikle de cezal konulart
gerektiren hallerde “sultanin laik kanunlari, 6rf” etkili olmaya baslamustir.46
Ahmet Cevdet Paga’ya gére Osmanlt Devleti Kanuni Sultan Stleyman Han
zamanina gelinceye kadar “sade bedevilerin durumuna yakin bir halde olup
topraklar genisledikce usul ve kaideler konulmus, artan zenginlik, tabil olarak
durumun degismesine” yol agmistir. Degisimin fayda ve zorunluluguna uygun

4 Aydin, “Osmanlt Hukukunun Genel Yapist ve Isleyisi,” s. 15.

2 M. A. Ubicini, Letters on Turkey: An Account of the Religious, Political, Social, and
Commercial Condition of the Ottoman Empire. Part 1: Turkey and the Turks. Part 11: the Raiabs,
translated from the French by Lady Easthope, John Murray, London, 1856, s. 134-135.
4 “The Christian Subjects of Turkey,” Macmillan’s Magazine, 2 (May—October 1860), s.
453. Yazara gore Musliman idareciler 6rf hukukundan dogan ve gayrimislimlerin
lehine olan kanunlari yerine getirmekten kacinirken, gayrimislimler ise dile vakif
olmadiklarindan ~ bu  kanunlarla  kendilerine  verilen  haklardan  yeterince
faydalanamamaktaydi.

# Ahmet Cevdet Paga, Ma'rizat, hazirlayan Yusuf Halacoglu, Istanbul: Cagrt Yayinlari,
1980, s. 149. Ahmet Cevdet Pasa, “Memalik-i Devlet-i Aliyye bir devletin memleketine
benzemez. Bir eyalet diger eyalete, bir sancak diger sancaga uymaz. Aninciin devletce
mevzu’ olan ustl u ka’ideler hey yerde muttarid olarak icra olunamiyor...” diye fikir
belirtmigtir.

“5Halil Tnalctk, Osmants Imparatorlugn: Toplum ve Ekonomi, s. 31.

0 BErik J. Zurcher, Turkey: A Modern History, London, 1997, s. 12.
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olarak Osmanli kendisini degisen duruma adapte etmeye calismistir. Tki ana
gorevi olan devletin “memleket icerisinde sosyal adaleti kurarak halkin haklarini
hukuk cercevesinde korumak” ve “sinitlart dusman taarruzundan muhafaza”
ederek “Her devletin tind, serefi ve islerinin yolunda gitmesi ile renkli parlak
yukselisi bu vazifelerin giizelce yapilmasina calismak ve gayretle Gstlin bagart
gostermekle” mimkin oldugunu belirtmigtir.47

III. Murat’a hocalik yapmis olan Hoca Sadettin Efendi Sultanlarin
yeryiziinde Tanr’'nin golgesi oldugunu belirterek, onlarin en basta gelen
gorevinin “din ve adalet torelerini, ehl-1 stinnet ve cemaat gereklerini yerine
getirmeyi, millet ile ilkenin korunmasint kendilerince en gecerli bas sart”
tanudiklarini*® ifade ederek Osmanlt Devleti’'nin kurulus amac ve isleyisini siyasi,
dini ve hukuki temele dayamistir. Ancak, Osmanllar “din ve siyaseti, en
azindan uygulamada, belli 6l¢iide” ayirmuslardir. Kaynagi her seyden 6nce
Kur’an, daha sonra hadis, icma ve kiyas olan ser’i hukukun “kurumsal olarak,
Imparatorlukta en yiiksek seviyede hitkiim siirmesine karsin, on sekizinci yiizyila
gelindiginde, uygulamada, aile hukuku ve milkiyet meselelerinin sinirlar
igerisine hapsolmugtur. Kamu hukuku, 6zellikle de ceza hukuku, sultanlarin 6ef
yada kanun denilen laik fermanlarina dayandirilmistir.” Gayrimislimler azinlik
kabul edilmis ve Tslam hukuku geregi zimmi statiisinde gorilmistir. Zimmi
kabul edilen ehl-i kitap kesimi siyasi 6zglrlitkten ve 6zerklikten mahrum olarak,
belirli bir vergi 6demek karsiligi mal ve canlari gliven altina alinmis, dinlerini
yasamalarina izin verilmis ve din degistirmelerine yonelik baskilar yapilmamistir.
Ancak azinhklar “ikinci siuf vatandas olarak™ gorilmis, kendi idari, egitimsel
ve hukuksal haklara sahip olmustur. Ulke icerisinde azinlik cemaatleri “devletin
yerel temsilcileri karsisinda belli 6l¢tide 6zerklige sahip™ olsalar da sik sik kendi
davalarint ser’i mahkemelere getirmislerdir.#’ Cemaat mahkemelerinin kolluk
kuvvetlerinin olmamasi yaptirim glictinii zayiflatmis ve yalnizca nasihat ve
tavsiye mekanizmasina déntismustit.

Osmanli ilk matbaacist Ibrahim Miiteferrika’ya gére Tanrt insant
baslangicta “en glizel surette” yaratmistt ve birbirilerine muhtag olarak uyum ve
yardimlasma igerisinde varliklarini siirdirmelerine miisaade etmisti.  Ancak
birbirine aykiri “ ayin ve mezheplerinin” ortaya ¢ikmastyla “mesreplerinin”
farklilasmast aralarinda diigmanlik ve catismalara, kuvvetlinin zayifi ezmeye
baslamasina yol agmust. “Kavga ve fesadin ortadan kaldirilabilmesi icin ilim ve
hikmet erbabt kimselere, reislere, hakimlere ihtiya¢” duyulmustu. Bunlarin
temel gorevi ise halkin “kanuna riayet” etmesini saglamak olmustu. “Halifeler,

47 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, cilt 1, Ugdal Nesriyat, Istanbul, 1972, s. 83-84.

4 Hoca Sadettin Efendi, Taci’t-Tevarih 1, hazitlayan Ismet Parmaksizoglu, Kiltir
Bakanlig1, Ankara, 1992, s. 15.

# Erik Jan Zurcher, Modernlesen Tiirkiye'nin Taribi, ¢eviten Yasemin Sancar, ilet@im,
Istanbul, 2004, s. 27; Ubucini, Letzers on Turkey, s.143-144.
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sultanlar, melikler ve hakanlar” bu isleri yerine getirmeye baslamisti. Islam
devletinde devleti idare edenin en basta gelen gorevi “din kaidelerini tanzim ve
Misslimanlarin islerini tedvir ve emir ve nehiyleri icra” etmekti. “Her devletin
devam ve yasamasina sart olan” sey siyasetti. Siyaset ya akli yani hiikiimdarin
cikardigt kanunlara ya da set’i kanunlara gore yapilirdi. Ser’i kanunlar “ilahi”
iken, “ahkam-1 akliye ise devlet umurunun zapt 1 rapti, milk ve milletin nizam
icinde yasamlart i¢in zamanin icaplarina gore ilim erbabinin hazirladiklar
kanunlardi.”50

Orfi hukuk cogunlukla akla ve ¢agin gereklerine uygun kanunlart
icerdiginden, toplumu mumkin mertebe akla ve zamana uygun idarte etme
amacina hizmet etmistir. Tére olarak Gteden beri Turk yOnetme sanatint
belirleyen hukuk dort temele dayanmaktaydi: adalet, esitlik, insancillik ve
hosgorii. Tore’ye gore herkes esit idi. Kral ile siradan insan arasinda bir fark
yoktu. Herkes icin kanun ve adalet ilkesi benimsenmisti.>! Osmanlilarin ser’i
kanunlari agikea ihlal etmeden tSreye gore devleti idare etme gelenegi eski Ttrk
devlet yonetme anlayisindan, tarihi tecriibeden ve giincel cografi, ekonomik,
kiiltiirel ve sosyal gereklilikten dogmustu. Turk toresinde hikiimdar “sahsi
temayiillerini dikkate” almadan “insanlig bir biitin saymak™ zorundaydi. To6re
her yerde ayni uygulanir ve toérenin “aydinligl” herkesi aydinlatirdi.  Tore
hiikkiimdarin kendisinden de Ustin tutulmustu. Kutadgu Bilig’de “Beylik,
ululuk, cok iyidir, fakat daha iyi olant toredir” diye yazilmis, ancak bundan da
daha iyi olanin ise térenin “tiz” (esit) uygulanmasi oldugu vurgulanmistir.>

Tirklerin hakim oldugu Islim devletlerinde gayrimiislimler Tirk téresi
geregi adaletle ve esitlikle yonetilme imkanlarina kavusmus bulunuyorlardr.
Adalet, esitlik ve idarecilerin hizmet etme ilkesi gibi esas unsurlari degismeyen
tore ile zamanin ve mekanin gereklerince akla uygun vyenilikler yapmak
mimkindi. Toére geregince Turk-Tirk olmayan veya Miusliman-Misliiman
olmayan ayrimi yapimaz, herkese esit yaklagilirdi.  Hatta gayrimislimlere
konumlar1 geregi verilen imtiyazlarla tilke igerisindeki yerleri daha avantajli bir
durum dogurmustu.>® “Turklerin pek genis olan dini miisamahalar1 ve

50 Naima Mustafa Efendi, Naima Taribi, ¢eviren Zuhuti Danisman, cilt 1, Bahar
Matbaast, Istanbul, 1967, 5. 20-21.

51 Mehmet Saray, The Principles of Turkish Administration and Their Impact on the Lives of
Non-Muslin: Peoples: the Armenians as a Case Study, Atatirk Arastirma Merkezi, Ankara,
2003, s. 3-4.

52 Ibrahim Kafesoglu, Kutadgu Bilig ve Kiiltiir Taribimizdeki Yeri, Kiltir Bakanlig,
Istanbul, 1980, s. 18-19. Yusuf Has Hacip, téreye uygun yonetim altinda iktidarin
dinyay:r saracagini, “kurt ile kuzunun bir arada” yasayacagini belirtmistir. Kanunu
adilane tatbik eden hikiimdarin tim isteklerine kavusacagini, halkin adil bir sekilde
idare edilmesini, birinin digerine karst zorbaliga kalkismasina meydan verilmemesini
belirtmistir.

53 Saray, The Principles..., s. 6.
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Misliman-Hiristiyan farki gézetmeden tatbik ettikleri adilane hitkiimet sistemi
de Bizans tiranlarindan bikmis olan Rum ve Ermeni ahali icin Ttrk hakimiyetini
tercih sebeplerindendi.””* Rumlar, “Tirklere sadik kaldigimizda ve sadece ¢
dort crowns 6deyerek bizler her tirlti 6zgiirligh tatuk. Savagsta ve barista hicbir
buyik zorlukla karsilasmadik: serbestce dinimizi yasadik ve islerimizle
ilgilendik” diye batililara actklamada bulunmuslardir.®>  Turklerin kendileri
gayrimuslimlere karsi kiftr ve agagilayict sozler séylemekten kaginirlardr.
Fransiz yazar Du Loir’a gére “Avam tabakasindan biraz daha yiksek seviyede
bulunanlar ve mesela ticaret erbabiyla Ilmiye mensuplart ekseriyetle son derece
nazik ve insdnperver adamlard’” ve ancak “ayak takimlar’” Hiristiyan azinligt
asagilar, “Gavur, képek, dinsiz” gibi lakaplarla rencide ederlerdi.>

Devletin ve devlet adaminin yapmast gereken Onemli seyin siyaset
oldugunu belirten Naima, siyasetin de ya akll ya da ser’i oldugunu belirtmistir.
Ona gore “akli olan hitkimdarin kanunlarla devleti idare etmesidir. Ser’i olan
ise” kitap ve siinnette olan “ilahi ahkamdir.” Akli ve ilahi hikiimler disinda
hareket eden devletlerin yikilacagini belirten Naima, akli ve ilahi kanunlarin
Osmanlt i¢in vazgecilmez oldugunu belirtmistir.>?

Osmanlilar “adalet milkiin temelidir” s6zint fiiliyatta uygulayan bir idare
tarz1 segmislerdir ki adalet, hak ve hukuk konularinda gosterdikleri ciddiyet ve
incelik bunu gostermigtir. Ozelikle on altinct asir sonlarina kadar klasik devlet
erkint ve kurumlarin gidisatindan sorumlu kimseler yaninda onlarin dahi
teftisini ve halka verecedi zararlart ortaya ¢ikarmak ve geregi gibi adaleti yerine
getirmek tizere kimseleri gorevlendirdikleri bilinmektedir. Mehayif mifettisleri
bu tiirden kimselerdi ve bunlar “ta kdylere kadar adalet isleriyle mesgul olmak
ve halkin derdini dinlemek tzere sikdyeti ¢ok olan mahallere” gonderilirlerdi.
Mehayif miufettisleri “gbrdikleri davalart ve yapilan sikdyetleri dogrudan
dogruya Divan-1 hiimayuna arz ederlerdi.”®® Boylece halk merkezin génderdigi
kimselerce yoOnetilitken, bu gorevlilerin yapabilecegi zararli seyler de halkin
sikayetlerinden yola ¢ikilarak ortadan kaldirilmaya calisilirdi.

5 Mustafa Akdag, Tiirkiye'nin Lktisadi ve Ictimai Taribi, 1243—1453, Cem Yayinlart,
Istanbul, 1977, s. 14.

%5 “The Ottoman Empire,” The Edinburg Review, volume 50 (January 1830), s. 454. 437-
481

56 Danismend, Garb Menba’larma Gire Eski Tiirk Seciyye ve Abliks, s. 43.

57 Naima Mustafa Efendi, Naima Taribi, Cev. Zuhuti Danisman, Bahar Matbaasi,
Istanbul, 1967, s. 43-44.

58 Tsmail Hakki Uzuncarsili, Osmanls Devleti’nin I'/ﬂ@e Teskilatr, TTK, Ankara, 1988, s.
128-129. Adalet islerini yerine getirmekle gbrevli kadilarin kusuru gérildiginde agir
sekilde cezalandirihrlardi.  Ozelikle on altinct asir sonlarina kadar kusurlu kadilar
katledilirdi. Bu asirdan itibaren devlet zayiflayip, kurumlar da bozulunca usulsiizlikler
artmis ve cezasiz kalmaya baslamistir.



182 MEMET YETISGIN-TOROSHAN OZDAMAR

1840’larda “Sultan’in tlkesinden daha fazla farkli dinlerin bir arada oldugu
baska bir tlke diinya tizerinden bulunmamaktadir” diyerek Osmanli ¢ok dinli
yapisina vurgu yapan Xaviet’e gére 1840’larda Osmanli toplam niifusu olan
36.600.000in  20.390.000’tni  Misliimanlar ve gerisini  gayrimislimler
olugturmaktaydi. Gayrimiislim mezheplerden Rum kilisesi en kalabalik olantydi
ve nifusu 13.000.000 civarindaydi. Rum kilisesine Ortodoks olan Sirplar,
Bulgarlar, Ermeniler ve digetleri de dahildi. Ortodokslar1 Gregorian Ermeni
kilisesi ve Yahudiler izlemekteydi. 1847’de Katolik kilisesi kurulmugtu.>
Osmanlilar diizenin korundugu, verginin 6denmeye devam ettigi siiresince farkls
dini  kesimlere = midahalede  bulunmamislardir.  Aksine  cemaatleri
kurumsallastirarak kendisine bir muhatap edinmistir.®* Onlarin kendi iclerinde
dini, iktisadi ve sosyal yonde serbest kalmalarini saglayan bir sistem
kurmuslardir.  Bu sistem sayesinde varliklarini ve kendilerine 6zgii olant
koruyan azinliklar icin on dokuzuncu asirda milletlesmek kolay olmustur.6!

Osmanlilar fethettikleri topraklari ti¢ kisma ayirmislardir ki bunlardan geliri
hayir isleri ve dini isler i¢in ayrilan vakif arazileri, Misliiman ve gayrimiislimlere
birakilan 6zel miilk niteligindeki araziler ve devlet arazisi. Ozel miilkiyete sahip
olan Mislimanlar toprak gelirinin onda biri olan 6siir vergisi 6demek zorunda
iken gayrimislimler hara¢ adi verilen ve bas vergisi (cizye) ve toprak vergisinden
olugan vergiyi vermekle yikimliydiler. Harag toprak icin veya toprakta elde
edilen Urlin i¢in O6denirdi. Haracin miktar1 topragin verimine gére Uriiniin
sekizde biri ile yarisi oraninda degisirdi.®? Osmanh devletine bagli devletler—
Eflak-Bogdan, Sirbistan gibi—jyillik olarak belirli miktarda hara¢ &derlerdi.
Osmanlt azinliklar ise cizye 6demekle yikimliydd. II. Mahmut'un Nisan
1834’te yayinladigi ferman geregince gayrimislim erkeklerden fakir olanlari 15,
orta halli olanlar1 30 ve zengin olanlar1 60 kurus yillik cizye 6demekle ylikimli
tutulmustu.  Kadinlar, ¢ocuklar, yabancilar, hasta ve sakat olanlar, vergi
veremeyecek kadar fakir olanlar ve gayrimiislim din adamlari cizye vergisinden
muaf idi. 1I. Mahmut devri dizenlemesi ile cizye toplanmast icin kazalarda kadz,
misellem, voyvoda, papaz ve kocabasindan olusan bir komisyon
olusturulmustu. 1850°de yapilan yeni dizenleme ile cizye toplanmasinda her
gayrimuslim cemaat kendisi sorumlu hale getirilmisti.  Boylece cizye vergisi
daha hafif hale getirilmisti. Cizyenin agir ve ¢irkin ylzi kaybolarak, Miisliiman
ile gayrimuslimin 6dedigi vergi esitlenmisti.> Reaya bir takim farklt vergilere

%9 Xavier Heuschling, L’Ewmpire de Turquie, Guillaumin, Paris, 1860, s. 68-69.

0 Ortaylt, Osmaniz Bar. .. s.16

1 Oral Sanders, Siyasi Tarib: f//éfag/ardgn 1918, Imge Kitabevi, Ankara, 2000, s. 261.

2 Ubucini, Lezters on Turkey, s. 254-255. Ubucini’ye gére tiim araziler—vakif, 6zel ve
ikta—miri (devlet) arazisi olarak kabul edilirdi. Arazinin gercek sahibi olarak da Tanti
goralirda.

03 Ubucini, Letters on Turkey, s. 269-272. Ubucini’nin hesaplarina gére yillik cizye miktart
40.000.000 idi. Bu miktar 25 kurus kisi bagt 6demeye bolindiginde Osmanl tlkesinde
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tabi tutulmusgsa da askerlikten muaf edilmistir. 1830’larda Tirkiye’de bulunan
Moltke’ye gore “Reaya (gayrimislimler) bitiin memlekette Miisliimanlardan
fazla vergi verir. Ama mikellef olduklari harag, bilindigi gibi, pek azdir. Eger
reaya bundan gayri bazi islere mecbur ediliyorsa bu da, eger bu angaryalar sert
tahkir edici bir sekilde yaptirilmiyorsa, haksiz bir sey degildir, ¢linki reaya bitiin
vergilerin en agirindan, askere alnmaktan bagistk tutulmustur.”  Vergi
konusunda sikayetlerin vergilerin agir olusundan degil, keyfi olusundan
kaynaklandigint belirtmigtir.o*

Osmanlt geleneksel toprak sistemi II. Mahmut (1808-1839) devrine kadar
genel 6zelliklerini korumustur. Bu strecte 6zel mulkiyet 6nemini ve genisligini
koruyamazken vakif milkleri olduk¢a artmistir. 1I. Mahmut devrinde arpalik,
timar ve diger topraklar miri arazi haline sokularak, gelitlerinin biytk kismi
orduya harcanmak tUzere yeniden diizenlenmistir. Vakif arazileri “Tanriya
devredilmis™ araziler olarak gorildiginden vergilendirilmez, el konulamaz ve
hukuki takibe tabi tutulamazdi.%5

Osmanlt Devletini ziyaret eden, hakkinda arastirmalar yapan ve yazilar
yazan ¢ok sayida Avrupali seyyah, devlet adami ve arastirmact Turkler ile
azinliklar arasinda degerlendirmeler yapmus, genellikle azinliklarin davranis ve
hallerini elestirmistir. Ismail H. Danismend’in “Tiirk ve Islam diismani” olarak
niteledigi on-sekizinci asir Ingiliz sefirliginde gérev yapmis olan Sir James
Porter, “Ister Tirkler hirsizhgi insanhga yakismayacak menfur bir hareket
sayarak alcaklik ve serefsizlik addetsinler, ister kanunun pek kahir olmayan
siddetinden hakikaten yilmis olsunlar, her halde surast muhakkaktir ki
Istanbul’da Tirkler tarafindan islenmis yankesicilik, dolandiricthk — ve
soygunculuk vak’alart son derece nadirdir. Insan bu sehirde Bulgarlardan
sakinmalidir, ¢cinku onlarin ekserini hilekar ve dolandiricidir; bununla berabert,
biitin bunlara ragmen Istanbul’da huzur ve emniyet icinde yasamak ve
kapilarini hemen her zaman ardina kadar acik birakmak kabildir”% diye
yazmustir.  Osmanlt devletinde humbaracilar ocaginin islahi i¢in ¢alismis olan

cizye alinan reaya sayist 1.600.000 idi. Cizyeden muaf olanlart da bu rakama
eklendiginde toplam gayrimiislim sayist 9.000.000’u bulmaktaydi.

%4 H. von Moltke, Tiirkiye Mektuplar:, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1969, s. 195.

%5 Ubucini, Letters on Turkey, s. 259-262. Ubucini’ye gbre Turk topraklarmin biytk
kismi (3/4’4) topragint vakfa vakfeden ancak kendisi ve ¢ocuklari icin bir gelir kaynag
elde etmeye calisan kesimlerin topragt idi. Vakif arazilerini yonetmek tizere mitevelli
heyetleri olurdu ve bunlarin basinda nazirlar bulunurdu. Biytk cami ve kurumlarin
nazirlart sadrazam veya seyhtlislam gibi yiksek memurlardi. Vakif gelitlerinin “lcte
ikisi” bu tir vakft idare edenlerin cebine giderdi. Haremeyn vakiflarinin nazirt hadim
bast idi ki 6neli bir gelir kaynagina sahipti. II. Mahmut déneminde bu tiir uygulamalara
son verilerek Vakiflar nazirligi kurulmus ve vakiflarin idaresi tek elden, merkezi bir
sisteme gore idare edilmeye baslanmugtir.

% Danismend, Garb Menba’larima Gire Eski Tiirk Seciyye ve Abldka, s. 10.
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Fransiz asili Comte de Bonneval (Humbaract Ahmet Pasa) ise Turklerin
“Haksizlik, mirabacilik, inhisarcilik ve hirsizlik” gibi seylerden uzak kaldigini,
ancak “memlekette yagsayan Hiristiyanlar ve bilhassa Rumlarin” ise “Sik stk
carpildiklart cezalara ragmen ... Hiristiyanligin saffetini ihlal eden bir ahlaksizlik
icinde” yasadigini iddia etmistir.6”

Osmanlt Devleti'nde yonetim anlayisina ve devletin dayandigi ser’i hukuk
kaidelerine goére Mislimanlar devletin esas unsurunu olustururken,
gayrimuUslimler, azinlk statlisinde kendilerine yer bulmuslardir. “Zimmi”
statiisiinde “Ehil-i Kitap” mensubu azinliklar, ait olduklari dini cemaatlere baglt
olarak “milletlere” ayrilmustir. “Millet” kavramu etnik bir topluluktan ziyade,
dini-mezhebi guruplar icin kullanilmistir.  Rum milleti, Ermeni milleti, Yahudi
milleti gibi milletler azinlk statisiinde olarak asitlarca konumlarinda fazla bir
degisiklik olmadan kalmiglardir.® Istanbul'un fethi sirasinda  bircok
Istanbul’daki Rum Dogu ile Bati kilisesinin birlesmesi aleyhtarligi yapmus,
Papa’nin otoritesine girmektense Tirk hakimiyetini kabullenmeyi yeglemistir.
Fatih Sultan Mehmet Istanbul’u aldiktan sonra Rum kilisesi basina bati kilisesi
ile bitlesmenin “en sert muhalifi” Gennendios Schlarios’u bitlik taraftart Patrik
Grigoriusun yerine Rum Ortodoks Patrigi atamustir.  Fatih tipki Bizans
Imparatoru Justinien gibi Rum kilisesinin de reisi olmustur.®” Islam hukukunun
misaade ettigi en genis oranda Hiristiyanlara serbestlik taniyan II. Mehmet,
Huristiyanlart kendi Patrikleri idaresinde, siyasi hayata katmadan, devlete itaat
eden dini bir yapilanma igerisinde birakmustir. “Boylece kilise fethedilen irklarin
orf, adet ve geleneklerinin koruyucusu” haline getirilmistir.”? Devletin resmi
dini olan Islim’in miisaade ettigi oranda, Osmanlt sultanlari “reisi” olduklart
Ortodoks kilisesi mensuplarini da koruma ve kollama sorumlulugu altina
girmislerdir.

Devlet icerisinde kendi cemaatinin dini, hukuki ve kultirel lideri olan
patrikler biytk gi¢ ve ntfuza kavusmustur. Halklarinin ekonomileri ve
vergileri ile de sorumlu olan patriklerin bulunduklart yere secilebilmek icin
yogun bir kulis yapmaya ve paralar harcamaya basladiklart géralmistir. Fatih’in
atadig1 ilk patrikten sonra Gg¢lincii patrik olan Mark, Sultan’a 1.000 Diika harag
vermek ve patrikligin diger yikimliliiklerini yerine harfiyen getirmek sozi
veren Simeon lehine gérevden alinmistir. Patrik Simeon bu parayr kilise ve
cemaatinden “baskr” ile almistir. Ancak bir yil sonra Filibe metropolitant Denis
Sultan’a 2.000 Diika sununca kendisi patrik se¢ilmistir. Onun patrikligi de uzun
stirmemis, “din adamlarinin bir gesit glliing entrikasi” ile gérevden alinmustir.

7 Danismend, Garb Menba’larma Gire Eski Tiirk Seciyye ve Abliks, s. 11.

%8 Memet Yetisgin, “Ottoman Way of Governing Multi-Ethnic and Multi-Religious
Communities,” OTAM, say1 21 (2009), s. 135-167.

0 Grenatd, Asya’nn Yiikselisi ve Diigiigii, s. 61.

70 Blennerhassett, “The Reform of the Ottoman Empire,” s. 224-225.
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Yerine bir Sirp olan Raphael getirilmistir. Raphael’de 2.000 Diika harag yaninda
500 Diika kendi kesesinden 6deme s6zii vermistit. Sonunda 1583’te Patrik
Jeremy Oldiikten sonra Patrik secen “Kutsal Meclis” patriklik makamini “agik
artirma” yoluyla satisa ¢tkarmustir. Bir Filibe metropolitant 24.000 Diika ile en
fazla vererek patriklik makamina hak kazanmis, ancak bas piskoposlarin bir
kism1 Sultan’a giderek ona 40.000 Diika teklif etmis, sultan bu parayt kabul
ederek, onlarin istedigi ve Jeremy’nin kardesi olan Nicephorus patrik atanmistir.
Yazara gore durum kétlleserek devam etmistir. 1620°de sadrazam Ali Paga
patrikten 100.000 Diika istemis zira patrik 300 metropolitanin atamasini yapmis
ve her atamada 1.000 Diika kazanmistir.  Kazandigt 300.000 Diikanin
100.000’ini sadrazam istemistir. Boylece kilisenin basina gelecek kimseler biiytik
paralar harcamiglardir. Harcadiklart paralart da cemaatlerinden ¢tkarmuslardir.”!

Rum milleti, Rum, Sirp, Bulgar, Arap ve diger tiim Ortodoks mezhebinde
olup, Rum kilisesine baglt olanlari igerirken, Yahudi milleti Musevilige inananlari
kendi biinyesinde toplamustir. Ayrica devlet icerisinde Papa’ya bagl kimseler -
Katolik Ermeniler, Katolik Rumlar (Melkitler), Maruniler, Siryaniler,
Keldaniler- dahi bulunmaktaydi.”> ~ Osmanlilar her dini ve cemaati “millet”
olarak nitelemis, onlarin ruhani lideri olan patrik veya haham basint ayni
zamanda millet bast olarak g6érmistiir. Bu nedenle dini konularda oldugu gibi
sivil konularinda da millet baglarini yetkili kidmustir.  Her milletin kendi
arasindaki hukuki anlasmazliklart kendisini ¢c6zmesine miisaade etmistir. Kendi
mahkemelerinin  kararina itiraz eden bir gayrimislim, davasini Tirk
mahkemelerine tagima hakkina da sahip olmustur.”> Pears’in “Miuslimanlar
gayrimuslimler arasindaki iligkilere bulasmak ve kendileri icin ileri stirdikleri

" Blennerhassett, “The Reform of the Ottoman Empire,” s. 226-228. Yazara
iddialarina gére Osmanlt cemaat din adamlarinin giinahlart sadece gbreve gelmek icin
¢okea paralar harcayip, bu paralari kendi halklarini somiirerek elde etmeleri degildi.
Hayatlarinin skandallarla dolu olmasi yaninda, zengin kimselerin ¢ok esli olmasina g6z
yumarlardi.  “Hiristiyan kizlarinin haremlere” alinmasina katki saglarlardi.  Boylece
Huristiyan reaya hem kendi din adamlart ve hem de “pasalar” elinde stkinti ¢cekerdi.
Cemaatlerin din adamlart azinliklarin zararina olarak devletin idatecilerine yardimet
olurlards.

72 Engelhardt, Tanzimat ve Tiirkiye, Kaknis, Istanbul, 1999, s. 281; Ahmet Cevdet Pasa,
Ma’rizat, Haz. Yusuf Halagoglu, Cagr1 Yaymnlari, Istanbul, 1980, s. 113-114; Mark Sykes,
Darii’l Islam, Cev. Yimaz Tezkan, Yirmibirinci Yizyil Yayinlari, Ankara, 2000, s. 34,
Cevdet Paga, “Lakin bizde tebe’a-i gayr-i mislimenin envé-1 kesiresi var. Ortodoks,
Katolik, Ermeni, Ya’kubi, Protestan yekdigerine miibayin olduktan bagka, Katolikler
dahi Latin ve Ermeni katoligi ve Melkit denilen Rum katoligi ve Maruni ve Stryani ve
Geldani deyu muhtelif smniflara miinkesimdir. Ve Melkitler ile Maruniler, ikisi de
Papa’yt tanudiklart halde yekdigere hasimdirlar. Bulgarlar dahi Ortodoks meshebinde
bulunduklart halde bir vakitden beri Rumlardan miiteneffir olmuslardir. Bunlar hep
bagka baska papas isterler. Yahudiler de haham ister.”

73 Ubucini, Letters on Turkey, s. 172.
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haklar1 onlar icin de istememeleri nedeniyle onlart kendi hukuk sistemlerinden
dislamus ve gayrimiislimlerin kendi mahkemelerine sahip olmalarina miisaade
etmistit” iddiasina™ ragmen Osmanh Tirklerinin farkli dini guruplart kendi 6zel
sartlari icerisinde yonetmesi ¢aginin ilerisinde bir idari anlayisa sahip olduklarint
gOstermistir. Oysa aynt dénemde Avrupa’da dini baskilardan dogan problemler
yaygindt. 1730°da Viyana el¢isi olarak Avusturya’ya giden Mustafa Efendi
Osmanlt Devlet’nin idari basarisinin dstiinligini vurgulamis, Avusturya’daki
problemleri yerinde tespit etmistir.”>

Osmanlt devlet yoneticileri ve elitleri kendilerini bir etnik guruptan gelme
olarak niteleme yerine devletle veya hanedanla niteleme yoluna gitmislerdir. Bu
baglamda yoneticiler ve elitler devleti temsil etmekteydi.’® Devlet tim etnik,
dini veya bélgesel guruplarin tzerinde, onlara esit mesafeli ve hepsini kendi
degerleri icerisinde kabul eden bir kurum haline gelmistir. Hatta Balkanlarda
bir¢ok gayrimiislim timar sahibi olmus ve memurluk yapmustir. Bunda kisilerin
devlete hizmetinin dine hizmetinden 6nce geldigi diisincesinin varhigt kabul
edilmistir.”” Bir yabancinin gézlemine gore, Osmanlt Devletinde “gériiniiste
hikimet Turk, fakat vezir-i a’zamlari genellikle Hiristiyan koleler, bankerleri
Ermeni veya Yahudi, genelkurmay baskani, Omer Pasa, bir Hirvat, ve bircok
sivil, askeri ve denizci subaylart Zenci, Arap, Ermeni, Slav, Yunan, Fransiz,
Alman, italyan, ingﬂiz ve hatta Amerikan...” idi.”

Osmanlt Devleti son yillarina kadar etnik ve milli degetler yerine dini,
mezhebi ve kiltirel degerleri siyasi, sosyal ve kulttrel alanda tercih etmistir.
Ulkede ayrismalar dini ve mezhepsel temeller {izerinde yasanmistir. Kaybedilen
topraklarda yasayan Pomak, Bosnak, Hersekli Muslimanlar “Turk” kabul
edilerek Anadolu’ya ve diger yerlere yerlestirilirken, etnik olarak Tirk olan
ancak dinleri Hiristiyan olan Gagavuz Turklerinin Tirkiye’ye gé¢ etmesine izin
verilmemigtir. Cumbhuriyet déneminde de bu ilkeye uyularak Ortodoks olanlar
Yunan kabul edilerek Yunanistan’a oradaki Misliimanlar da Tirk kabul edilerek
Turkiye’ye gbg ettirilmistir.”

Islam ile Hiristiyanhigin kendinden olmayanlara yaklagimi konusunda fikir
beyan eden Toynbee, Islim’in gériiniirdeki savasct yapisinin aksine, “vazeden

" Edwin Pears, Life of Abdul Hamid, Constable and Company Ltd., London, 1917, s. 26.
75 Hasan Korkut, Osmanly Elgileri Gozii Tle Avrupa, Gékkubbe, Istanbul, 2007, s. 71.

76 Kemal Karpat, An Inguary into the Social Foundations of Nationalism in the Ottoman State:
Jfrom Social Estates to Classes, from Millets to Nations, Center of International Studies,
Princeton University, Pricenton, 1973, s. 8.

77 Karpat, An Inquary into the Social Foundations of Nationalism in the Ottoman State, s. 23.

8 S. G. W. Benjamin, The Turk and The Grek: or, Creeds, Races and Scenery in Turkey, Greece
and the Isles of Greece, Hurd and Houghton, New York, 1867, s. 24.

7 Kemal H. Karpat, Osmanii’da Degisim, Modernlesme ve Ulnslasma, Cev. Dilek Ozdemir,
Imge Kitabevi, Istanbul, 2006, s. 75-77.
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ve egiten” Katoliklerin daha fazla kan dékiicii ve bagkalarina daha az tolerans
gOsteren bir yapiya sahip oldugunu vurgulamaktadir. Toynbee, “inanclarinin
ilkelerine gbre Miuslimanlar diger dinleri yok etmek icin siddete basvurma
egiliminde olsalar da onlar diger dinlere bircok asirlardir miisamaha
gOstermislerdir.  Vazetme ve Ogretme emitleri disinda hicbir yetkiye sahip
olmayan Hiristiyanlar ise ¢ok eski zamanlardan beri kendilerinden olmayan
dinleri ates ve kiligla yok etmislerdir... Kesinlikle hissedebiliriz ki Araplarin ve
Turklerin yerine Bati Hiristiyanlart Asya tGzerine hakimiyeti kazansalard: bu giin
burada Yunan Kilisesinden eser kalmazdi ve onlar asla Mislimanliga musaade
etmezlerdi” diye yazmistir. Bir 6z elestiride bulunan Toynbee, “insan irkint yok
etme, bombalama ve &ldirme sanatinda” Batinin daha mahir oldugunu
yazmustir.8  Osmanlilar “dinsel azinliklart ¢cok daha fazla kabul ettikleri ve
Islim’t kabul etmeye zorlamadiklari icin ve gayrimislimlere devlet iginde
yukselme olanag tanidiklart i¢in, Osmanli imparatorlugunun gayrimislim ya da
Turk olmayan uyruklarinin kiltiirel butinliging” tehdit etmemistir. “Tersine,
Osmanlt millet sistemi sonralari ulus-devletlere déntisecek olan bu proso-
nationslerin (azinliklar) varliklarini sirdiirmesini” saglamistir.8! Imparatorluktaki
tim  milletler—“Misliimanlar, Ortodokslar, Katolikler, Yahudiler” ve
Ermeniler—“yan yana ve birbirilerine karismadan yasamiglardir.”’s2

Her ne kadar gayrimislimler devletin koruma ve giivencesi altinda
vatliklarin stirdirmislerse de, Engelhardt’in gorislerine gére en tstte Tanridan
aldigr giic ile sinursiz yénetme hakk: olan Hitkiimdar bulunmakta, onun altinda
halk, 6zellikle de Musliman halk, gelmekteydi. Bunlarin altinda ise “daha asag:
bir derecede olmak iizere zimmi veya kéfirler yani siirekli olarak Darul’i-
Islam’da oturan gayrimiislimler, miimin olmayanlarla gegici bir sekilde yasayan
miste’menler” bulunurdu.®? Bir Osmanli ilmiye tegkilatindan yetisen ve Padisah
hocaligr yapmis olan Hoca Sadettin Efendi’ye goére Sultanlarin énde gelen
gorevlerinden birisi kafirlerle ve miinafiklatla strekli savasmakti.  “Seytan
kellelerine benzeyen kafirlerin lanetlenesice baslart kiliclarina
yem,...ilkelerinden pek ¢ogu ates sacan kiliglarinin eseri topraga karilmis ve
Islam ilkelerine eklenerek baris ve adaletin gegerli oldugu beldeler arasina
katlmistir.”  Sultanlar, kiliseleri, tapinaklart cami ve mescitlere ¢evirmisler,
manastirlart da  sakinan kisilere, aydinliga kavusmak, irfan sahibi olmak
isteyenlere toplantt yerleri yapmuslardir.” Savas esnasinda bunlar olurken
savastan sonra tim tilkede giiven ve adaletin hakim kilindigint vurgulayan

80 Arnold Toynbee, An Historian’s Approach to Religion, Oxford University Press, London,
1956, s. 209-210.

81 1.. Carl Brown, Imparatorluk Mirsi: Balkanlar'da ve Ortadogn’da Osmanls Damgast, ceviren
Giil Cagla Giiven, Tletisim Yaynlari, Tstanbul, 2000, s. 30.

82 Richard Hall, Balkan Wars, 1912-1913: Prelude to the First World War, Routledge,
London, 2000, s. 2.

83 Engelhardt, Tanzimat ve Tiirkiye, s. 193-194.
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Sadettin Efendi, Sultanlarin “uyruklarinda olanlart koruduklar”ni, “ halka
yardimi esirgemedikleri igin, giivenleri altina aldiklari tlkeleri bastan basa”
onardiklarint yazmistir.84

Osmanlt tebaast kendisini dini kimligi ile tamimlardi.  Devlet dini
farkliliklart korudu ve strdirdi. Gayrimislimler kendilerine tanmnan kismi
yonetim ayricaligt ile “dini hiyerarsik” bir yOnetime sahip olmuslardi.
hnparatorluk icerisindeki “mozaiklerin” kendi hukuklart vardi.  Ancak
“Misliman milleti baskindt ve hakimdi. Bu, Huristiyanlarin Misliimanlar
tarafindan sistematik olarak eziyet gérmelerine ve Osmanlt Devleti tarafindan
bask: altina alinmalarina yol a¢cmadi. Aslinda imparatorlugun ehliyetsiz veya
yolsuz ve gaddar hikimeti genellikle Misliman Turkleri ve Araplar
Hiristiyanlardan daha c¢ok ezdi. Paga ve ciftcilerden vergi alan kisiler ve
benzerleri, Miislimanlardan zorla para topladilar. Sertliklerini ve metotlarin
kurbanlarinin  dinine gbre  degistirmediler. Bitin bunlara ragmen,
Hiristiyanlarin hem Misliman halk ve hem devlet tarafindan ikinci sinif
vatandas olarak asagi gorildikleri tartigmasiz bir gercektir.”$>  Bir 1ngiliz
konsolosun izlenimlerine gére, gayrimislimler Mislimanlar gézinde “ikinci
sinif” olmaktan, ayinlerini a¢tk yapamama engelinden kurtulamamuslardir.
Gayrimislim kisi ve din adamlarina karst asagilayict bir tslup her zaman
takinilmustur. Mahkemede  gayrimislimin  delili ~ Misliiman’a  karsi
kullandamamistir. Kamu malint kétaye kullanmak, gérevi suiistimal etmek,
rasvet ve her cesit bozukluk Misliiman, Hiristiyan ve Yahudiler arasinda var
olagelmistir.8¢  Gayrimuslimlerin mahkemede sahitliklerinin esit hale gelmesi
Tanzimat yenilikleri ile gerceklesmistir. Tanzimat déneminin 6nde gelen
yenilik¢i devlet adami Ali Pasa’nin da tespit ettigi gibi Osmanlt Devleti varligini
ve bitligini korumak icin gayrimislimleri hukuken esit hale getirmek ve onlara
da her turli egitim ve memurluk sahlarinda gelisme imkani tanimak
durumundayd:. Bir baska deyisle disaridan kiskirtilarak devlete sorun olmalatint
onlemek icin devlete sadakatlerini saglamak gerekiyordu. Tanzimat dénemi
yeniliklerinin temel hedefi gayrimislimlerin devlete bagliligint  saglamak,
dénemin cagdas yonetim tarzini gelistirmek ve Osmanlt vatandasghgl temelinde
bir Osmanlt milleti yaratmaktt. Bu iyi niyetli ve dogru yonde gelismeler 6niinde
en biyik engellerden birisi Ruslar idi. Ruslar “iceride gelisme ve ilerleme
gosterebilmelerini kendi himayeleri altinda gérmek istediklerinden, azinliklarin
daima bagh bulunduklari devletten sikayetci bir dutumda ve her tirld

8 Hoca Sadettin Efendi, Taci't-Tevarib 1, hazirlayan Ismet Parmaksizoglu, Kulttr
Bakanlig1, Ankara, 1992, s. 15.

85 Roderic H. Davison, “19. Yuzyilda Hiristiyan-Musliman Esitligine Karst Turklerin
Tutumlar1,” Cev. D. Mehmet Burak, Belleten, 63: 236 (Nisan 1999), s. 229-230.

86 Bilal Simsir, British Documents on Ottoman Armenians, 1, TTIK, Ankara, 1989, s. 105.
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maksatlarina dis yardimlarla erismek tesebbiistinde bulunmalart icin tedbitler
almaktan geri” durmamuslardi.87

Tanzimat devrinde baslayan hukuk alaninda yenilikler, bir bakis acisina
gore, "resepsiyon yoluyla" yapilmistt. Bunda bir maksat, reform yanlist aydinlar
"anayasall bir hiukumet sistemiyle demokrasiyi, 'hukuk devleti, '6zgtrlik’,
'esitlik' ideallerini gerceklestirmek isterken; hukuk reformunu politik olarak
ongordikleri atthimi saglama ve garanti altina alma yolu olarak kullanmuglards."88
"Tatih, resepsiyonun ihtiyari olmayip, bir gereksinme ve zorunluluk sonucu
meydana geldigini"$? gdstermistir. Yapilan hukuk reformlart ¢agin "baskin”
siyasi ve kultiirel gliclerinin  zorlamasi ile ¢agcil bir hukuk anlayisin
yayginlastirma ¢abalarinin bir sonucudur. Dinya degismekte ve bu degisim her
seyden 6nce hukuku da etkilemis, modernlik ve modern ¢ag kendi kurumlarini
dogurmustur. Bu baglamda yapilan reformlar ¢agcil, gerekli ve elzemdi.

Sonuglar

Tirk devlet yonetme anlayisinin sekillenmesi uzun asirlara dayali, farkl
cografyalarda, farkli kiltirlerle miinasebette olarak zengin bir ortamda
gerceklesmistir. ‘Turklerin asirt muhafazakir olmaktan ziyade yeni ve degerli
olani tercih etmede gosterdigi basart onlarin kabul ettigi normlar yenilestirme
ve ilerletme basarisint meydana getirmistir ki bu yolla her dénemde devlet
kurma ve yOnetme gliciinii kazanmalarina yol agmistir.  Tirklerde devlet
halktan ayr1 olmamis, halk ile bitlikte anidmistir. Hukukilik ve mesruluk
Onemsenmis, keyfi ve kanuna dayanmayan davranslar siddetle reddedilmistir.

Islam devletlerinde ser’i anlayisin diinyevi ve uhrevi giicii birbirine
karistiran bir yapt ile diinyaya bakan anlayist Emevi ve Abbasi halifelikleri
déneminde uygulanmigsa da Selcuklularla birlikte Tirk hitkimdarlarinin
halifenin ruhani yoniine saygili olmakla birlikte diinyevi glicii ve devlet idaresini
kendi ellerinde topladiklari gériilmistiir. Osmanlt Devleti bir hukuk devleti
olarak varligini sirdiirmistiir. Hukuk alaninda oldukca genis bir cerceveye ve
derinlige ihtiyag¢ duymus ve duyulan ihtiyact karsilamak icin farkli hukuk
dallarindan ve farkli mahkemelerden faydalanmistir. Temelde ser'i hukuk yer
almakla birlikte, 6rf hukuku, dinl cemaatlere (milletlere) ait hukuklar ve
kapitiilasyonlardan dogan hukuk anlayist yerine ve hitap ettigi kesime gore
uygulanmustir. Set'i veya dini hukuk genelde Mislimanlar icin ve
Mislimanlarin da sahsi halleri icin uygulanirken, toplumsal, siyasi ve idari
konularda genellikle 6¢f hukuku 6n plana ¢ikmigtir.

87 Mahmut Celaleddin Pasa, Mir'at-w Hakikat: Tarihi Hakikatlarm Aynas:, Haz. Ismet
Miroglu, 1983, s. 41-42.

88 Gulnihal Bozkurt, Batz Hukukn'nun Tiirkiyet'de Benimsenmesi: Osmanty Devleti'nden Tiirkiye
Cumburiyeti'ne Resepsiyon Siireciy 1839-1939, Turk Tarih Kurumu, Ankara, 1998, s. 1-2.

8 Bozkurt, Batz Hukuken'nun Tiirkiye'de Benimsenmesiy s. 215.
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Osmanlt azinliklart baslangicta Rum Ortodoks, Gregorian Ermeni ve
Yahudi olmak tizere t¢ dini-cemaati guruba ayrimistur. On dokuzuncu asirda
misyoner faaliyetlerinin etkisiyle Katolik ve Protestan milletleri bunlara
eklenmistir. Bu milletlerin kendilerine has hukuklari olup, kendi dini 6nderleri
elinde ve kendi mahkemelerinde hukuki islerini halletmislerdir.  Elbette
toplumsal konularda, Muslimanlar ile davalatinda set'i hukuk ve 6rf hukuku
uygulanmustir. Bunlarin disinda olarak kapitiilasyonlardan dogan ve yabancilara
ait olan bir ¢esit hukuk anlayist varligini korumustur. Dolayisiyla Osmanhilar
yonettikleri cografyanin ve dini-kiltirel ortamun ihtiyaglarina ve isteklerine gore
farkli hukuk sistemletini uygulamaktan geri durmamus, hukuk sahasinda genis
bir yaklasim sergilemislerdir.

Osmanlilarin azinliklart yonetmede hukuki ve insani temelde bir tarz
takindiklari, azinliklarin istek, ihtiya¢ ve durumlarina uygun davranislar genel bir
cizgi olarak varligini korumustur. Islam devleti olarak Islam hukukunun zimmi
anlayisint  uygulamak zorunlulugunu hisseden Osmanhlar, bu hukukun
kendilerine tamudigt her firsatt doénemin ve teb'amin ¢ikarina  olarak
yorumlamuglardir.  Modern zamanlarda batida gelisen modern hukuk
anlayislarinin  ve siyasi degisimin etkisinde kalindiginda reformlar yoluyla
azinlklara yeni hukuki haklar tantyarak, zamanin ruhuna uygun bir idareyi
kendilerine adapte etmeye gayret etmislerdir. Yenilikler azinliklarin cagdas
normlarda ihtiyaglarini elde etmelerinde etkili olmustur. Yenilikler, degisen
dinya sartlarina ve degerlerine uyumlu bir stirecin Osmanllar tarafindan
kabullenildigini ve bunun icin gayret icerisinde bulunuldugunun bir gostergesi
olmustur.
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