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İstanbul'da Müttefik işgalinin fiili olarak 13 Kasım 1918'de başla-
masıyla Müttefik askeri başkomutanlığı konusu Fransa ile İngiltere
arasındaki rekabetin en somut örneklerinden birini oluşturur. Bu konu,
Yakın Doğu'da iki ülke arasındaki rekabetin İstanbul'a daha ufak bir
çapta yansımasıdır. Osmanlı Devletiyle yapılacak olan barış anlaşması
İstanbul'daki Müttefik idarecilerin beklediği veya arzu ettiği kadaı:
çabuk gerçekleşmiyecekti. Bu nedenle, beşbuçuk yıllık işgal süresinde
Müttefikler arasında sadecekopmalar değil, giderek artan .şüpheler vc
karşılıklı suçlamalar da oluşacaktı.

Mütttefikler ancak 1920.yılından itibaren kurdukları karmaşıkbir
bürokrasiyle İstanbul'u idareye çalışacaklar, fakat Karakol, Müsellah
Müdafaa-i Milliyc., Felah, İmalat-ı. Harbiye, ve Muavenet-i Bahriye
gibi ulusçu yeraltı örgütleri Müttefik idaresinin yapısal zayıflıklarından
yararlanarak Anadolu 'ya silah ve insan kaçırma, bilgi toplama, yanlış
bilgi verme, ve suikast girişimleri gibi etkinlikİerini sürdÜteceklerdi.
Örn~ğin, Anadolu'ya açılan bir kapı olan Üsküdar bölgesi İtalyanların
sorumluluğu altındaydı. İtalyan kontrolü İstanbul'un diğer bölgelerine
kıyasla daha gevşek ve giderek daha hoşgörülü olduğu için, Üsküdar'-
dan Ankara'ya silah ve insan kaçırmak çok daha kolayoluyordu. İs-
tanbul şehri ve batı bölgeleri ise Fransızların sorumluluğu altındaydı.
1920 yılından başlıyarak Fransızların işgallere karşı direnen Türk hal-
kına ve Kuvay-ı Milli hareketine karşı olan tutumlarıııda olumlu geliş-
meler gözlendiğinde artık onların da baskıları hafifliyecekti. Fransız-
Türk ilişkilerinde diğerbir olumlu unsur da birçok Türk aydınımn ikinci
dili Fransızca olduğundan, aralarında bir diyalog kurulabilmesiydi. İn-
gilizler kozmopolit Pera, Galata ve Şişli bölgelerini kontrolleri altında
bulunduruyorlardı. Açıkcası, onlar İstanbul'da: bir diyalog kurmak için
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değil, savaş suçlusu ilan ettikleri hu ülkenin insanlarını cezalandırmak
için bulunuyorlar ve bunu saklamak gereğini de hissetmiyoı-lardı.

Müttefik işgalini yaşamış olan İstanbuHular genelde İtalyanları
"centilmen," Fransızları {Türk kadınlanna sarkıntılık cden SenegaHi
askerlerin dışında) "zararsız," Amerikalıları "tarafsız," ama İngilizleri
"düşman" sözcükleriyle tanımlıyorlar.l

1918 yılının Kasım ayında İstanbul'daki İngiliz temsileisi Amiral
Sir Somerset Arthur Gough Calthorpe, İtalyan Kont Carlo Sforza, ve
Fransız Amiral Amet idi. Amerika Birlcşik Devletleri Konsülü ~'e Ko-
miseri ise G. Bie Ravndal'dı. 1919 yılında Paris Barış KonferansınlD
Yüksck Konseyi İstanlml'da askeri kumandanların. yanısıra bir dc
Yüksek Komiserlikler kurulmasma karar vcrdi. Aym süreçte, İngiliz-
ler ve Fransıdar kendi ülkeleriiıin prestijini hir diğerinden daha yüksek
düzeyde tutma yarışı içine girmişlerdi.2 Fransızlar için Müttefik Doğu
Ordularınm Başkumandanı, General Franchet d'Esperey'in (185<1-
1942) İstanbul haşkumandanlığına atanması, anılışmalar çerçevesinde
'son dereee doğal idi. Oysa, İngilizİcrin Fransız liderliğini kabul etmcye
niyetleri yoktu.

II Ekim 1918'de Avrupa'da ateşkes anlaşnıası imzalandığında,
General d'Esperey Sofya'da hükümetinden Budapeşte'ye gidip, Ma-
caristan'm teslimini yönetmek üzcre emir bekliyordu. Ama Paris'ten
kendisine hamhaşka hir görev verildi: Gencral'e İstanhul'a gitmesi ve
oradaki işleri yönlendirmesi emredilmişti. D'Esper~y'in İngilizlere za-
ten pek güveni yoktu. Daha 1917 yılmda İngiliz kumiıııdanlarıyla Ya-
kı~ Doğu'nun paylaşılması konusunda yapılan gi.irüşmelerde İngiliz-
lerin Fransızları hir oldu bittiye getirerek Anadolu'yu kendi yönetim-
Icrine almak istedikleri inanema varmıştı bile.3

Fransız gcnerali 1918'in Kasım ayında İstanbul'a kısa bir seyahat
.yaparak Balkanlar'a geri döndiL. İstanbul'a ikinci ve daha uzun süre
için gelişi isc 8 Ocak 1919 tarihinc rastgeliyordu. Bu gelişinde Mütte-
fik meslekdaşları vc İstanbul'daki azmlıklarca görkemli hir mcrasimle
karşılanmıştı. Türk kamuoyu ise generali Cadde-i Kebir'den at sırtmda
"bir fatih edasıyla" geçtiği için hiçbirzaman affedemiyecekti. Fraııchet

1 Söyleşiler: Bayan Siira Ok~u, Beylerbeyi, İstanbul, 14 Ekim 19137;Bayan Ferzane
Er,eıin, Moda, 'İstanbul, 17 Ekim 1937; Bay Kemalettin Tuğcu, Şişli, İstanbul, i2 Mayıs 1986;
Bay Kemal Türkümer, Bebek, İstanbul, 10 Mayıs, 1986.

2 Paul Azan, Fraııclıct d'Espcrcy (Paris: n.p., 1949), s.. 220.
3 1biel., s.242 ..
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(['Esperey'in de Türklere bakış açısı aym derecede hoşnutsuzlukla do- .
luydu. Anılarında, "Birşeyler yapabilecek encı'jiye sahip olanlar sadece
İttihatçılar:, geriye kalanlar ise, ortadan kaldırabilmeyi düşlediğim bir
hadı!fi sürüsünden farksız," diyordu.4

Fransız hükümeti General d'Esperey'e İstanbul'un kontrolü!iden
daha başka sorumluluklar da yüklemişti: Fransız ordulan bir yandan
hızla tcrhis edilirken öte yandan Fransa, Adriyatik kıyılarını koruyacak,
Macaristan'da Macarlar ve Sırplar arasında barışı sağlayacak, Macaris~
tan ile Romanya'nın ilişkilerini. yumuşatacak, Bolşeviklerlcsavaşacak,
üstelik Yakın Doğu'daki Fransız çıkarlarını koruyacaktl. Ve Franclı ':t
d 'Esperey bütün bu misyonlardan sorumlu olacaktı.

Fransa, Rusya'da gerçekleştirehileceğinin çok üstünde hir yüküm-
lülüğe girmişti, çünkü Odesa'da sadece 1200, Kırım'da da 400 askeri
hulunuyordu. 15 Mart 1919'da Fransız hükümeti Rusya'daki Frı:..nsız
birliklerinin kumandasını resmen Franchet d'Esperey'everdi. General,
Sıvastapol ve Odesa'ya yaptığı kısa hir gezideıı sonra Bolşeviklere karşı
haşarılı olabilmek için 500.000 Fransız askeri ve 1 trilyon Fransız frankı
gerektiğini gözledi. Oysa, Fransa o aşamada ne o kadar askeri tekrar
silah altına çağırabilir, ne de o parayı hu davaya harcıyı;tbilirdi.

İstanbul'da o sıralarda Yüksek Komiserlikler kurulmuştu. Gene-
ral d 'Esperey İstanbul'un işgal idaresine ikinci hir otoritenin' karıştml-
masına karşı olmakla beraber, 30 Mart 1919'da İstanbul'a gelen Fran-
sız Yüksek Komiseri Albert Defrance (1860-1936) adlı diplomatla iliş-
kilerini nezaket' çerçevesin'de yürütecekti. Amiral Calthoı'pe ve Kont
Sforza da Yüksek Komiserliklere atanmışlardı. Amerika Birleşik Dev-
letleri Doğu Akdeniz £ilosunun başkomutanı olan Amiral Mark Lanı-
. bert Bristol (1868--1939) Amerikan Yüksek Komiseri olmuştu. '

Müttefik İşgal. Kuvvetlerinin' başkomutanlığı aslında 3 Aralık
.1918'de Londra'da kabul edilen bir anlaşmaya göre şöyle olacaktı:

İngiliz" Fransız ve İtalyan hükümetleri kabul ederler ki:
Avrupa Türkiye'sinde bulunan İngiliz kıtaları ve bu kıtala-
rın kumandam olan general, General Franchet d'Esperey'in
emrinde olup, Gencı'al Milne'nin kıtaları Kafkaslara veya
daha başka bir yere yoııanabileeeği~d~n' -o takdirde- General
Franehet d'Esperey'in emrinde 0lmayacaklard1r.5

4 lbid., ss. 244-245.
5 1'0 406/,ıı, 2 Şubat 1919, 5.15. Savunma Bakaıılığmdaıı Dışişleri Bakanlığına.
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Anlaşmada sozu edilen "Avrupa Türkiyesi" Boğazları da kapsıyor ol-
malıydı. Oysa, Türkiye'deki İngiliz kumandanlığı bu anlaşmayı daha
değişik yorumIadı. Buna göre, Gen~ral d'Esperey Türkiye sınırları dı-
şmdaki Balkan ülkelerinde bulunan Müttefik kuvvetlerinin komutanıy-
dı. Böyle olunca da, General Milne Boğazları, Karadenizin güney kıyı-
larını da Transkafkasyayı kontrollerinde bulunduran Müttefik kıta-
larının komutanı olmalıydı. İngiliz GeiıelkmmayBaşkanı Mareşal Sir
Henry Wilson "Ama" diyordu, "Franehet d'Esperey bu yakınlarda İs-
tanbul'a giderek orada başkumandan. gibi davranma eğilimleri göste-.
riyor."6

4 Kasım 1918'de General d'Esperey İngiliz Genelkurmay Başka-
nıyla Paris'te görüşür. Bu görüşmeden Sir Henry Wilson anılarında
şöyle söz edeeektir:

D'Esperey Milne'i tamamen aradan çıkarıp, Milne'nin ko-
mutasında olan Şişko Wilson'la (Tuğgeneral Sir H.F.M.
Wilson) çalışmak istiyor. Ben buna herzaman karşı çıkmışım-
dır. Ben de kendisine İstanbul'da İngiliz varlığını hissettir-
meye kararlı olduğumuzu, bunun için de İstanbul'daki as-
keri güeümüzü arttırmak üzere Batum'dan asker çektiğimizi
söyledim. Kendisine İstanbul'a gidişinin. Sofya'y.a giden bir
tren.yoluna, Varna Ye Köstenee'yede yakın bir yerde bulun-
mak nedeniyle olduğunu hatırlattım. Ayrıca, General'e sa-
vaşta Fransızların Bulgarları bizim de Türkleri yenmiş oldu-
.ğumuzu yeniden hatırlattım.7

İngilizler kendi. askerlerinin General .Milne'nin komutası altı~da kal-
masında ısrıirlıydılar, ama Fransız ve İtalyan kıtalarının General d'Es-
perey'in kumaııdanlığında olmalarına bir itirazları yoktu.8 İngilizler
bu konuya sadece ulusal gurur ve prestij açısından değil, bir hak, bir
.ehliyet olarak bakıyorlardı. Osmanlı barışının askeri yükümlülüklerinin.
yerine getirilmesine gözcü atanan İngilizlerdi. İngiliz İmparatorluk
kuvvetleri yanısıra .Fransızların da katıldığı Gelibolu savaşları dışında,
Türklerle yalnız İngilizler savaşmışlardı. Ayrıca, Türkiye'deki İngiliz
askerlerinin sayısı Fransızlarınkinden çok fazlaydı. Bu görüşler karşı-

6 C.E. Calwell, Field Marshal Sir Henry fflilsan 2 eilt (Londra: Casseli and Co. Ltd ..,

1927) 1:226.
7 Ibid., s.227.
.8 FO 406/43-,,-10 Aralık 1919, s.ı. Dışişleri Bakanlığından Kr.aliyct Hukuk Müşa"irliği-

ne.
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sında General d'Espcrey'in konumu bir süre daha açıklığa kavuşmıya-
caktı.

Başkomutanlık sorunu ]920'nin Mart ayında İstanbul'un ikinci
kez resmi işgali sırasında yeniden alevlendi. Paris Barış Konferansının
Yüksek Konseyi İstanıJul'un resmen işgalini kararlaştırdığında Lord
Curzon'a General d'Esperey'i görevden aldırıp yerine bir İngiliz generali
getirmek için iyi bir fı;sat çıkmıştı. Lord Curzon'a göre:

İstanbul özellikle İngiliz askeri kumandasma aynlmış bir
sahadır. Dün İstanbul'un askeri işgali sırasında işgal kuv-
vetlerinin büyük bir kısmı Fransız değil, İngilizdi. Aldığını
bilgilere göre, Fransız ve İtalyanlar işgale hemen hemen hiç
yardımı;ı olmamışlar, böylece tüm sorumluluğu İngilizler'e
bırakmışlardı. .. General Franehet d'EspereY'iık sık İstan-
bul'dan aynlmaktadır. Kritik dönemlerde şehre gelip diğer
zamanlarda askeri sorumlulukların tümünü yüklenen İngiliz
kumandamm başkomutan olarak kalml e1meınesi hoş gö-
rülemez.9

Lord Curzon'un o zamana dek Fransız generalinin görevd,en ,alınmalSım
istememesiİıin tek nedeni, d'Esperey'in Müttefik Doğu Ordularınm
Başkumandam oluşuydu. Müttefikler bu Ol'duyu, şayet işgal sırasında
Türkler'den silahlı bir direniş gc1ee'.)k olursa, İstanbul'a saldırtmayı
planlamışlardı.

Üç Müttefik Yüksek Komiseri işgali g~rçekleştirme planları yapar-
ken, General d'Esperey işgalin subaylardan oluşan' bir Müttefik Komis-
yonunea yürütülmesini önerdi. Oysa, Karadeniz Ordusunun kuman-
dam olan General George Milne, Türkiye'deki işgal kuvvetleri başku-
mandanlığın İngilizler'e ait olduğunu iddia ettiği için, ,resmi işgal İn-
gilizler'in komutası altında gerçekleşti. General Milne Osmanl~ Harbiye
Nazırlığını, Posta ve Telgraf İdarelSini İngiliz askerlerine işgal eui;:di.
Bunun üzerine, General d'Elsperey, Fransız Yüksek Komiseri Defrance'ı
İngilizlerin bu tutumunu protesto etmeye ikna etti. Defranee, İngiliz
Yüksek Komiserine Müttefikler arasında 3 Aralık 1918'de varılan an-
laşmaya göre ,Osmanlı Devleti'nin Avrupa topraklarındaki Müttefik
İşgal Kuvvetleri Kumandanlığının Müttefik Kuvvetler Başkumanda-
nına, yani GeneraI.d'Esperey'e ait olduğunu hatırlattı. Bütün bunlara
rağınen, Fransız generali Müttefik komutasınm İngiliz otoritesine geç-

9 FO ,ıoG/'!3, 17 Mart 1920, s.l7. Curzon'dan Paris'te Dcrby'e,
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mekte olduğunu ve Fransızların hiçbir çıkan olmadan İngiliz politikası~
na alet edildiklerini anlamıştl.IO

1920'nİn Mart ayı başlarından itiharen İngilizler de General d'Espe-
rey'den şikayetçiydiler. General 122. Fransız Bölüğünü ve iki müfrczeyi
General Wilson kumandasındaki Müttefik kuvvetlerden ayırmış ve ken-
di emrine almıştı. Müttefik de olsalar, General d'Esperey Fransız as-
.keı'lerinin yabancı bir kumandan emrinde olmasını.onaylamadığım açık-
ca göstermişti. Üstelik d'Espcrey bütün Fransız taburlarına herhangi-
bir kriz haşgösteı;diğinde yalnızca kendisinden emir alacaklarını bildir-
mişti. General d'Esperey hütün bunlarla da yetinmiyerek, Osmanlı
gazetelerine bir demeç vermişti. Bun~ göre, Paris'teki Yüksek Konsey
Fransız görüşünü benimseyerek İstanbul'un Türkler'de kalmasını ka-
bul etmişti. II Amiral Calthorpe Fransızların bu tutumunu eleştirdi.

Fransızlar Müttefikler arasında sanki sadece onlar Müslü-
manların çıkarlarını koruyormuş gibi bir hava yaratmak
gayreti içindder. İstanbul'ua Türkleı;'de kalması ve Osınanlı
İmparatorluğu'nun parçalanmaması için yalnız kendileri çaba
gösteı'iyor görünümünü vermek istiyorlar.12

Fransa' ve İngiltere başkomutanlık sorununa nihayet şöyle bir çozum
getirdiler: 5 Nisan'da General d'Esperey geri çekildi ve yerine General
Nayral de Bourgon (18fi2-194.9) atandı .D'Esperey Müttefik Doğu Or-
duları Başkumandanlığından resmen Aralık 1920'de aZıedildi. General
Charles Harington (1872--1940) atandı. İngiliz Genelkurmay Başkanı
Mareşal Wilson Fi'ansızlara General Harington a~ına - general o ~a-
kaıuda kaldığı sürece -Jngiliz ve. Fransızİar arasında bir sütüşme olmı-
yacağına dair söz verdi. B

Bütün bu _s.orunlara rağmen, İngilizler Müttefiklerin sağlam bir
dayanışma içinde oldukları izlenimini vermcğe gayret ediyorlardı. Oy.
sa, Türkiye'deki Amtrikan' askeri kaynakları bu gayretin gerçekleri
y~nsıtmadığını biliyorlardı. Amerika Bii'leşik Devletleri Deniz Kuvvet-
lerinden hir. komutan Amerikan Dışişleri BakanUla şöyleJJir rapor yolla-
mıştı:.

10 Azan, FrancilC! d'Espcrcy, ss.256-257.

11 FO 371/5202, 5 Mart 1920. "İngiliz Dışişleri BakanlığımD Londra'daki Frall5lZ J3ü'
yükelçisine İngiliz ve Fransızlar arasındaki sürtüşmeler adıyla yazılan yazı." .

12 :FO 406/41, 6 Mayıs 1919, s.13. Calthorpe'dan Curzon'a.

13 Y1llA (Fransız Askeri Arş".i) 20NIllO C'!lll Dos.l, 27 Eyli.il 1920 tarihli gizli telgraf.

.,
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İngiliz görevliler Fransa ilc aral~rında hiçbir kopma olmadı-
ğını vurguluyorlal'. Onlara giire, hcl' iki ülke Türkiye'deki
hedefleri ve davranışlaı:ı doğrultusunda birlik ve beraberlik
içindeymiş. Bunun aksini savunan demeçler Türkler~n ya- .
lanlarından- ve düzenbazlıklarından kaynaklanıyorunış. İn-
gilizler, "Türkleı ilke ,olarak Müttefiklerin arasını açmaya
çalışırlar, önce birine yaklaşırlar sonra da onu ortada bırakı-
verirler. Geçmişte ancak im yöntemle hakkettikleri cezalar-
dan kurtuldular. Şimdi de Avrupalılar arasındaki rekab'lt ve
kıskançlıktan yararlanarak Barış Anlaşmasından kendilerine
verileeek lıükmü hafifletmek istiyorlar," diyorlar. FrhllSız
büyükelçiliğinden hir görevli geçenlerde bana istihharat
ajanlığı yapan bir Türk'e şöyle demiş: "Tüo:kiye'de İngiliz
ve Fransızların arası hiç de iyi değil, hatta Suriyt' dışında
bile." Anadolu'nun iç kısımlarında görevli hemen her İngi-
liz kontrol suhayı hizlere gizlice şöyle yakınıyorlar: Türkiye
nin her yanında Fransızlar hizim aleyhimizde bulunuyorlar.
İngiliz düşmanlığını körüklüyen propagandaya heryerde
rastlıyoruz. Fransızlar açıkca •.Türkiye'nin siyasal ve toprak
bütünlüğünü koruma. amacını güden Ulusçu Hareketi des-,
tekliyorlar. Biz ise bu harekete sessizce karşı çıkıyoruz. On-
lar politikalarını ilan ettiler - bizimse birpolitikamız bile
oluşmuş değiL. Fransızlar Türkler'e karşı dostça yaklaşıyor
ve Türkler de onlara ayrıcalıklı dav'ra~ıyorlar. Bizleriçin
höyle hirşey söz konusu değiL. Bizim kontrol altında- tuttu-
ğumuz hölgelerde Fransız görevliler. ki bu b.ölgelerde bulun-
maya hiçbir hakları yok - tJlusçu subaylarla yemek yiyip,
sosyal etkinliklt~re katılıyorlar. Bizlcr böyle muamele görmü-
yoruz,l4

Küçük ı'ütbeli İngiliz suhaylan durumdan yakınırken, İstanbul'daki
yüksck rütbeli İngilizlerin Tüı,kleı,'e bakış açıları son deıece ac:ıktl.
Onlar, Türkiye ile İngiltere arasında hala bil' savaş halinin varlığını_
savunuyorlardı. Örneğin, resmi işgalden sonra Osmanlı A_yan üyesi
Çiirüksulu Mahmut Paşa (1865-1930) İngilizl<)rce tevkif edilmişti. İngi-
liz Yüksek Komiseri Paşanın dokunulmazlık ilkesine aykı;ı olarak ni-
çin tevkif edildiğini sorduğu zaman General Milne'den aldığı yanıt,
"Paşa barış koşullarına direnen bir örgütün üyesidir ve biz bu örgütü

14 U,S, Records 867,00/1073, 20 Aralık 1919. USS Chatanooga gemisinin lmmandanın-
dan Dışişleri' Bakanına.
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ortadan kaldırmağa kararlıyız. Aramızda savaş hala dev;am ettiği süre-
ce bu davranış siyasal içerikli 'sayılamaz,"15 olmuştu.

Amiral Bristol'e ulaşan haberlere göre, İstanbul'da birçok ulusçu
İngiliz tevkiflerinden kaçmak için İtalyan savaş gemilerihe sığınmışlar.
ve İtalyanlar bu kişileri kendi bölgelerinden geçirerek Anadolu'ya gön-
derrneğe hazırlanıyorlardı.16

Resmi işgalden sonra Müttefiklerin kurduğu idari mekanizma da
birçok sorunlar yaratacaktı. Bu sorunlar kontrol komisyonlarma baş-
kan atamaktan İstanbul'un askeı.i kumandasına dek uzayıp gidiyordu.
General Milne her kontrol komisyonunun baı:ına bil' İngiliz subayının
atanması gerektiğini savunuyor, Frı.mız ve İtalyanlar ise buna karşı
çıkıyorlardı. Fransız ve İtalyanlar kontrol komisyonlarındaki her Müt-
tefik temsilciye eşit söz hakkı verilmesini istedikleri gibi, bir İngiliz
subayınca yönetilmeyi de reddediyorlardı. Sonunda, Yüksek Komiser-
ler Osmanlı Harbiye ve Bahriye Nezaretlerinin ve Posta- Telgraf İda-
resinin kontrollerinin Müttefikler-arası komisyonlarca yürütülmesinde
anlaştılar.17 Gene de bu Müttefikler-arası komisyonlarda önde gelen
subay bil' İngiliz olacaktı. Örneğin, Alhay Shuttleworth (1876-1948)
Osmanlı Harbiye Nezal'etinin kontrolüyle görevlendirilmiş ve kendisine
"Kumandan-Albay" gibi heybetli bir de sıfat verilmişti. Bu kontrol
bürosunda biri Fransız diğeri de İtalyan olmak üzere iki albay daha
vardı. Binbaşı Charles Taylor da Osmanlı Genelkurmayına kontrol su-
bayı olarak atan mıştı. 18

İngilizler Osmanlı Harbiye Nezareti Kontrol Komisyonu sürekli
olarak bir İngiliz subayının başkanlığında kaldığı sürece, diğer kontrol
komisyonlarının başkanlıklarını Müttefikleı'iyle paylaşmağa razı olmuş-
lardı. Fransızlar General d'Esperey'i görevden uzaklaştırınca İngilizler
onlara bazı ödünler vermek zorunda kaldılar. İngilizler işgal başkomu-
tanlığının yerine yerel komutanlıklar kurulmasınıöneriyorlardı. Fran-
sızlar tse, İstanbul'un idaresinin sivilleI'ce yürütülmesinden yanaydılar.
MareşalWilson, İstanbul'da Müttefik askeri başkomutanı İngiliz olduğu
sürece komuta kademesinin sıfatı ne olursa olsun itiraz etmeyeceğini

'15 FO 371/5090, 20 Nisan 1920.

16 U.S. Records, 867.00/1176, 19 Mart 1920.

17 FO 406/43, 24 Mart 1920, s. 253. Amİı'al Sir John de Robeek'den Curzon'a.

18 Charles C. l~ayıor, "Many Happy Returns," (daktilo MS) (Oxford: Oxford University,
St. Antony's College, Middle East Centre Library, n.d.), ss.106-107.
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hildirdi. Müttefik askerlerinin güvenliği için alınacak alışılmış askeri
önlemlerin dışında haşkumandamn yapacağı işler hakkında Yüksek
Komiserler karar mercii olacaklardı. Fakat, General Milne kendisine sivil
yetkililerin emir vermesini kabul etmiyel'ek Genelkurmay başkanına
karşı geldi.19' Bir askeri diktatör rolü oynamak isteyen General Milne'-
nin bu davramşı, İngiliz Dışişleri ve Savunma Bakanlıklarıııı "İstan-
bul üzerindeki İngiliz planlarını dışa vuracağından dolayı"20 rahatsız
etmişti. Generalin geri çekilmesinde en büyük etken hu tutumu oldu.

Sonunda, Fransı:i\ hükümeti Müttefik birliklerinin (30.000 İngiliz;
18.000 Fransız; 2.000 İtalyan) bir tek komutana bağlı olması ilkesini
kabul etti. 1920 Haziranından itibaren Fransızlar İstanbul'da İngiliz
hükümranlığını kabul etmiş oluyorlardı. 7 Kasım 1920'dc Müttefik
Doğu Orduları Başkumandanlığı kaldırılıyor ve yerine Yüksek Komi.
serliklerin yansıra İstanbul İşgal Kuvvetleri Kumandanlığı kuruluyor-
du. Bununla beraber, 1920 yılımn sonlarında başlayan Beyaz Rus göçü
Müttefiklerin idari ve askeri sorunlarını daha da arttıracaktı.

194:; yılında yayınlanan amlannda -Sir Nevile Henderson (1882-
1942), İngiliz diplomatı ve 1922-1924 yıllarındaki İngiliz Yüksek Ko-
misc~'i, 1922 yılındaki sorunları (yani, Yun~n ordusunun hezimete uğ-
ramasım, Türk ordusunun İzmir'e girişini, ve Çanakkale'de Müttefik.
lerince yalnız bırakılan İngiliz birliklerinin Türklerce tehdit edilişini)
Fransı:i\ Başbakanı M. Poincare'nin Ankara hükümetiyle 1921 yılında
yaptığı barış anlaşmasına atfetmişti.' ı

Sonu\' olarak, bir İngiliz diplomatı, Yunan, dolaY1sıyla Müttefik
yenilgisini, Türklerin örgütlenmesine, düşmanı ülkelerinden atma ko-
nusundaki kararlılıklarına, Mustafa Kemal Paşa gibi şali'sında askerlik-
diplomasi ve sivil idareciliğin en yüksek yeteneklerini birleştirmiş bir
liderin varlığına değil, 194.0'lı yıllarda bile hala Fransızların ittifaka
"ihanetlerine" bağlıyordu. Bu gör"üşü tüm düşünen İngilizlerin görüşü
olarak ortaya atamayız, ama Armstrong, Nicolson, Ryan, Curzon, ve
Lloyd George gibi Osmanlı sorunuyla yakından uğraşmış olan İngiliz
bürokrat' ve devlet adamlarının da Fransı:i\ları her fırsatta suçlamış ol.
dukları bir gerçektir. Ne var ki bu suçlamalardaki haklılık payını teslim

] 9 FO 4,06/43, 14. Haziran 1920, ss. 413-416.

20 lbid., s.414.

21 Sir Nevile Henderson, Water Under the Bridges (Londra: Hodder and Stonghton,

1945), 8.104.
i'
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etmek gerekir. Fransız ve İtalyanların ittifakın kurallarına ııymayış'
lannın direnişci Türklerin başarısında büyük bir payı vardır. Öt~ yan.
dan, Birinci Dünya Savaşıertesinde hala emperyalist hir güç olan İn.
giltere'nin özeleştiriye başlamadığı gihi temsilcilerinin anılarında savaş
g~libi olarak girdikleri bir ülkeden zorla çıkarılmalarının verdiği hmnk.
luk gözlenir.
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