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ABSTRACT

Wars between the Ottoman and Serbia-Montenegro (1876)
were an important stage of the Balkan Crisis (1875-1878) and
determined the faith of the Ottoman State at the last quarter of the
19th century. These wars were also been one of the important
reasons of Ottoman—Russian (1877-1878) war, and they not only
were a stage of losing the Balkan peninsula for the Ottoman State,
but also changed the power balance in the Europe. In this process,
because of the anti-Turk public opinion that formed after the
Bulgarian events, Great Britain, that aimed to destroy the Three
Emperors” League, was obliged to change its policy, which had
based on an independent and undivided Ottoman State in order to
protect its own interests in the Near East, Mediterranean and India.

1875 Temmuzunda Hersek’in Nevesin Kazasinda patlak veren
ayaklanma, Osmanli Imparatorlugu’nun kaderi iizerinde ¢ok biiyiik
sonuglar dogurdu. Bosna-Hersek Ayaklanmasi olarak da bilinen bu
ayaklanmanin 6nemli sonuglarindan biri de Sirbistan ve Karadag’in
tabi bulunduklari Osmanli Devleti’ne karg1 savag ilan etmeleriydi.

Bosna-Hersek Ayaklanmasinin baglamasindan sonra Sirbistan
ve Karadag’da pan-slavistlerin tahrik ettigi kamuoyu, ayaklanmaya

" Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dal).
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destek verilmesi ve Osmanlt Devleti’nin zayifligindan
yararlanilmasi yoniinde baski yapmaya basladi. Bir taraftan Rus
pan-slavistlerinin maddi ve manevi deste§i, difer taraftan
Rusya’nin Istanbul’daki biiyiikelgisi Ignatiev' ve Balkanlar’daki
Rus konsoloslarinin® faaliyetleri Sirbistan ve Karadag prenslikleri
{izerindeki Slav baskisini gittikge artirdi. Bu Slav baskisi, Karadag
prensi Nicholas’in savag yanlist hislerini alevlendirmesine ragmen,
Sirbistan prensi Milan’1 ikilemde birakti. Ciinkii Milan Sirbistan’in
savasa hazir olmadifina ve muhtemel bir savagin felaket
getirecegine inanmakta ve biiyiik devletlerin savasa karst oldugunu
bilmekteydi. Bu durumda Milan ya biiyiik devletlerin elestirilerine
maruz kalarak Sirbistan’i riske sokacak, yada iilkesindeki
kamuoyunun istegine direnerek tahtini tehlikeye atacakt1’ Bu
nedenle, Prens Milan 6nce savag yanlist hiikiimeti gorevden alarak
yeni bir hiikiimet kurmasina ragmen kamuoyunun baskisina yenik
diiserek savag taraftar1 olanlarin biiyiik bir kismimn1 Mayis baginda
yeniden is bagina getirdi.* Savagin artik kaginilmaz oldugunu goren
Prens Milan, May1s ay1 i¢inde, Rusya’nin da baskisiyla sadece
Karadag’la bir antlasma imzalamakla kalmadi,” ayn1 zamanda
Yunanistan ve Romanya ile anlagarak onlart da Osmanli Devleti’ne
karsi savasa sokmaya ¢aligt1.® Bu suretle, “Balkanlarin Sardunyas:
olmay:1 ve Sirp idaresinde birlesik bir Balkan devleti yaratmay1
arzulayan” Sirbistan’ 30 Haziranda Babiali’ye karg1 savag ilan etti.
Sirbistan’in savas ilaninin hemen ardindan Karadag da savaga
girdi. Ciinkii giiney Slav birliginin temini konusunda iki prenslik

! ingiliz Biiyiikelgisi Sir Henry Elliot, Ignatiew’i Moskova ve Odesa Slav komiteleri
ile yakin baglantisi bulunan, Tiirk yetkililerinin hareket ve politikalarint asilere bildiren ve
kendisini pan-slav hedeflere adayan biri olarak tamitmaktadir. Sir Henry Eliot, Some
Revolutions and Other Diplomatic Experiences, London 1922, §.257-267.

2 J.A R. Marriot’a gére Balkan yarimadasindaki her Rus konsolosu pan-slavizmin
aktif bir temsilcisi idi. Anglo-Russian Relations 1689-1943, London 1944,5.119.

! Gordon Liewellyn Iseminger, Britains Eastern Policy and the Ottoman
Christians 1856-1877. Norman, Oklahoma, 1965,292; L.S. Stavrianos. The Balkans
Since 1453, New York. Chicago. San Francisco. Toronto. London 1965, 65.

¢ Mihailo D. Stojanovié, The Great Powers and The Balkans 1875-1878,
Cambridge, 1939. s.78, 84; Barbara Jelavich, The History of the Balkans, voll,
USA,1985,5.355; G. L. Iseminger, Age,s.293.

% Stanford-Ezel Kural Shaw. Osmanh imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, ¢ev.
Mehmet Harmanct. c.2. Istanbul 1984, s.208.

® Mihailo D. Stojanovié, Age. s .84.

7 Norman Rich, Great Power Diplomacy 1814-1914. USA, 1992, 5.221.
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rekabet halindeydi. Biri savasa girdikten sonra digerinin sessiz
kalmas: beklenemezdi. Bu yiizden Sirplar Bosna’ya girerken,
Karadag askerleri de Hersek’i istila etti.* Boylece Bosna-Hersek
Ayaklanmasi’yla agilan ve asagi yukar bir yildan beri devam eden
Biiyiik Devletlerin “Dogu Sorunu” yeni bir safhaya girmis oldu.

“Dogu Sorunu”nun kazanmig oldugu boyut Biiyiik Devletleri
yeniden harekete gegirdi. Osmanl: tarihgisi Karal’in belirttigi gibi
Balkanlar, Avrupa devletleri politikasinin agirlik merkezini
olusturmaktaydi.” Simdi Avrupa devletleri kendi cikarlari
dogrultusunda bir kez daha “Dogu Sorunu”nu ele alarak,
Balkanlar’daki yayilma ve niifuz alanlarini genigletme gayreti icine
girdiler. ’

Avrupa Biiyiik Devletlerinden Rusya Kirim Savasi’yla
Balkanlar’da kaybettigi niifuzunu panslavist propaganda ile tesis
etmeye calisarak Balkanlardaki Slavlari Tiirk hakimiyetinden
¢ikarmay1 amacgladi. Bu sayede Rusya Car Petro zamanindan beri
mevcut olan Balkanlar tizerindeki etkisini Istanbul ve Akdeniz’e
uzatmay1 {imit etmekteydi. Ancak Rus hiikiimeti, Rusya’daki
panslav sempatinin olusturdugu baskiya ragmen Sirbistan’1 agiktan
aciga desteklemekten ¢ekindi. Hatta baglangigta Sirbistan’1 savasa
girmeme yoniinde sert bir dille uyardi. Rus ¢egincesinin bir biiyiik
nedeni vardi: Avusturya ve Ingiltere’nin, Balkanlar’da ¢ikarlarinin

tehdit edilmesi durumunda Rusya’ya karsi miidahale etmeleri
beklenebilirdi."

Rusya gibi Balkanlar’da biiyiik ¢ikarlari bulunan en ilgili
devletlerden biri de Avusturya idi. Avusturya Bosna ve Hersek’i
hakimiyetine aldiktan sonra Arnavutluk ve Makedonya’ya el atarak
Selanik’e inme amacindaydi. Bu suretle, Avusturya orta ve gliney
Avrupa’da 1859°da Italyanlara ve 1866’da Almanlara kaybettigi

“L.S. Stavrianos. Age, 5.66.

* Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi-Birinci Mesrutiyet ve Istibdat Devirleri
(1876-1907), c.VII1, 3. Baski, Ankara 1988, 5.15.

" Norman Rich. Age, 5.222. Rusya’min bir taraftan Sirbistan’1 el altinda
desteklerken, diger taraftan resmi olarak Sirp hiikiimetini savaga girmemesi ydniinde
uyarmasi ve destek vermeyecegini aciklamasi Sirp prensi Milan tarafindan “tuhaf” bir
politika olarak nitelendirildi. Oyle ki Rus politikasi Sirbistan i¢in 24 saat icinde hem baris
hem de savag 6ngdrmekteydi. Mihailo D. Stojanovi¢, Age, 5.83-85.
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toprak ve prestijini telafi edebilecekti.'" Ancak bu Avusturya i¢in
potansiyel bir tehlikeyi de beraberinde getirecekti. Ciinkii
Balkanlarda yeni topraklarin kazanilmasi Avusturya topraklarinda
yasayan kalabalik Slav niifusunu gii¢lendirecekti. Bu ise Rusya’nin
Balkanlarda niifuz edinmesine veya biiyiik bir Slav devletinin
kurulmasina davetiye ¢ikaracagindan, basta Avusturya Disisleri
Bakani Kont Julius Andrassy olmak iizere bazi Avusturyali devlet
adamlarini irkiitmekteydi.” Bu nedenle statiikonun temini,
dolayisiyla da Osmanli Imparatorlugunun toprak biitiinligline saygi
gostermek Avusturya ¢ikarlariyla ortiismekteydi. Bununla beraber;
bu donemde Avusturya, Balkanlardaki ¢ikarlari dogrultusunda
tecrit edilmekten ¢ekindigi i¢in ve Balkanlardaki Rus ilerlemesini
onlemek icin 1871 yilindan sonra Almanya’ya yaklasti ve Almanya
ile yakin iligkiler kurmaya calisti. Bismarck da Avusturya’yl
cesaretlendirerek bolgede daha etkin olabilmesinde 6nemli bir rol
oynadi.” Bununla birlikte Avusturya ordusunda statiikoya ve
Osmanli toprak biitiinligiine dayali Avusturya’nin geleneksel
politikasindan yana olmayan, daha ziyade Hirvat asill1 olan ¢ok
sayida subay vardi."

Il E 7. Karal, Osmanh Tarihi, c. VI, s.14-15.

2 Apdrassy 29 Ocak 1875’te diizenlenen bir bakanlar konferansinda Osmanli
Imparatorlugu'nun korunmasinin Avusturya ¢ikart igin 6nemini goyle ifade ediyordu:
“Tiirkiye, Avusturya-Macaristan i¢in hemen hemen Allah™in inayetiyle olan bir birlige
sahipti. Tiirkiye i¢in kiiglik Balkan devletlerinin statiikosu devam ediyor ve onlarn
milliyetci arzulari engelleniyordu. Eger Tiirkiye icin bu olmasayd, biitiin bu istekler
bizim bagimiza diisecekti. Eger Bosna-Hersek; Sirbistan ve Karadag’a gegseydi, veya
orada 6nleyemeyecegimiz yeni bir devlet kurulsayds, biz mahvolurduk ve kendimizi
“Hasta Adam” roliine koymus olurduk.” G H. Rupp. A.Wavering Friendship:Russia
and Avustria 1876-1878, London 1941,5.39.

¥ Karal. Bismarck’tn Avusturya'yt Balkanlar’a yonlendirmesinde Almanya’min ne
gibi ¢rkarlarmin bulundugunu tg temel nedene dayandirmaktadir: Birincisi; Almanya’nin
Orta Avrupa'da niifuzunu artirma yolunda Avusturya’nm Orta Avrupa’daki niifuzunu
kirmak. ikincisi. Balkanlar’da énemli ¢ikarlari bulunan Rusya ve Avusturya’y: karsi
karsiya getirerek, iki devlet i¢in de Almanya’nin dostlugunu gerekli kilmak. Ugilinciisii ise
gcligmekte olan Germen-Slav emperyalizminde Avusturya’nin genislemesiyle saha
kazanmakti. Enver Ziya Karal. Osmanh Tarihi-Islahat Fermam Devri (1861-1876).
¢.VI1, 4. Baski, Ankara 1988,s.77.

4 Bu Avusturyali Subaylara gére [talyan toprakiannin telafisi igin yeni toprak
kazamimlarina sempatiyle bakilmal, gerekirse Balkanlar. Rusya ile boliigiilmeliydi. Hatta
Almanya’ya kargt Rusya ile bir ittifak yapmak beklentisi icinde olanlar bile vardi.
Buntarin bagini ¢eken Arsidik Albrecht. Car’a, bblgede Prusyalilan bir defa yenmedikge
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Avrupa devletleri i¢inde Balkanlar’daki gelismelere ¢ok fazla
ilgili olmayan devletlerden biri Bismarck Almanyas: idi. Bismarck,
1870 Sedan Savagi’indan sonra Almanya’y: kuvvetlendirme ¢abasi
icerisinde, Avrupa barigi ve giicler dengesini korumaya calisirken
Fransa’ya karsi Rusya’y1 hep yaninda tutmak ve Avusturya ile
uzlastirmak istedi. Bu bakimdan Bismarck, 1875’de Hersek
Ayaklanmasiyla baglayan ve 1876’da Sirbistan ve Karadag’in
Osmanl Devleti’ne karg1 savag agmasiyla gelisen Balkan sorununu
U¢ Imparator Ligi (1872) cercevesinde ¢6zmeyi diisliniirken,
meselenin diginda kalmamaya 6zen gosterdi. O, temelde “Dogu
Sorunu”nun devletler arasinda meydana getirdigi gerginlige son
vermeye calisacaktir.”®

Balkanlardaki gelismeler kargisinda Fransa ise bir taraftan
1870’deki Sedan Savasi’nin yaralarini sarmaya g¢alisirken, diger
taraftan Ug Imparator Ligi devletlerinin girisimlerini yakindan
takip etmekteydi. Fransa’nin boyle bir politika izlemesinde, diger
devletlerin kendi kotii durumundan yararlanabilecegi ve kendisinin
Avrupa meselesinin ¢dziimiinde saf dig1 birakilabilecegi korkusu da
vardi. Bu nedenle daha Bosna-Hersek Ayaklanmasinin bagladig:
sirada Ug Imparator ligi devletleri, sorunu yalniz baslarina ¢ozme
egilimi icine girdiklerinde Petersburg’daki Fransiz el¢isi General le
Flo , U¢ Imparator Ligi’nin ayrimciligini protesto etti ve Fransa’nin
onlarin yiiriittiikleri faaliyetlere davet edilmesini istedi.'®

Avrupa biiyiik Devletlerinden Italya da Fransa gibi daha
ziyade kendi i¢ sorunlariyla mesgul idi. Balkan sorununun patlak

mutlu dlemeyecegini soyliyordu. A.J.P. Taylor, The Struggle for Mastery in Europe
1848-1918, New York 1988, s.232.

'* W N.Medlicott, Bismarck, Gladstone and Concert of Europe, New York 1969,
s.2; Ayrica bakimiz: B.Sitki Baykal, “Bismarck’in Osmanl Imparatorlugu’nu Taksim
Fikri”, DTCFD, c, sa.5, Ankara, 1943, 5.2-12_; Bismarck i¢in Osmanh imparatorlugu ile
ilgili meseleler ¢ok fazla 6nemli gériinmiiyordu. Bismarck, “Eger Rusya Istanbul’a
girmek istiyorsa. onu bundan vazgegirecek ben degilim™ diyordu. Regat Sagay, XIX ve
XX. Yiizyllarda Biiyiik Devletlerin Yayilma Siyasetleri ve Milletlerarasi Onemli
Meseleler, istanbul. 1972, 5.76.

' Adams’dan Derby’e, | Eylil 1875, Doc.48, British Documents on Foreign
Affairs: Reports and Papers from the Foreign Office Confidential Print, The
Ottoman Empire: Revolt in the Balkans, 1875-1876, Part}, Series B, vol. 2, General
Ed. Kenneth Bourne and Cameron Watt, Ed. David Gilland. 1984, s.74; Mihalio D.
Stojanovié. Age, 24.
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U¢ Imparator Ligi'nin Disraeli’de yarattigi endise,
Ingiltere’nin yiiz yiize bulundugu Irlanda sorunu ile de ilgiliydi.
Ciinkii Balkan halklarinin yerel ayricaliklar, otonomi ve hatta
bagimsizliga kadar giden istekleri Irlanda ile hos olmayan
benzerlikler tastyordu.”? Bu bakimdan Disraeli, Balkan Slavlari’nin
durumunun iyilestirilmesini “Irlanda i¢in otonomi daha az giiliing
olacaktir” seklinde ifade etti.”” Ingiltere’nin, Tiirkiye’nin toprak
biitiinliigiinii korumasinin nedenleri elbette bu kadar sinirl degildi.
Dogu Gloucestershire’den milietvekili olan Reginald Yorke’a
gore” Ingiltere’nin bdyle bir politika takip etmesi li¢ nedene
dayanmaktadir: Hindistan’daki ¢ikarlari, deniz distiinliigii ve serbest
ticaretteki cikarlari. O, Tiirkiye'nin ¢6kmesi ya da bdliinmesi
durumunda sonuglarinin Ingiltere igin korku ve endige yaratici
nitelikte olacagini diisiindii. Istanbul’'un Rusya, Avusturya yada
Almanya’nin eline gegmesi durumunda; Ingiltere bunu Girit veya
Misir’la telafi etse bile, Tiirkiye ve Dogu Akdeniz’deki
kaynaklarindan mahrum kalacakti. Diger taraftan; Yorke,
Tiirkiye’nin Hindistan’a giden Ingiliz yolu oldugunu haurlatarak,
Hindistan’da Ingiliz yonetimi altinda barig i¢inde yagayan 30
milyon Miisliiman Ingiliz tebaasinin ve Miisliimanlarin halifesi
olan Tiirk Sultan: ile Ingiliz Krali arasinda kurulu olan dostluga,
dayandigina dikkat gekti.”

Goriildiigii Ingiltere’nin Yakindogu ve Avrupa’daki ¢ikarlart
Osmanl1 Devleti’nin kaderiyle yakindan ilgiliydi. Ingiliz ¢ikarlari,
temelde Osmanli Imparatorlugu’nun bagimsizlifi ve toprak
biitiinliigiinii ilke edinen, statiikonun devamini gerekli goren bir
politikay1 zorunlu kilmaktaydi. Diger taraftan “Dogu Hristiyanlan”
konusunda Ingiliz hiikiimeti, kamuoyuna kasi muhalefetin de
baskisiyla siirekli olarak sorumluluk duygusu i¢inde bulundu. Bu

2 Richard Shannon. The Crisis of Imperialism 1865-1915, Great Britain, s.118.

2 G. E. Buckle, Age. s.13.

G L. Iseminger, Age, s.260.

5 Avrupa’da ayaklanmanin dini bir mahiyette ele alinmasi. genig Miisliman niifus
barindiran Britanya imparatorlugu igin ne tiir menfi sonuglarin ortaya gikabilecegini Lord
Derby Avam Kamarasinda gdyle ifade ediyordu: “Osmanh Devleti’nin bir bolgesinde
ortaya cikan bir ihtilalin kokusu Diinyanin bagka bir yerinde hissedilmeden once
bastirmaya ¢ahigmaliyiz. Clinkii, bu yénde yalniz Osmanh Devleti’nin hukukunu degil,
belki oncelikle kendi hukukumuzu korumus oluruz.” B.S. Baykal, “Sark Buhrani ve
Sabah Gazetesi (1876)" DTCF Dergisi, ¢.6. sa4. Ankara. Eylil-Ekim 1948,5.224.
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nedenle Osmanli Imparatorlugu’nun varligim tahdit eden 1875-
1878 arasindaki balkan krizinin onemli bir safhasini olusturan
Osmanli-Sirp, Karadag savaglari Ingiliz yonetimi ve kamuoyunu
ilgilendiren belli bagh konulardan birini olusturdu.

1876’daki Osmanli-Sirp, Karadag Savasi, Ingiltere ¢ikarlarina
yonelen bir tehlike olarak statiikonun ihlali ve Balkanlar’da Rus
niifuzunun yerlesmesi anlamina geldiginden Ingiliz cevrelerinde
hos kargilanmadi. Ingiltere devlet adamlar1 ve basim Sirbistan ve
Karadag’in Osmanli Devleti'ne kars1 savas ilan etmesine siddetle
karg1 ¢iktilar. Fakat Ingiltere savasin baslarinda aktif bir harekete
girismedi. Gelismeler zamana birakildi.

Savag, Sirp ve Karadag kuvvetlerinin saldirilariyla bagladi.
Emekli Rus generali Chernaev’in idaresinde bulunan Sirp
kuvvetleri Morava ve Timok vadilerinden gecerek Bulgaristan’
istila etmek ve bu esnada Bosna ve Hersek yoniinde son kuvvetlerle
harekete gegmek amaciyla Vidin, Nis ve Yenipazar istikametinde
harekete gectiler. Ancak Temmuzun sonlarina gelindiginde Sirp
ordusu, hemen hemen biitiin cephelerde yenilerek geri ¢ekildi ve
Knazeva¢ (Knjazevac) ve Zaycar (Zaje€ar) gibi yerler Osmanh
kuvvetlerinin eline gegti.’ Ilk yenilgiler sonrasi Prens Milan,
hiikiimetine ateskes i¢in teklifte bulunduysa da bu talebi kabul
gdrmedi ve kararindan caydirildi. Tiirk kuvvetlerinin basarilari
karsisinda Sirplar artik kendi topraklarini koruma stratejisi ig¢ine
girdiler. Sirp kuvvetleri bu stratejik miicadele ile daha bagarili
olduysa da Agustosun ortalarinda gerilemeye basladilar.® Simdi
Sirbistan bir ateskes yapmaya razi oldu ve savasi durdurmak igin
Avrupa devletlerinin destegini almaya calisti.

“Dogu Sorunu”nun gittikce i¢inden ¢ikilmaz bir hal almasi,
Ingiltere’yi harekete gegirdi. Ingiliz devlet adamlar1 uzayip giden
“Dogu sorunu”nu Ingiltere ¢ikarlari acisindan endise ile takip
etmekteydiler.

% Walter G. Wirthwein, Britain and the Balkan Crisis, 1875-1878, London 1935,
s. 102.

¥ Savasin geligimi ve safhalari konusunda bakimz: Mahmud Celaleddin Pasa,
Mir’at-1 Hakikat, haz.ismet Miroglu, istanbul. 1983 s. 139 154.

*¥ Mihalio D. Stojanovié. Age, s. 88.
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Bu arada Mayis ayinda meydana gelen Bulgaristan olaylari,
Ingiltere’de Tiirklere karst bir ofke selini dogurmus, Inglhz
hiikiimetinin Tiirkler lehinde bir izlemesini oldukga giiglestirmisti.”
Derby, 22 Agustos ve 5 Eyliilde gonderdigi yazilarda Elliot’u
uyararak; Ingiltere’de Tiirklere karst olan sempatinin
Bulgaristan’daki olaylarla yikildigim ve olaylarin biitiin Ingiliz
toplum smniflarinda 6fke yarattigini soyledikten sonra Rusya’nin
Tiirkiye’ye karg1 savasa girmesi gibi olaganiistii bir durumda bile
Ingiltere hiikiimeti pratik olarak Osmanh Imparatorlugu nun
savunulmasinda savasi 6nleyemeyecegini belirtti.*

® [ngiltere’de Tiirk aleyhtars kampanyalar haline doniistiirtilen Bulgaristan olaylari
bir aragtirmacinin ifadesiyle “Osmanhi yonetimine kargi Avrupa’nin duygu diinyasinda
giiclii bir degisiklik meydana getirdi.” M.E. Yapp, The Making of the Modern Near
East 1792-1923, London and New York 1987, s.79. Bagka bir aragtirmac ise Bulgaristan
olaylarinin Ingiltere ve bati kamuoyundaki etkisini goyle aciklamaktaydi: “Unlii siyasi
dava kampanyalan arasinda ‘Bulgaristan gaddarligi’'nin yogunluuna benzetilebilecek
sadece Dreyfus olayr (1894) olabilir; dénemin biitiin edebiyatg1, sanat¢i, bilim adam ve
felsefecisinin lizerinde goriis belirtmeye zorland:ig1 bagka bir 6rnek olay bulmak zordur.”
Gergekten Bulgar Ingiltere’de meydana getirdigi Turk aleyhtars kampanyalar gii¢li oldu.
29 Agustosta Hackney’de iggilerin baglattif1, genellikle liberal parti liderleri ve kilisenin
organize ettigi “Bulgar Vahgeti” kampanyalan Liberal lider William Evart Gladstone’un
iinlii kitapgii “Bulgarian Horrors and the Question of East (Bulgar Vahseti ve Dogu
Sorunu)”’i yayimladigt 6 Eyliil tarihine kadar, Nottingham, Stoke, Norwich,
Halifax, Woolwich, Sunderland, Birmingham, Rochdale, Sheffield, Mile end, Brighton,
Devenport, Hartlepool, Aston, Oldham, Dundee, Bangor, Burnley, Leicester,
Wolverhampton, Plymouth, Newport, Nework, Leeds, Southampton gibi schirlere ek
olarak isko¢ schirlerinde pek ¢ok miting ve toplantt yapildi. R.W. Seton-Watson,
Disraeli, Gladstone and the Eastern Question A study In Diplomacy and Party
Politics, USA 1971, s.72. Ayni zamanda “Bulgar Vahgeti” kampanyalari Ingiltere’de
genis bir sekilde. Bulgar magdurlara para toplamak amaciyla yardim orgiitlerini organize
etti. Bosna. Hersegovian and Bulgarian Relief Fund, the League in Aid of Christians of
Turkey Fund, Viscountess Strangford’s Bulgarrian Peasant Relief Fund ve Fund of the
National Society for Aid to Sick and Wounded in War gibi érgiitlere ek olarak Turkish
Missions Aid Society’e bagh bir Bulgarian Relief Fund, Universal Aliance™n
himayesinde bagka bir Bulgarian Relief Fund ve Greenwich kasabasi igin Gladstone’un
Shilling Bulgarian Relief Fund 6rgiitleri ortaya ¢ikti. Bu orgiitlerin biinyesinde yiikli
miktarda para toplandi. W.G. Wirthwein, Britian and the Balkan Crisis, 1875-1878.
$.93-94. ingiltere’de Tiirk aleyhtari kampanyalarin gelismesi ve yiirtititimesinde kilisenin
rolii ve bazt kilisc mensuplarinin Gladstone ile irtibati konusunda bakimz: R.W. Seton-
Watson, Disraeli, Gladstone and the Eastern Question A study In Diplomacy and
Party Politics, USA 1971.5.83-86.

0 R W. Seton-Watson, Disraeli, Gladstone and the Eastern Question, s.62.
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Goriildigi gibi Ingiltere hiikiimeti, olaylarin Ingiltere’de
yarattig: hissiyatin acil olarak bir barigin yapilmasini, bunun icin de
Babiali’nin uzlagic1 bir tavir almas: gerektirdigini diisiinmekteydi.*'
Hiikiimetin politik tutumu iizerinde en etkili kisi olan Basbakan
Benjamin Disraeli de Ingiltere’deki gelismelerin ve “Dogu
Sorunu”nun oldukga kritik bir noktaya geldigini diisiindii. Disraeli
endisesini 4 Eyliilde Derby’e soyle belirtmekteydi: “Ben, Rusya ve
Avusturya’nin ya da aym zamanda ve belli bir uzlasma ile, yada
kiskanglik ve korkudan dolay: biri digerini takip ederek Balkanlara
ordularint sokacaklari ilkbahara kadar meselelerin sarkacagindan
korkuyorum.”*?

Bu sartlar altinda Lord Derby, 1 Eyliilde Tiirkiye’ye barig
sartlarinin hemen tartisilmas: amactyla bir aydan az olmayan bir
ateskes Onerisinde bulundu.”® Diger devletlerin de destekleyecegi
bu teklif, Sirbistan’a toparlanma imkani vereceginden Osmanli
zaferlerini sonugsuz birakabilirdi. Bundan dolay1 Babiali, gelecek
i¢in “fiili ve maddi teminat” elde etmedikge ateskes 6nerisini kabul
etmeyecegini agiklayarak teklifi reddetti.*

Derby, Babiali’nin ateskes teklifini reddetmesinden iiziintii
duydu ve 6 Eyliilde Elliot’a tekrar bir telgraf gondererek Babiali’yi
uyarmasin istedi. Derby’e gore durum oldukga ciddi bir boyut

* Ayrica bakimz: Derby’den Elliot’a, 29 Agustos 1876, Doc.11, British
Documents on Foreign Affairs, c.3, s.3; Derby’den Elliot’a, 5 Eylil 1876, Doc.21,
British Documents on Foreign Affairs, ¢33, s.6.

2 G.E. Buckle, Age, s.52.

¥ Richard Millman, Britain and the Eastern Question, 1877-1878, Oxford 1979,
s.165; Walter G. Wirthwein, Age, 5.104.

¥ Ateskes onerisi vekiller arasinda miizakere edildikten sonra su kararlar alindi:
“Sirplar Hersek meselesinin ¢ikigindan beri komsu vilayetler hakkinda her tiirlii haydutca
hareketlerde bulunmuslarken Devlet sabir gosterme ve sessiz kalma yolunu secerek alem
nazannda barigseverlik tutumunu ispat etmis ve nihayet Sirplarin Karadaglilarla isbirligi
ederek diismanlik ilan etmeleri iizerine tepeleme harcketine baglamis oldugu halde
neticesini ve teminatsiz savaga ara verilmesi teklifini kabul etmek kabil olamaz. Bununla
birlikte devletin arzu ve dilegi Sirbistan’a verdigi haklar ve imtiyazian yok etmek ve bos
yere kan dokmek degildir. Ancak Paris Sulh antlasmas: Sirbistan bakimindan olan
hiikimranlik haklarini devietlerin teminati altma koymusken, bir seneden beri Sirplartn
haydut¢a hareketlerini onlemeyc zerre kadar tesiri ve bu hususta edilen nasihatlarin
faydasi olmadifindan, sozlii teminat gelecek bakimindan da asayise bir dayanak olamaz.
Onun igin devlet bu meselede fiili ve maddi teminat elde etmedik¢e Sirbistan ile yeniden
miinasebet kuramaz.” Mahmud Celaleddin Paga. Mir’at-1 Hakikat. s.148-149.
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kazanmisti; “eger ateskes teklifi reddedilirse, Ingiltere hiikiimeti
Osmanli Imparatorlugu’nun harabeye donmesine engel
olamayacakti.””® Derby’nin korkusu Osmanl Imparatorlugu
iizerinde bir Rus saldirisinin, Fransa, Avusturya ve 1ngiltere
tarafindan imzalanan 1856 Paris Antlagmas1 geregince Tiirkiye nin
yardimina gidilmesini zorlayacak bir yiikiimliiligi zorunlu kilmasi
idi. Bu ise Bulgar olaylar1 nedeniyle ortaya ¢ikan lilkedeki anti-
Tiirk duygularin Ingiliz hiikiimetine kars1 bir muhalefeti
doguracagindan, Babrali tarafindan yapilacak ¢abuk, ilimli bir barig
Rus askeri miidahalesini nleyecekti*®

Ingiltere nin destegini kaybetmekle yiiz yiize kalan Babiali
Ingiliz Biiyiikel¢isi Sir Henry Elliot’un baskisiyla bir ateskes
yapma fikrine meyletmeye baglad1 ve baris igin sartlarin1 Biyik
Devletlere 14 Eyliilde bildirdi. Hemen ardindan da, 15 Eylil
tarihinden itibaren gecerli olmak iizere on giinlik bir ategkes ilan
etti. Elliot’un 15 Eyliilde Lord Derby’e ilettigi Babiali’nin barig
sartlar; 6 maddeden olusmaktaydu:”

1-Sirp prensinin Istanbul’a gelip Sultana sahsen biat etmesi.

2-Tiirk askerleri tarafindan yeni zapt edilen dort kalenin
fermanla Sirbistan’a geri verilmesi.

3-Milis kuvvetinin terhis edilmesi ve askeri giiciin 10 bin Kkisi
ve iki topcu bataryasindan ibaret olmasi.

4-Bir fermanla, sinir vilayetlerinden gelen gogmenleri
Sirbistan’a geri géndermek ve Sirbistan’da var olan kaleler harig
biitiin kalelerin tam olarak yikilmasini diizenlemek.

¥ R.Miliman, Age.s.166.

3 Gosterilen Yer.

3 Elliot’dan Derby’e, 15 Eyliil 1876, Doc.36, British Documents on Foreign
Affairs, ¢.3. s.10; Mahmud Celaleddin Paga, Age, s.171-172. Babiali’nin Biiyiik
devletlere bildirdigi Karadag konusundaki disiincesi ise “Karadagllarla da ¢arpigmalara
son verilmesi. devletler tarafinda yapilan tekliflerin icabina uygun gorundigl igin,
Karadag ne durumda ise yine 6yle kalmak, yani karadag prensinin 1862 yilinda Osmanh
Devleti ile yapmis oldugu antlagmanin hiikiimleri yéirrliikte kalmak iizere Sirbistan ile
birlikte Karadag ile de gatigmaya son verilecegi seklinde idi. Mahmud Celaleddin, Age,
s.173.
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5-Miktar1 daha sonra belirlenecek olan savas tazminatinin
Sirbistan Prensligi’nden alinmasi ve bu odenemedigi taktirde, o
kadarlik savas tazminat1 faizinin eski vergiye eklenmesi.

6-Tiirk sinm1 ile Belgrad’: birlestiren demiryolunu Tiirk
hiikiimetinin, ya bir Tiirk sirket, ya da sirketin temsilcileri yoluyla
yapmasi ve isletme hakkina sahip olmasi.

Babrali’nin barig kosullart konusunda Ingiltere’nin diisiincesini
Derby 21 Eylillde Elliot’a gonderdi8i mektupta ac¢ikladi ve
Ingiltere’nin baris icin 6nerilerini tekrarladu. Derby, Babiali’nin
barig sartlarinin “kabul olunmazligi”na olan inancini belirtip, diger
devletlerin de aym diisiincede oldugunu ifade ettikten sonra
Ingiltere’nin baris dnerilerinin esaslarim soyle agikladi:*®

“1-Hem Siurbistan hem de Karadag icin statiiko.

2-Babiali, arabulucu devlet temsilcileri ile Istanbul’da
imzalanacak bir protokolle, Bosna ve Hersek’e yerel islerinde halka
biraz kontrol saglayacak ve kotii yonetim uygulamalarina kars:
garantiler verecek bir yerel kurumlar sistemini sart kabul ederek
‘yerel bir sistem’ ya da ‘idari otonomi’ bahgetmeyi iizerine
almahdir.

Benzer giivencenin ayni zamanda Bulgaristan’daki kotii
yOnetime karg1 temin edilmesi. Bunlarin biitiin detaylar: daha sonra
tartigilabilir.”

Aym zamanda Derby, Andrassy Notasi’ndaki reformlarin
Bosna ve Hersek’teki idari diizenlemelere dahil edilmesi ve
Bulgaristan i¢in de uygulanabilir olmasin1 hatirlatti. Telgrafinin

* Elliot’dan Derby’e, 21 Eyliil 1876, Doc.60, British Documents on Foreign
Affairs, ¢3.5.16-17. Derby’nin Ingiltere hiikiimeti adina Derby’nin 21 Eyliilde yaptigi bu
oOneriler aslinda 11 Eyliil gonderdigi telgraftaki tekliflerin tekrarlanmasindan bagka bir sey
degildi. Derby’den Elliot’a, 11 Eylil 1876, Doc.34, British Documents on Foreign
Affairs, c.3, s.9. Derby, Babiali’'nin ‘yerel ve idari otonomi’ konusundaki
hognutsuzlugunu bildiginden 15 Eyliilde konuya agiklik getirmek amaciyla bir telgraf
gonderdi. Telgrafta ‘yerel ve idari otonomi’ tabirinin, halka kendi yerel iglerinde biraz
kontrol imkant vermek ve keyfi yonetim uygulamalarina karsi garantiler vermek
anlanminda kullanildig ifade edildi. Derby’den Elliot’a, 15 Eyliil 1876, Doc.37, British
Documents on Foreign Affairs, c¢.3,5.10.
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sonlarinda ise Derby, barig gorlismelerinin siirdiiriilebilmesi i¢in
resmi bir ateskes antlagmasinin diizenlenmesi gerektigini belirtti.

Babiali’nin Ingiliz onerilerini kabul etmesi miimkiin
goriinmiiyordu. Ciinkii Babiali galip bir devlet olarak Sirbistan’a
kars1 kazandig1 zaferlerden istifade etmeyi diisiiniirken, simdi ‘idari
otonomi’den s6z edilerek kendisine maglup devlet gibi
davranilmaktayd:. Nitekim Babiali ‘idari otonomi’ diislincesini
kabul edilmez buldu ve Ingiltere’nin onerisini reddetti.” Derby
Babiali’nin kararini iiziintiiyle karsiladi. Diger taraftan kararin
sonraki barig girisimi i¢in daha fazla sikint1 doguracagim diisiinerek
Elliot’a Babali’ye baskida bulunmas igin talimat verdi.*

Bu arada Sirbistan’daki pan-slavlar ve Rus pan-slavlarn atesli
bir propagandaya giriserek Sirbistan ve Rusya’daki hissiyati
yiikseltmeye calisular* Slav basin da bu propagandanin
onciiliigiini yaparak Rus goniilliilerini Sirbistan’a yardima ¢agirdi.
Belgrad’a akin eden binlerce Rus goniillii ve askeri Lord Derby’i
bile iirkiittii. Derby onlar hakkinda Rusya’nin Londra Biiyiikelgisi

¥ Elliot’dan Derby’e, 2 Ekim 1876, Doc.109, British Documents on Foreign
Affairs, c.3, s.38.Osmanl hiikiimeti Ingiltere’nin nerisine ret cevabi verdikten birkag
giin sonra 2 Ekimde Bosna-Hersek’te, Andrassy Notasi esasina dayali bir diizenin tesis
edilecegi, Rumeli’de fazla sayida Cerkes go¢menin yerlestirilmeyecegi ve
“bagibozuklar™in kullanilmayacagi, kanun ve nizamlarin iyi niyetle yiriitilmesini
denetlemek icin Vilayet Idare Meclislerine hak ve salahiyet verecegi yoniinde aldig:
karari biiyiik Devletlere ileterek disaridan gelen teklifleri reddetmekten dogacak tepkiyi
yumusatmak istedi. Mahmud Celaleddin Paga, Age, s.176.

“ Derby’den Elliot’a, 3 Ekim 1876, Doc.112. British Documents on Foreign
Affairs.c3,5.38.

# Ingiltere Petersburg elgisi Lord Loftus’un 10 Eyliil tarihli telgrafi, Rusya’daki
Slav hissiyatin kazanmig oldugu boyutu gozler 6niine sermektedir. Loftus telgrafinda
sunlart yazmaktadir: “Diin (9 Eyliil) Moskova’da Sirbistan lehine bir gosteri yapildi. 10
bin kisi, bir Grek kilisesi ve onun general Tehernaieff’e bagli dini mensuplarini tagimakla
¢orevli kimselerin ayriligmi seyretmek icin demiryolunda toplandilar. Onlar daha sonra
hiikiimet binasina yiiriidiiler ve bir dini ilahi sdylediler. Memnuniyetsizlik ifadeleri,
[mparator Alexander ve slavlar adina kayitsiz kalan hitkiimete karsi idi.” Loftus’tan
Derby’e 10 Eyliil 1876, Doc.32, British Documents on Foreign Affairs. ¢.3. s.9. Bu
konuda Rus tarih¢i TatiS¢ev ise sunlann yazmaktadir; “Rusya’nin tamami ‘Slav
kardegleri’ne yardima gitme ve onlarin bagimsizliklart icin igbirligi yapma yd&niinde
birlegtiler.”” Mihailo D. Stojanovié, Age, s.90.
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Shuvaloff’a sikayette bulundu. Ciinkii Derby’e gore her artig
Sirbistan’daki savag yanlisi taraflarin etkisini giiglendirmekteydi®

Bu geligmeler kargisinda Rus ¢arinin ve hiikiimetinin kayitsiz
kalmasi beklenemezdi. Daha dogrusu Rus gizli amaglari icin iyi bir
ortam dogmustu. Ruslar, 13 Eyliilde Babiali’nin bir sarta
baglamadan bir ateskes ilan etmesini ilan ettiler. Eyliiliin sonlarina
dogru ise 8 Temmuzda Avusturya ile Reichstadt’da uzlastiklar
antlagmanin hiikiimlerine iglerlik kazandirmaya calistilar. Prens
Gorchakow, Shuvaloff eliyle “cok gizli” olarak ilettigi telgrafta®
bir Avusturya ordusunun Bosna’yi, bir Rus ordusunun da
Bulgaristan’1 iggal etmesini ve Canakkale Bogazi’na biitiin devlet
donanmalarindan olusan birlesik bir donanmanin girmesini teklif
etti. Ozellikle de uluslar aras birlesik bir donanmanin Canakkale
Bogazi’na girmesinde 1srar etti. Hatta bu sartin kabul edilmesi
durumunda Bosna ve Bulgaristan’in iggali ile ilgili tekliflerden
vazgececegini ima etti. Gorchakow’a gére bu tekliflerin gerekcesi
ise Babiali’nin, yabanci devletlerin barig sartlarin1 kabul etmeye
zorlanmas: ve Hristiyanlara daha iyi davranmasim temin etmek idi.
Derby ayni giin (26 Eyliil) Elliot’a gonderdigi telgrafta Rus
teklifleri konusundaki ilk diistincesini $oyle agiklamaktaydi:* “Ben
meslektaglarima danigmadan (Rus Onerilerine) higbir cevap
vermeyecegimi; detay noktalari iizerinde uzlasilabilinmesine
ragmen, sundugumuz (Ingiltere’nin sundugu) sartlarin Babiali
tarafindan reddini tamamen beklemiyor oldugumu (Shuvaloff’a)
sOyledim. Ben tehditlerin sultan ve bakanlarinin akilli idaresinde
bir degisikligi meydana getirebilecegi ve Hristiyanlara kars1 bir
ayaklanmaya neden olabilecegi tehlikesini gosterdim. Aym
zamanda Avrupa’da meydana gelebilecek olan kotii izlenimden
bahsettim.” Bununla beraber Derby, Rus teklifi konusundaki
hognutsuzlugunu ve teklife karsi Ingiliz kamuoyunda meydana

* Derby’den Loftus’a, 27 Eyliil 1876, Doc.89, British Documents on Foreign
Affairs, c.3.5.28.

* Derby’den Elliot’a, 26 Eyliil 1876, Doc.80, British Documents on Foreign
Affairs, c.3.5.26.

* Adi Gegen Belge.




154 MITHAT AYDIN

gelen Rusya aleyhtar hissiyati 13 Ekimde daha agik bir sekilde
Shuvaloff’a resmi olmayan bir goriismede ifade etti »

Rusya’min “iggal” diisiincesine en fazla tepki gosterenlerin
basinda Basbakan Benjamin Disraeli (Beaconsfield)* geliyordu.
Rus teklifini gercek bir “Bulgar Vahseti” olduguna inanan ve baska
hicbir seyin Rus teklifinden daha kritik ve ilgi cekici olmadigini
diisiinen Beaconsfield, Gorchakow’un Gladstone tarafindan yanlis
yonlendirmesi sonucunda ortaya ¢ikan ve “Tiirkiye’nin en hassas
ve kiymetli bolgesine” yonelen bir tehdit olarak gordii.”
Beaconsfield, Rusya’nin Bulgaristan’1 isgal etmesini Istanbul’a
sahip olmasinin ilk adimi olarak distindd. O, en biyik
rakiplerinden biri olarak gordiigi Rusya’nin bu diislincesiyle
dogudaki Ingiliz ¢ikarlarina yonelen en buyiik tehlike olduguna bir
kez daha sahit oldu. Beaconsfield’in Rus tehdidi konusundaki su
sozleri kayda degerdir: “Ingiltere’de pek ¢ok kigi sunu soyliyor.
Nigin degil? (Nigin Rusya [stanbul’a sahip olmasin?). Buna kargilik
Ingiltere Misir1 alabilir; bu ise Hindistan yolu i¢in giivenli olabilir.

Eger Ruslar Istanbul’a sahip olurlarsa, herhangi bir zamanda
ordularini Suriye yoluyla Nil’in agzina siirebilir; bu durumda
Misir’t elimizde ne tutabilir? Deniz hakimiyeti bile boyle sartlar
altinda bize yardim edemez. Boyle konuganlar tam olarak cografya
bilgisine sahip degillerdir. Bizim giicimiiz denizdedir. Istanbul,
Misir ve Siiveys’in degil Hindistan’in anahtandir.” Bu nedenle
Beaconsfield istanbul’un Rusya’nin eline gegmesini Ingiltere i¢in

# Derby’den Loftus’a, 13 Ekim 1876, Doc.189, British Documents on Foreign
Affairs, ¢.3, s.64. Derby, Italya’daki Ingiltere bayiikelgisi Malet’e 6 Ekimde gonderdigi
mektupta da Ingiliz hiikiimetinin, Rusya’nin “iggal” teklifine karsi oldufunu belirterek
teklifin tehlikeli ve antlagmalara aykir oldugunu tekrarladi. Derby’den Malet’a, 6 Ekim
1876, Doc.127, British Documents on Foreign Affairs. c.3. 5.42-43. Benzer agiklama
aym: tarihte Elliot’a da yazildi. Derby’den Malet’a, 6 Ekim 1876, Doc.129, British
Documents on Foreign Affairs. c3.s43.

6 Disraeli, 21 Agustosta Beaconsfield kontu olmugtur.

7 G.E. Buckle, Age,s.79.

*# GE. Buckle, Age, s.84. A. Mourois, Becosfield’in, Rusya’nin Akdeniz’e inme
politikasi konusundaki diigiincesini soyle yorumiuyordu: “Disraeli (Beaconsfield) Ruslar
Akdeniz de gormekten korktugu kadar diinyada baska hicbir geyden korkmuyordu.™ A.
Mourois. Disraeli’nin Hayats. ceviren: ismail Hakki Aligan, istanbul 1935, 5315,
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“onur kiric1” bir olay olarak degerlendirdi ve Istanbul’un Girit ve
Masir ile telafisinin Ingiltere i¢in ancak bir yiik olacagim belirtti.*

Bununla birlikte Beaconsfield, Rusya’nin Tiirkiye’yi istilasinin
ve Istanbul’u iggalinin miimkiin goriindiigiinii diisiindi.® O, 30
Eyliilde Savag Bakan: Hardy’e Rusya’nin, belki de Avusturya’nin
Tiirkiye’ye ani bir saldirisinin miimkiin goriindiigiinii séyleyerek
Istanbul’u korumak ve savunmak igin Babiali’nin rizasiyla bir
Ingiliz donanmasinin gonderilmesinin uygunlugu konusunda bir
aragtirma yapilmasini istedi. Arastirma c¢alismalari, Hardy ve
danigmanlar: tarafindan baglatilmasina ragmen Derby’nin ikna
edilememesinden dolay1 tamamlanamad.*

Ingiltere, Rus “isgal” plamna kars fiili bir harekete girismese
de Rusya’nin bu yondeki teklifine siddetle kargi oldugunu gosterdi.
Bununla birlikte Ingiltere sorunun ¢6ziimii icin inisiyatifi de elden
birakmadi. Bir taraftan Babiali’nin Ingiliz tekliflerini reddetmesi,
diger taraftan Rusya’nin harekete ge¢mesi sorunu ¢ok kritik bir
noktaya getirmisti. Bu kritik durumu gozden gecirmek ig¢in
Bagbakan Beaconsfield bakanlarini tatilden ¢agirarak kabineyi
yeniden topladi.”® 5 Ekimde toplanan kabine, Ingiliz dis
politikasindaki degisimin belirtilerini ortaya koyan onemli kararlar
aldi. Ingiliz kabinesinin almis oldugu karara gore; Babiali’nin
Biiyiik Devletler tarafindan verilen baris sartlarini reddetmesi
durumunda, bir alternatif olarak Babiali ‘bir aydan az olmayan’ bir
ategkes ihsan etmeye zorlanacak, bunun reddedilmesi durumunda
ise Biiyiikel¢i Elliot Istanbul’u terk edecekti. Kararda, ingiliz
Onerisinin reddedilmesinin, Babiali’yi yikilmaktan kurtarmak

*“ G.E. Buckle, Age, 5.100.

* Beaconsfield’e gére; Rusya Purut’u gegtikten sonra 60 giinde — en ¢ok 64 giinde
Istanbul’a ulagabilirdi. Miistahkem yerlerden bazilarimin Romanya’da bulunmas: ve bagka
nedenlerden dolayt Tuna, artik bir bariver degildi ve Balkanlarin gegilmesi hemen hemen
miimkiindii. Bu sartlara ragmen herhangi bir savunma ihtimali deniz yonetimine sahip
Tiirkiye'ye gliven verebilir. Clinkii Tirklerin deniz hakimiyetinden dolay: Ruslar,
balkanlara geciremeyecekleri agir toplardan mahrum kalacaklard:. Fakat bir Rus
donanmasi Karadeniz’'e ulagir ve Varna’yr isgal ederse, Rusya duruma hakim olacaktir.
Bizim Terkos ya da Gelibolu’yla Balkan yarimadasini kuvvetlendirip
kuvvetlendirmeyecegimiz yoniindeki herhangi bir harekat Ruslarm Balkanlan gegisine
kadar ertelenirse, harekat i¢in 16 giin ¢cok geg olacaktir. G.E. Buckle, Age, 5.99-100.

"' G.E. Buckle. Age. s.98.100.

2 Walter G. Wirthwein, Age. 5.106.
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yoniinde Ingiliz hiikiimetinin ileriki ¢abalarinin bosa cikacagi
belirtilmekteydi.”

Ingiltere hiikiimeti, aldig1 karardan da anlagilacagi gibi barigin
tesisi icin oldukga kararli goriinmekteydi. Zira bir ategkesin temini
icin Osmanh Devleti’ne yapildigi gibi Sirbistan’a da baski
yapilmasini istedi.**

Nitekim Elliot’un, bir ateskesin temini yoniinde Babiali’ye
yaptig1 baski sonug verdi. Ciinkii Babiali 10 Ekimde bes aylik bir
ateskesi kabul etme egilimi oldugunu gosterdi.” Babiali iki giin
sonra da, Sirbistan ve Karadag’da savas oncesi statiikoya dayali
olarak bir ateskesi ve devletlerin arabuluculugunu kabul etti.*
Derby bu karardan olduk¢a memnun kaldr. Bu memnuniyetini 11
Ekimde, ateskesin kabuliine én ayak olmasindan dolay: Elliot’u
tebrik ederek gosterdi.”’ Bagbakan Beaconsfield de memnuniyetini
gizleyemedi. Beaconsfield, Babiali’nin beg ya da alti aylik ategkes
onerisini hayli akillica buldu ve bunun Ingiliz kamuoyundaki

% Derby’den Elliot’a, 5 Ekim 1876, Doc.119, British Documents on Foreign
Affairs, ¢ 3, s.40. Elliot 7 Ekimde Sultan Abdiilhamid’e, diger devletlerce kabul edilebilir
sartlarin ortaya konulmasini ve bir ategkes teklifinin kabul edilmesini tekrarlar. Aksi
durumda Ingiltere hiikiimetinin, Osmanli imparatorlugunun ¢okiise gotiiriilmesini
dnlemek icin higbir sey yapamayacagini ifade eder. Elliot’dan Derby’e, 7 Ekim 1876,
Doc.136, British Documents on Foreign Affairs, c.3,5.46.

3 Derby’den Elliot’a, 5 Ekim 1876, Doc.124, British Documents on Foreign
Affairs, c.3, s.41; Derby’den White’a, 11 Ekim 1876, Doc.166, British Documents on
Foreign Affairs, ¢.3, s.58;Derby’den Buchanan’a, 11 Ekim 1876, Doc.164, British
Documents on Foreign Affairs, ¢.3, s.57; Derby’den Elliot’a, 11 Ekim 1876, Doc.167,
British Documents on Foreign Affairs, ¢.3,5.58.

5 Elliot'dan, Derby’e, 10 Ekim 1876, Doc.162, British Documents on Foreign
Affairs, c.3, s.57. Babiali'nin ategkes yapma konusundaki cndiselerinden biri de
ingiltere’nin bir konferans distincesinin bulunup bulunmadig idi. “Tirk bakanlart
lizerinde dyle bir konferans korkusu vard ki. teklifleri kabul ederek bir konferanstan
sakinma umudu, Tiirk bakanlar iizerinde biiyiik bir etki yapti. ” Elliot’dan, Derby’e, 8
Ekim 1876, Doc.139, British Documents on Foreign Affairs. c.3.5.46.

% Elliot’dan. Derby’e, 12 Ekim 1876, Doc.181, British Documents on Foreign
Affairs, c.3. s.62. Babiali bir ategkesi ve devlctlerin arabuluculugunu kabul ederken,
devletlerden esit olarak Sirbistan ve Karadag’a silah ve mithimmat giriginin ve
goniilliilerin gecisinin nlenmesini istedi. Ayni zamanda komsu vilayetlerdeki asilerini
cesaretlendirilmemesini belirtti. Gosterilen Yer.

 G.E. Buckle, Age. 5.30.
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olumsuz havayi dagitmak icin hiikiimete zaman kazandiracagini
diisiindii.”

Bu arada Ingiliz hiikiimeti Almanya’nin niifuzundan
yararlanarak, Rusya’yr Babiali’nin bes yada alti aylik onerisini
kabul etmeye zorlamak istedi.” Ancak Almanya, Rusya ile
baglarini zayiflatmak istemediginden Rus teklifinden yana tavir
ald1.%

Almanya’nin da desteginden cesaretlenen Rusya, Babiali’nin
bes yada alti aylik teklifini kabul etmeyecegini 1srarla agiklarken,
gerektiginde uzatilabilir bir aylik yada alti haftalik bir ateskesin
uygun olacagim savundu.® Rusya’nin bu tavrimin gerekceleri Prens
Gorchakow tarafindan goyle agiklanmaktaydi: “Biz; Sirbistan ve
Karadag’i, boyle uzun siireli, stkintili ve belirsiz bir durumu kabul
etmeye zorlayamayiz. Sonugcta biz biitiin Avrupa’nin ekonomik ve
ticari pozisyonunun, halihazirda toleranssiz olarak bu ertelemeden
sikint1 ¢ekecegini diisiiniiyoruz. Biz Ingiltere’nin de ilk teklifi olan
bir aylik yada alt: haftalik bir ategkeste 1srar etmeliyiz.”®

Gergekten de Rusya bir aylik yada alti haftalik ateskes
teklifinde oldukga 1srarci davrandi. Rus c¢ari, artik savasin devam
etmesini istemedigini® ve otonomi konusunda kararli oldugunu

* G.E. Buckle. Age, s.80.

* “Ben, Alman elgisine kuvvetli bir sekilde Rusya tarafindan kabul edilecek bir
ategkesin dnemini hiiklimetine agiklamasini rica ettim. Alman etkisi su anda daha gerekli
olabilir. Rus hiikiimeti (ategkes teklifine) siiphe ile bakiyor ve reddetme egilimi icinde
goriinliyor. Rusya’nin (ateskes teklifini) reddetmesi Avrupa barisini ciddi olarak tehlikeye
atacaktir” Derby’den Russell’e, 13 Ekim 1876, Doc.186, British Documents on Foreign
Affairs, c.3, 5.63.

* Bakiniz: Derby’den Russell’e, 19 Ekim 1876, Doc.245, British Documents on
Foreign Affairs, c.3, s.82. Bu sirada Avusturya ise Ingiltere gibi Tiirk tarafinin ategkes
teklifinden yana idi. Derby’den Buchanan’a, 18 Ekim 1876, Doc.240, British Decuments
on Foreign Affairs, c.3,s.8].

® Russell’den Derby’e. 15 Ekim 1876, Doc.196, British Documents on Foreign
Aftairs, ¢.3, s.66; Derby’den Loftus’a, 16 Ekim 1876, Doc.216, British Documents on
Foreign Affairs, c.3,s.73.

® Derby’den Loftus’a, 16 Ekim 1876, Doc.216, British Documents on Foreign
Affairs, ¢.3,5.73. Ger¢cekte Rusya’nin uzun stireli bir ateskesi kabul etmemesinin nedeni
uzun siireli olarak kuvvetlerini savaga hazirlikli tutmanin getirecegi ekonomik sikinti idi.

03 Derby’den Loftus’a, 17 Ekim 1876, Doc.226, British Documents on Foreign
Aftairs, ¢.3,5.76.
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acik bir sekilde gosterdi.” Hatta Rusya ciddi bir gekilde savag
hazirhiklarina bile bagladi.”

Rus hiikiimetinin kararinda israr etmesi ve Rus Slav
kamuoyunun baskisiyla politik ¢izgisini sertlestirmesi, ateskes
cabalarinin sonugsuz kalmasi Ingiltere hiikiimetini etkilemis olacak
ki, Ingiliz hiikiimeti Ekimin ortalarindan itibaren Babali’yi
Rusya’nin gerektifinde uzatilabilir bir aylik ya da alti haftalik
ateskes Onerisini kabul etmeyi tavsiye etmeye, hatta bir siire sonra
baski yapmaya bagladi.® Nitekim Biiyiik devletleri karsisina
alamayacagini anlayan Babiali 21 Ekimde alt1 haftalik bir ateskesi
kabul edecegini gosterdi.”

Bu sirada Rus goniilliilerin ve Slav komitelerinin destegiyle
biiyiik bir niifuz edinen Chernaev, Babiali’nin yiiriirliikkte olan ateg
sliresini yedi giin uzatmasina ragmen Prens Milan’i ve Rus
hiikiimetini ikna ederek 28 Ekimde Sirbistan’1 tekrar savasa soktu.”
Fakat savas Chernaev’in istedigi yonde gelismedi. Tiirk kuvvetleri

% Elliot’dan Derby’e, 23 Ekim 1876, Doc.258, British Documents on Foreign
Affairs, c.3, s.85. Bu sirada bazi Rus devlet adamlan agik bir gekilde savagtan
bahsetmekteydiler. Rus maliye bakanina gore Babiali iki aylik ategkesi kabul etmezse Rus
askeri hareketi kaginilmaz olacakti. Doria’dan, Derby’e, 24 Ekim 1876, Doc.256, British
Documents on Foreign Affairs, c.3. s.85. Pan-slavizmin aktif savunucularindan Ignatiew
ise “Rusya’nim talebinin, Sirbistan’in ategkesi uzatmasi gerektifi seklinde Tiirkiye'nin
herhangi bir vaadde bulunmaksizin alt haftalik bir ategkesi, ii¢ vilayet (Bosna, Hersek ve
Bulgaristan) i¢in otonomi verilmesi, Istanbul’da Tiirklerin yer almayacag: bir konferansin
diizenlenmesini kabul etmelidir. Eger Bahali reddederse Rusya Tiirkiye’ye karsi savasa
girmeye hazirdir.” Elliot’dan Derby’e, 26 Ekim 1876, Doc.276, British Documents on
Foreign Affairs, c.3, s.92. Ayn1 zamanda Rus basim da Tiirk teklifine siddetle karst
cikarak savag yéniinde “fanatik bir tavir” i¢indeydi. Loftus’dan Derby’e, 17 Ekim 1876,
Doc.228, British Documents on Foreign Affairs.c3,5.77.

% Rusya'nin savag hazirligi konusunda bakiniz: Stanley’den Derby’e, 5 Ekim 1876,
Doc.205, British Documents on Foreign Affairs. c.3. 5.69; Stanley’den Derby’e, 13
Ekim 1876, Doc.263, British Documents on Foreign Affairs, c¢.3, s.86; Doria’dan
Derby’e, 23 Ekim 1876, Doc.256, British Documents on Foreign Affairs, c.3, s.85;
Eltiot’dan. Derby’e, 24 Ekim 1876, Doc.261, British Documents on Foreign Affairs.
¢.3. 5.86; Doria’dan Derby’e. 25 Ekim 1876, Doc.273, British Documents on Foreign
Aftairs.c3,s91.

% Bakiniz: Derby’den Buchanan’a. 19 Ekim 1876, Doc.247, British Documents
on Foreign Affairs, c.3. 5.83; Elliot’dan, Derby'c. 21 Ekim 1876, Doc.252, British
Documents on Foreign Affairs, c.3,5.84.

% Adi Gegen Belge.

% Mihailo D. Stojanovié. Age. s.90.
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29 Ekimde Morava’da biiyiik bir savag kazanarak Sirp hattin1 yardi.
Morava’daki Tiirk zaferini aylardan beri direnen Aleksinatz’in fethi
takip etti. Boylece Sirbistan yolu agilmis ve biitiin Sirbistan
Osmanl hakimiyetine agik hale gelmisti. Simdi Sirplar, birdenbire
Osmanli ordusunun, baskent Belgrad’: iggal ederek Birinci Sip
Ayaklanmasi’ndan (1804) 72 yil sonra prenslikte hakimiyetini
tekrar ilan etmesi olasilifiyla dehsete kapildilar.®® Sirbistan’da eli
silah tutan herkes baskenti savunmaya davet edildi. Fakat bu tiir
onlemlerin bir ige yaramayacagin: diisiinen Prens Milan Rus carina
bir telgraf ¢ekerek “Sirbistan’1 kurtarmak icin Allah’tan sonra size
giiveniyorum” demek suretiyle Rusya’nin miidahalesini istedi.””
Nitekim Sirbistan’t ve Sirp ordusunu tamamen yok olmaktan Rus
tiltimatomu kurtard1.”

Rus hiikiimeti, Sirp maglubiyetinden sonra Rusya’nin niifuz ve
itibarinin silinecegini gorerek s6z konusu iiltimatomla Babiali’ye
sartsiz olarak alt1 haftalik ya da iki aylik bir ateskesi kabul etmesini
istedi. Eger bu 48 saat icinde kabul edilmezse iki iilke arasindaki
iligkiler kesilecek ve Ignatiew ve biitiin Rus elgilik personeli
Istanbul’u terk edecekti.”” Bunun iizerine Babiali, bir savas
durumunda higbir devletin destegini alamayacagin1 ve askeri ve
ekonomik durumunun bir savasa elverisli olmadiini bildigi icin
Rus iiltimatomu karsisinda geri adim atarak askeri komutanlarina
biitiin operasyonlarin durdurulmasi talimat: verdi.”

Boylece Rusya amacina ulagsmig, Balkan krizinin ¢dziimiinde
onceligi eline almigti. Rusya simdi Balkanlardaki amaclarina
ulagabilmek i¢in tekrar harekete gegebilirdi. Rusya’nin gercek

® Misha Glenny, Balkanlar 1804-1999-Milliyetcilik, Savas ve Bityiik Giigler,
[stanbul 2001, 5.126.

™ E.Z. Karal, Osmanlt Tarihi, c.VIII, 5.24.

n Luigi Villiari, The Balkan Question, London 1905, 5.238.

2 Elliot’dan, Derby’e, 31 Ekim 1876, Doc.290, British Documents on Foreign
Affairs, ¢.3, s.97. Ultimatomun Tiirk¢e metni icin bakiniz: mahmud Celaleddin Pasa,
Mir’at-1 Hakikat, s.222. Ayni giin bagka bir iltimatomla, i¢ bolgelerdeki Rus
konsoloslarinin giivenli liman kentlerine gitmeleri istenildi. Elliot’dan, Derby’e, 1 Kasim
1876, Doc.293, British Documents on Foreign Affairs, c.3,5.98.

7 Rus iiltimatomunu kabul ettigine dair Hariciye Nezareti’nin Rus Sefareti’ne
cevaben gonderdigi tezkirenin sureti i¢in bakimiz: Mahmud Celaleddin Pasa, Age, s.223.
Ayrica Elliot’un karart konusunda Derby’e gdnderdigi telgraf icin bakiniz: Elliot’dan.
Derby’e. I Kasim 1876. Doc.296, British Documents on Foreign Affairs. c3,s.99.
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diisiincesini Car II. Alexander 2 Kasimda Ingiliz elgisine soyle
ifade etmekteydi: “Avrupa, Osmanli hiikiimetinin devamh
hakaretlerine katlanmaya hazir ise Rusya bdyle bir hale katilamaz.
Béyle bir davranis Rusya’nin seref ve haysiyeti ile oldugu kadar
menfaatleri ile de telafi edilemez. Durum devam ettirilemez. Eger
Avrupa cesaret ile hareket etmeye hazir degilse Rusya tek basina
hareket etmek zorunda kalacaktir.””*

Rus iltimatomu ve Rusya’nin tavr Ingiltere’de belki de en
fazla Basbakan Beaconsfield’i rahatsiz etti. Durumu “miimkiin
oldugunca koti” bulan Beaconsfield” 9 Kasimda resmi bir
toplantida Rusya’y1 ima ederek, “Ingiltere asla savastan ¢ekinmez
ve bagka devletler gibi savastan kolay kolay vazgegmez. Girigecegi
muharebeyi yirmi sene devam ettirebilecek giictedir” demekten
kendini alamadi.® Beaconsfield ayni duygularla Kralige
Victoria’ya sunlari yaziyordu: “Rusya’min tehditvari davranig,
siiphesiz olarak, onun ya Ingiltere’nin giicii ve mukavemetini
unutmasindan yada eski ruhun 6ldiigiine inandigindan ortaya ¢ikt.
Yakin zamanlarda Car Alexander ileri gelenlere ve Moskova
Meclisine bir nutkunda, eger konferans basarisiz olursa ve
Babiali’den istedigi garantileri elde edemezse Rusya’nin kesin
olarak bagimsiz hareket etmek i¢in bir tavir alacagina ve resmi
cagrilara kargilik verecegine kani oldugunu sdyleyerek Avrupa’da
bir sansasyona neden oldu.””

Bagbakanin bu endisesi ve tepkisine ragmen Ingiliz basini ve
kamuoyu, Rus Ultimatomunu daha ziyade sakin bir sekilde
karsiladi. Ategkes barig goriigmeleri icin zaman gerektireceginde
bunun Ingiliz borsasina kazandiracag: diisiiniildii. Muhafazakér
basin bile Tiirkiye’nin ateskesi reddederek bir gey
kazanamayacagini yazmaktaydi. Tiirk aleyhtar1 radikal organlar ise
Rus iiltimatomunu, Tiirklerin sadece kuvvetle yola gelece§i
diisiincesine malzeme yaptilar.”

" EZ. Karal. Osmanh Tarihi, c.VIII,s.25.
" G.E. Buckle. Age, s.86.

7 Mahmud Celaleddin Paga. Age, 5.198.

7 G.E. Buckle, Age, s.93.

®W.G. Wirthwein. Age.s.128.
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Kuskusuz; Ingiltere’deki genel hissiyatin sekillenmesinde
“Bulgar olaylari”nin Ingiliz halk iizerindeki etkisinin ayr1 bir yere
sahip oldugu gozden kagirilmamalidir.

Elbette ki, Rus iiltimatomunun ortaya ¢ikardig1 yeni durum,
Ingiltere hiikiimetini hareketsiz birakamazdi. Rusya’nin tek bagina
hareket etmesi, Ingiltere’nin dogudaki ¢ikarlarina yonelen acik bir
tehlikeydi. Bu nedenle Ingiliz hiikiimeti sorunun ¢Oziimiinde
onceligi alarak Rusya’nin amaglarina engel olmak i¢in 4 Kasimda
acilen topland1 ve onemli kararlar aldi.

Buna gore,” Ingiliz hiikiimeti garantor devletlerin ve
Babiali’nin iki temsilci ile katilacag: bir konferansin toplanmasini
kabul ederek konferans goriismeleri sirasinda su sartlarn teklif
edecekti:

1-Osmanlt Imparatorlugunun bagimsizligr ve toprak
biitiinliigii.

2-17 Eylil 1840 ve 3 Agustos 1860 protokollerindeki gibi,
devletlerin topraksal kazanimlar, sahsi niifuz ve ticari ayricaliklar
aramayacaklarini belirten bir deklarasyonun yayimlanmas:.

3-21 Eyliilde Elliot tarafindan Babiali’ye teklif edilen uzlasma
sartlar.®

Ingiltere’nin 4 Kasim kararlar1 diger devletlerce de kabul
edildi. Ancak devletlerden Osmanli devleti ile Rusya’nin kararlar
lizerinde bazi endiseleri vardi. Osmanli hiikiimeti konu
tartigildiginda “mesele, esas itibariyle bir i¢ mesele oldugundan,
bazi yabanci miidahaleyi tesirli kilacak bir konferansin teskil
edilmesi, anlagmalarla teminat altina alinmis olan hukukumuza
aykir1 olur. Diger taraftan ‘otonomi’ denilen idari muhtariyet
sistemi Osmanli Devleti agisindan biiyiik mahzurlar tasidigindan

” Paris, Roma, Berlin. Viyana, St. Petersburg ve Istanbul Elcilerine, 4 Kasim 1876,
Doc.309. British Documents on Foreign Affairs, ¢ 3,5.103.

* Ingiltere’nin 21 eyliilde Babiali’ye sundugu teklifler icin bakimz: s.10. Ingiliz
hitklimetinin almis oldugu bu karar Balkan krizinin ¢6ziimiinde Ingiltere’nin temel
politikasint ofusturdu. Bu yénde Derby’nin Istanbul Konferansi’nda ingiltere’yi temsil
cdecek olan Salisbury’e gonderdigi mektup i¢in bakiniz: Derby’den Salisbury’e, 20
Kasim 1876, Doc. 373, British Documents on Foreign Affairs, ¢.3,5.132.



162 MITHAT AYDIN

bunun kabul olunmasi caiz degildir” seklinde bir cevap
hazirlanarak Ingiltere’ye bildirildi."’ Lord Derby, Babiali’yi
“otonomi” konusunda temin etmeye c¢alisti. Derby, Londra’daki
Osmanli Biiyiikelgisi Musurus Paga’ya Ingiltere’nin otonomi
konusundaki diisiincesini sdyle acikladi: “Ingiltere hiikiimeti;
Romanya ve Sirbistan’daki miiesseseler gibi miiesseselerin bu
vilayetlerde (Bosna-Hersek, Bulgaristan) ihsan edilmesi teklifine
karsidir. Konferans i¢in temelde ‘yerel veya idari otonomi’yle
bolge halkina kendi yerel islerinde bir dereceye kadar kontrol
imkani saglayacak ve keyfi yonetim uygulamalarina kargi
garantiler verecek bir yerel miiesseseler sistemi anlagilmalidir. Tabi
(vasal) bir devlet yaratma sorunu yoktur.”

Boylece, bir konferansin kaginilmaz oldugunu géren Osmanl
Devleti kendisi i¢in higbir devletin fedakdrhk yapmayacagini
anlad1. Elliot’un belirttigi gibi “konferansin toplanmasina kesinlikle
karar verilmistir. Her devlet tarafindan temsil edilen temsilciler, su
giinlerde yerlerinden hareket edecekler. Osmanli Devleti kabul
etmese bile bu meclis yine toplanacaktir.”** Bunun iizerine Babuali
18 Kasimda Istanbul’da Konferansin toplanmasi teklifini kabul
etti.”

Rusya ise Ingiltere’nin teklifini kabul etmesine ragmen
Osmanli Imparatorlugu iizerindeki emellerinden kolay kolay

8t Mahmud Celaleddin Pasa, Age, s.200.

%2 Mahmud Celaleddin Pasa, Age, 5.199.

18 Kasimda Babiali’de toplanan danigma meclisinde genel goriis, esas itibariyle
devletin hukuk ve bagimsizligina aykir1 bazi kararlar alinmir korkusuyla konferansin
yapiimamasi yoniinde idi. Buna ragmen “madem ki bu maksadi gerceklestirmenin
miimkiin olmayacag1 ve nasiisa, ortaya ¢ikan meselelerin devletier arasinda karara
baglanacag anlagihyor, o halde, Osmanli Devleti konferansin reddinde ederek, temsilei
gondermeyecek olursa, Rusya’nin asil gayesine uygun olarak, giyabi bir hiikim ¢ikmasina
kendisi sebebiyet vermis olur ve isin sonunda miidafaa edilemeyecek kararlari ister
istemez kabul ve tasdik etmek igin zorlayict dis baskilar vuku bulur; bilakis konferansin
kabulii. Osmanli Devleti agisindan mahzurlu gériilen idari muhtariyet sisteminin tasdikine
bagh olmayip, bunu ve Osmanh Devleti"in hukukuna zarar verecek bir husus ileri
siiriiliirse, onu reddetmek ve ¢iiriitmek igin. devletin her tiirlii miidafaa ve salahiyeti sakli
tutulur. Hatta Lord Derby’nin tebligati ciimlesinden olmak iizere, Osmanh Devleti
agisindan miizakere mevkiine konulacak idari diizenleme ile ilgili tedbirlerin de
konferansta takdir edilecegi ve hazirlanmakta olan Kanun-i1 Esasi’nin elde bir miidafaa
silahi olacag: imit edilir * denilerek “konferans énerisi kabul edildi.”” Mahmud Celaleddin
Pasa, Age, s.200.
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vazge¢medi. Rusya bir taraftan Baserabya’daki Kisnev’de
ordularim toplayip konferans Oncesi devletler iizerinde baski
kurarak bundan avantaj elde etmeye ¢aligirken, diger taraftan
diplomatik ataga gecerek Ingiltere’ye “Osmanh toprak biitiinliigii”
tabirinin konferans icin bir sart olmaktan crkarilmasini istedi.*
Gorchakow’un bu Rus 6nerisi, Osmanli Hristiyanlarini korumak
bahanesiyle, 1860’da Suriye’de oldugu gibi Bulgaristan’in isgali
icin diigtiniilmiistii. Ancak bu dneriye Ingiltere’nin tepkisi sert oldu.
Oyle ki Derby, Rusya’nin bu Oneriyi konferansin temeli olarak
tekrarlamasi durumunda, bunun Ingiltere hiikiimetinin konferanstan
¢ekilmesine kesin olarak neden olacagim soyledi.*

Sonugta; Ingiltere’nin 4 Kasimda 6nerdigi teklifler, biiyilik
Devletlerin Osmanli Imparatorlugu iizerindeki ¢ikarlarim karsi
kargiya getiren Balkan krizinin yeni bir sathasini olusturdu. Balkan
krizinin bu safhasinda, 23 Aralikta toplanan Istanbul Konferans: da
Biiyiik devletlerin ¢ikarlarini uzlastiramadi. Aksine, Istanbul
Konferans: Biiyiik devletlerin rekabetini ve c¢ikar miicadelesine
neden olacak yeni gelismelere zemin hazirladi. Bunun en yakin
gostergesi ise 1877-1878 Osmanli-Rus savagi oldu. Boylece Bosna-
Hersek ayaklanmasi ile baglayan Osmanli-Sirp, Karadag
savaglariyla gelisen Balkan krizi, Ingiltere’nin  “Dogu Politikast”
lizerinde 6nemli bir etki yapmakla beraber Osmanli Devleti’nin
¢Okiislinli hazirlayan ve Avrupa diizeni ve kuvvetler dengesine yeni
bir sekil veren sartlar ortaya ¢ikarmustir.

“ Bakimiz: Loftus’dan, Derby'e. 6 Kasim 1876, Doc.329, British Documents on
Foreign Affairs, ¢.3,5.109. _

* Derby’den Elliot’a. 7 Kasim 1876, Doc.336, British Documents on Foreign
Aflairs,c3.s.111.
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