SER‘IYYE SICILLERINE GORE XIX. YUZYIL ORTALARINDA
ANTALYA’DA AILENIN SOSYO-EKONOMIK DURUMU

According to the Judical Registers the Social-Economic Situations of the

Family in Antalya in the Middles of 19th Century.
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Ozet

Aile biitlin toplumlarda sosyal diizenin en temel birimi olarak kabul edilmektedir. Bu
temel prensipten yola ¢ikilarak yapilan bu ¢alismada ser‘iyye sicilleri kullanilmistir. Diizenli
olarak kayit altina alinan bu tarihi belgeler gilinimiiz sehir tarihgileri tarafindan
kullanilmaktadir. Antalya’min  XIX. yiizyll ortalarindaki sosyo-ekonomik durumunun
incelendigi bu makalede 7, 8 ve 9 numarali Antalya Ser‘iyye Sicil Defterleri kullanilmistir.
Arastirmaya gore; Osmanli Devleti’ndeki aile yapisinin tamamen Islami yasalara bagli oldugu
anlagilmaktadir. Antalya Ser‘iyye Sicil Defterleri’nin gdsterdigi gibi bu yasalar Miisliiman ve
gayrimiislimler arasinda ayrim gozetilmeksizin uygulanmaktaydi. Bunun yam sira, Miisliiman
ve gayrimiislim aileler arasinda niifus, ekonomik faaliyetler, ailenin yasadigi mekan, giyim
kusam bakimlarindan bazi kiiglik farkliliklarin bulundugu da goriilmektedir. Sonug olarak,
incelenen donemde Antalya’daki aile yapisinin, klasik Osmanli aile tipini yansittig1 soylenebilir.
Anahtar Kelimeler: Antalya, Ser‘iyye Sicilleri, Aile, Evlilik, Bosanma, Mehr.

Abstract

It is accepted that family is the most basic unit of the social order in every societies.
Taking is basic principle into consideration, Judical Registers (Ser‘iyye Sicilleri) have been
used in this study. These regularly kept historical documents are still used by city historians
today. The social-economic conditions of Antalya in the middles of the 19th century have been
examined in this article, in which the Judical Registers of Antalya number 7, 8, and 9 are used.
According to this researh, the family law in the Ottoman State depended fully on the Islamic
Law. As the Judical Registers of Antalya show, these laws were in effect irrespective of the
differences between the Muslims and non-Muslims. Furthermore, it has been found out that
Muslim and non-Muslim families had some little differences from each other as regards
population, economic activities, housing, clothing and finery. Consequently, it can be said that
the features of the family type during the examined period reflect the clasical Ottoman family

type.
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Giris

Osmanli Devleti olduk¢a farkli kiiltiirleri bilinyesinde barmdiran bir toplum
yapisina sahipti. Bu farkli kiiltiir yapilarin1 bir arada tutabilmek i¢in kurulus
donemlerinden itibaren yargi kurumuna biiyilk 6nem verilmistir. Bu amagla kaza
merkezlerine kadilar atanarak birer ser‘l mahkeme olusturulmus ve halk arasinda
meydana gelen sorunlarin ¢6ziilmesine ¢alisilmistir. Kadilarin mahkemelerde gordiikleri
davalar1 kayit altina aldiklar1 belgelere de ser‘iyye sicilleri veya sicillat-1 ser‘iyye adi
verilmektedir. Bu defterlerde sadece halk arasinda meydana gelen sorunlar kayit altina
alinmakla kalmamig; bunlardan baska merkezden tasraya gonderilen sayisiz emirname
sureti, alim-satim iglemleri, ikrar, hibe, 6liim nedeniyle yapilan tereke taksimatlar1 gibi
bircok igslemler de kayit altina alinmugtir.’

Ser‘iyye sicilleri ayrintili bir bigcimde incelenmeden Osmanli donemine ait yerel,
sosyal ve ekonomik alanlara iligskin tarih ¢alismalar1 yapabilmenin imkansizligi
gliniimiiz tarihgileri tarafindan anlagilmis durumdadir. Ser‘iyye sicilleri kullanilarak
ailenin toplum i¢indeki statiisii, ekonomik durumu, aile i¢i iliskiler, aile fertlerinin
sayisi, ailenin yasadigi mekanin organizasyonuna iliskin veriler elde edilebilir.
Aragtirmamiz, ser‘iyye sicillerinin bu o6zellikleri géz oOniinde bulundurularak XIX.
ylizy1l ortalarina ait (1849-1859) VII, VIII ve IX Numarali Antalya Ser‘iyye Sicil
Defterlerine dayanilarak yapilmistir.

Toplam 100 adet olan Antalya Ser‘iyye Sicil Defterleri XIX. ylizyilin ilk
ceyreginden itibaren baslamaktadir. Incelemeye tabi tuttugumuz defterlerden VII
numarali defter, 34 sayfa olup cogunlukla terekeler, merkezden gonderilen ferman
suretleri, cesitli konulardaki hiiccetlerden olugsmakta ve 1266-1271 (1849-1855)
tarihlerini kapsamaktadir. 61 sayfadan olusan VIII numarali defterde ise biiyiik oranda
tereke kayitlar1 bulunmaktadir ve 1268-1275 (1852-1859) tarihleri arasini igermektedir.
IX numarali defter ise 43 sayfa olup 1266-1275 (1850-1859) tarihleri arasinda yer
almaktadir. Defterdeki belgelerin biiyiilk ¢ogunlugunu ¢esitli konulara ait hiiccetler,
merkezden gonderilen emirname suretleri ve ilamlar olusturmaktadir.

Ser‘iyye sicilleri kullanilarak aile ile ilgili degisik sehirler {izerine bircok
caligmalar yapilmistir. Antalya tarihi ile ilgili olarak da ser‘iyye sicillerine dayali idari,
ekonomik, toplumsal alanlarda bir¢cok ¢alismalar yapilmigsa da Antalya’nin XIX. yiizyil
ortalarindaki aile yapisina iligkin yapilmig caligmalarin  simirli sayida oldugu
goriilmektedir. Bunlar icerisinde en 6nemlisi Rifat Ozdemir’in Antalya’yr da konu alan
makalesidir.” Ancak, bu calismanin Antalya ile ilgili boliimii incelenen dénemin
uzunlugu ve kentlerin coklugundan dolay1 ylizeysel kalmstir.

Aile

Aile kavrami, degisik toplumlarda, farkli bilimsel alanlarda degisik bi¢imlerde
tanimlanmaktadir. Ancak, aile, ¢ok genel bir ifade ile bir kadin ve erkegin evlenmesi
sonucunda olusan en temel toplumsal birime verilen addir. Toplumlarin siyasi, sosyal,
hukuki, ekonomik ve ahlaki yapilarin1 anlayabilmek i¢in aile yapilarina bakmak

! Ahmed Akgiindiiz, Ser ‘ive Sicilleri, C. I (Mahiyeti, Toplu Katalogu ve Se¢me Hiikiimler), TDAV. Yay.,
Istanbul, 1988, 17-18.
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gerekmektedir. Toplumlar, sosyal sistemin c¢ekirdegini olusturan aile ile kimlik
kazanabilmektedirler. Higbir toplum aile olmadan varlik gosteremez. Bugiine kadar
yapilan antropolojik ve etnolojik ¢aligmalar belli bir aile tipini belirleyemedigi gibi, her
toplumun kendi kiiltiir cergevesi icerisinde sahsina miinhasir bir aile yapisi
olusturdugunu ortaya koymustur. Bu agidan Tiirk topluluklari da eski donemlerden
itibaren benimsedigi dine, yasadigt cografyaya, bulundugu bolgelerdeki farkl
toplumlara ve bunlar gibi daha bir¢ok nedene bagli olarak aile yapis1 bakimindan belirli
farkliliklar gostermistir. Ancak, hi¢ kuskusuz Tiirk toplumunun aile yapisindaki en
onemli degisim Islamiyet’in kabuliinden sonra yasannustir. Ancak, Tiirkler Islamiyet’i
kabul ettikten sonra aile yapilarinda Islami 6gelerin 6n plana ¢ikmaya baslamasina
ragmen eski geleneklerini de devam ettirerek bunlari Islamiyet ile biiyiik 6lciide ayni
potada birlestirmeyi basarmiglardir.

Osmanli hukuku gerek kamu, gerek 6zel hukuk alanlarinda temel olarak Islam
hukukuna (serl hukuk) dayanmaktadir. Fakat her alanda Islam hukukunun gecerli
oldugu séylenemez. Islam hukukunun yeterli olmadig1 yerlerde — ki bunlar ¢cogunlukla
diinyevi konulardir — temelini Tiirk adet ve geleneklerinden, yasam tarzindan alan 6rfi
(sultani) hukukun uygulandigi goriilmektedir. Bu durum 6rfl ve ser‘? hukukun birbirine
zit Ozellikler tasidiklarini gostermemekte; tam tersine bu iki hukuk anlayis1 birbirini
tamamlamaktadir.’

Aile hukuku da bu yapiya bagh olarak ser‘l hukuk igerisinde yer almaktadir.
Esaslar1  kanunnamelerde  degil, fikith  kitaplar1  icerisinde  bulunmaktadir.
Kanunnamelerde aile ile ilgili yer alan hiikiimler ise tamamen ser‘i hukuka baglhdir.
Orfi hukuk alaninda biiyiik yetkileri bulunan padisahlar da ser‘l hukuka miidahale
ettirilmemiglerdir. Bunun sonucu olarak da padisahlar, kendilerini aile hukukuna
miidahale etmek ve onun hiikiimlerini degistirmekle degil, uygulanmasini saglamakla
gorevli saymislardir.*

Diger yandan Osmanli Devleti gayrimiislimler arasindaki evlenme ve
bosanmalara hemen hemen hi¢ karigmamis; bunu tliimiiyle kendi din adamlarinin
yetkisine birakmustir.” Bu nedenle ser‘iyye sicillerinde gayrimiislimlerin evlenme ve
bosanmalariyla ilgili belgelere pek sik rastlanmamaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada
gayrimiislimlerin evlenme ve bosanmalariyla ilgili degerlendirme yapilamamustir.

Evlilik

Bilindigi gibi ailenin olusmasi bir kadin ile bir erkegin anlasarak evlenmeye karar
vermesi ve bunun sahitler araciligiyla kadi huzurunda tescil edilmesi ile olabilmektedir.
Bu islemin agamalarini sdyle s1ralayabi1iriz:6

1- Oncelikle, evlenecek gelin ve damat adaylarmin evlenmelerine herhangi bir
engel olmadigimi gosteren bir belge edinmeleri gerekmektedir. Bunu,
mabhallelerinin ihtiyar heyetinden ilmiihaber kagidi alarak saglayabilirlerdi.

3 Halil Inalcik, “Osmanli Hukukuna Giris: Orfi-Sultani Hukuk ve Fatih’in Kanunlari”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. XIII, Ankara, 1958, s.102.

* M. Akif Aydin, Isldm ve Osmanli Aile Hukuku, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay.,
[stanbul, 1985, 5.65-66.

> Yavuz Ercan, Osmanli Yonetiminde Gayrimiislimler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2001, 5.203-204.

% Bu agamalarin Miisliimanlar i¢in gegerli oldugunu belirtmek gerekmektedir. Incelenen belgeler arasinda
gayrimiislimlerin nikah iglemlerini kadi huzurunda gergeklestirdiklerine dair hicbir belgeye
rastlanmamustir. Ciink{i gayrimiislim vatandaslar nikah islemlerini kendi dinl cemaatleri igerisinde
yiiriitmekteydiler.



2- FElde edilen belge ile ve sahit olarak belirlenen iki kisinin araciligiyla kadiya
basvurulurdu. Kadi huzurunda ilk olarak durum anlatilir ve daha sonra kadi ile
birlikte geline verilecek olan mehr-i muaccel ve mehr-i miieccel miktarlari
tespit edilirdi.

3- Belirlenen mehirler bekarlar i¢in “izinndme-i bikr”, dullar i¢in “izinndame-i
seyyib” adi1 verilen kagitlara yazilirdi.

4- Bundan sonra kadidan alinan nikah izni ile birlikte mahalle veya bulunduklari
yerin imamina giderek nikahlarmi kiydirirlardi. Boylelikle nikah iglemi
tamamlanmis olurdu.”

Belirtilen asamalardan kadi ile ilgili kisimlarin ser‘iyye sicillerinde yogun olarak
bulundugu sdylenebilir. Evlenmek i¢in gerekli olan iki sahidin sicillerde kayithi oldugu
goriilmektedir. Herhangi bir anlasmazlik durumunda, gelin ve damat adaylarinin
sahitleri bir ¢6ziime ulagamazlarsa bu kisilerden yardim istenebilecegi diistiniilmiistiir.
Ayrica nikah islemlerinin biiylik boliimiiniin kadi1 huzurunda, yani devletin resmi bir
gorevlisi araciligryla gerceklestirilmesi, yapilan islemlerin sicillere gegirilerek kayit
altina alinmasi, sahitlerin bulunmasi ve kadinin evlenme islemine izin vermesi “resmi
nikah” islemlerinde uygulanan yontemler oldugundan bu durum Osmanli Devleti’nde
kismen de olsa resmi nikah uygulamasimnin varligindan s6z edilebilecegini
gdstermektedir.”

Evlenmelerdeki bir diger dikkat cekici 6zellik, “mehr’lerdir. Mehr, terim olarak
evlenecek olan erkegin nikah nedeniyle evlenecegi kadina vermekle yiikiimli oldugu
para veya mal demektir. Ger¢ek ismi “mehr-i miisemma’ olup, her iki tarafin da kabul
etmesiyle belirlenmis bir {icrettir. Islamiyet 6ncesi Tiirk topluluklarinda “kalin” veya
“sep” denilen bu uygulama, Tiirk toplumunda Isldmiyet sonrasinda mehr adiyla devam
etmistir. Mehr, Islamiyet’ten &nce kadmin satis bedeli idi. Islamiyet bu uygulamaya
bazi yeni diizenlemeler ve yasaklamalar getirerek mehrin kadina verilmesini emretmis,
kadinin babasi ya da akrabalarina verilmesini yasaklamistir.”

Tespit edilen mehrin tamaminin pesin; bir kisminin pesin kalaninin daha sonra
verilmesi veya tamaminin ileri bir tarihte verilmesi gibi li¢ sekilde O6denmesi
miimkiindiir. Mehr 6nceden belirlenen 6deme sekline gore ii¢ farkl adla anilmaktadir.
Taksitli 6deme s6z konusu oldugu zaman mehrin pesin 6denen kismina “Mehr-i
muaccel”,10 O0denmesi ilerdeki bir tarihe birakilmis kismina “Mehr-i miieccel”,11 ikisinin
birlesmesine, yani tamamina ise mehr ya da mehr-i miisemma adi1 verilmektedir.'?

7 Saim Savas, “Fetva ve Ser‘iye Sicillerine gore Ailenin Tesekkiilii ve Dagilmasi”, Sosyo-Kiiltiirel
Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi, C. 11, Tirkiye Cumhuriyeti Aile Arastirmalari Kurumu Yay., Ankara,
1992, 5.510.

8 Omegin; Antalya Ser‘iyye Sicilleri VIII Numarali Defter, 40a (ASS., VIII/40a); ASS., IX/3b; ASS.,
1X/13a; ASS., IX/15a.

’ Aydin, a.ge., 5.103-105; ilber Ortayli, “Osmanli Toplumunda Aile”, Osmanli Imparatorlugu’nda
Iktisadi ve Sosyal Degisim, Makaleler I , Turhan Kitabevi, Ankara, 2000, 5.59-60.

10 4SS., VIII/40a.

"' Bkz. Tablo L.

"2 Halil Cin, Isldm ve Osmanli Hukukunda Evlenme, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yay., Ankara,
1974, s.217.



Mehrin miktar1 hakkinda kesin bir genelleme yapmak miimkiin degildir. Ancak
ilk defa evlenecek bayanlar ile dul bayanlara verilecek mehr miktarlarinin, birinci eslere
(zevce-i evvel) ve daha sonra alinan eslere (zevce-i sani) verilecek mehr miktarlarinin
farklilik arz ettigi vurgulanmalidir.”® Bunlar evlenme kayitlari sirasinda belirlenen,
tereke taksimati sirasinda kadmma verilmek flizere terckeden diisiilen ve bosanma
sirasinda kadina verilen mehr-i miiecceller olmak iizere degisik sekillerde belgelere
yansimustir. Inceledigimiz Antalya Ser‘iyye Sicil Defterleri’nde degisik miktarlarda
mehr-1 miieccel iicretleri tespit edilmistir. Bunlar1 tablo halinde su sekilde gosterebiliriz.

Fiyat1 (Kurus) Kag Defa Belirlendigi
51 2 1
100 2 B
101 121
111 1V
125 2 18
150 2 P
151 5%
200 4%
201 2%
250 3%
251 3%
300 3%
301 5%
350 1%
351 2%
400 2%
401 1%
500 231
700 1%

B Ornegin, ASS., VIII/26a; ASS., VIII/38a.

4 4SS., IX/13a; ASS., VIII/7a.

15 ASS., VIII/16b; VIII/39a.

1% ASS., VII/17a; ASS., VIII/6b; VIII/10a; VIII/10b; VIII/I7b; VIII/25b; VIII/39b; VIII/40b; VIII/49b;
VIII/51b; VIII/52b; ASS., IX/7b.

"7 ASS., VIII/26b.

'8 ASS., VIII/16b; ASS., IX/3b.

' ASS., VIII/27a; VIII/37b.

20 4SS, VIII/28b; VIII/38b; VIII/42b, VIII/58b; ASS., IX/3b.
2 ASS., VII/21a; ASS., VIII/34a; VIII/41b; ASS., IX/]3a.

22 ASS., VIII/23a; VIII/42a.

B ASS., VIII/I5a; VIII/23b; ASS., [X/35b.

2% ASS., VIII/49b; VIII/59a; ASS., IX/15a.

3 ASS., VIII/28a; VIII/29a; VIII/30a.

2 4SS., VII/21b; VII/18b; ASS., VIII/11b; VIII/13a; VIII/I9a.
21 ASS., VIII/I6a.

B ASS., VIII/5a; VIII/5a.

¥ ASS., VIII/10a; VIII/30a.

0 4SS, VIII/21a.

3V ASS., VII/18a; VII/IG6b.



Tablo I: XIX. Yiizyil Ortalarinda Antalya’da Mehr-i Miieccel Fiyatlar

Tabloda da goriildiigi gibi XIX. ylizyil ortalarinda Antalya’da mehr-i miieccel
fiyatlar1 biiyilkk oranda 101, 151, 200, 301 kurus iizerinden belirlenmekteydi. Bu
rakamlar Antalya’da inceledigimiz donemde mehr-i miieccel iicreti hakkinda tahmini
bir fikir vermektedir ve ortalama 200 kurus civarinda oldugunu séylemek miimkiindiir.

Mehr-i miieccel fiyatlar1 ser‘iyye sicillerine bu sekilde yansirken mehr-i muaccel
fiyatlarinin ayn1 siklikta yansidigini sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii mehr-i muaccel
evlenirken verildiginden tereke taksimatlarinda ve bosanma ile ilgili belgelerde
cogunlukla yer almamustir. Incelenen belgelerden c¢ikarilabilen mehr-i muaccel
fiyatlarindan iki tanesi 1.000 kurus®, diger bir tanesi 251 kurustur.** Bu tespitler de bize
mehr-i muaccel icretlerinin ailelerin ekonomik durumlarma gore degistigini
gostermektedir.

Osmanli aile yapisi igerisinde dikkati ¢eken durumlardan biri de ¢ok esli evliligin
(poligami) nadir de olsa yasanmis olmasidir. Islam kaynaklarinda bir erkegin, aralarinda
adaletsizlik yapilmadigi ve dogru yoldan sapilmadig: taktirde en fazla dort olmak {izere
birden fazla kadinla evlenilebilecegine izin verildigi bilinmektedir.”> Osmanli sosyo-
ekonomik tarihi iizerine ¢aligmalariyla bilinen Ahmet Tabakoglu’na gore klasik donem
Osmanli toplumunda birden fazla kadinla evlilik oram1 % 9 dolaylarindadir.*®

XIX. yiizy1l ortas1 Antalya’sinda ser‘iyye sicillerine gore gayrimiislimlerde gok
esli evlilik bulunmamaktaydi. Gayrimiislimlerin tek esli olmalari dini inang ve
geleneklerinden kaynaklanmaktadir. Ancak Miisliimanlar agisindan ¢ok esli evliligin
yaygin olmamakla beraber var oldugunu gormekteyiz. Ornegin; Mustafa bin
Abdullah’m Zeynep ve Hafize,”’ el-Hacc Ali bin Ahmed’in Fatma bint-i Ali ve Fatma
bint-i Mehmed®, Kara Hiiseyin Oglu Mehmed’in Diirdine ve Ayse’, el-Héacc
Mehmed’in Ayse Hanim ve Fatma Hanim®, esraf-1 hanedandan el-Hacc ibrahim’in
Dudu Hanim ve Ayse Hanim adlarinda ikiser esleri bulunmaktaydl.41 Burada dikkat
ceken nokta ¢ok esli evlilik yapmis kisilerin ekonomik durumlarinin oldukca iyi
olmasidir. Yukarida verilen orneklerden el-Hacc Ali bin Ahmed, Kara Hiiseyin Oglu
Mehmed, ve el-Hacc Mehmed oldiiklerinde arkalarinda sirasiyla 12.677,5% 10.360%,
115.795* kurusluk biiylik servetler birakmislardir.

Cok esli evliliklerde koca oldiikten sonra esler mirastan ayni payr almalarina
ragmen, mehr-i miieccel licretlerinde ayni esitligin olmadigin1 gérmekteyiz. Birinci
esler (zevce-i evvel), ikinci esten (zevce-i sani) yaklasik iki kat daha fazla bir mehr-i
miieccel iicreti almaktadir. Ornegin, el-Hacc Ali bin Ahmed 6ldiikten sonra esleri

32 ASS., VIII/35b.

3 ASS., VIII/40a.

3* ASS., VIII/49b.

3> Said Oztiirk, “Osmanli’da Cok Evlilik”, Tiirkler, C. X, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara, 2002, s.375.
3 Ahmet Tabakoglu, “Osmanli Toplumunda Aile”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi, C. I,
Tiirkiye Cumhuriyeti Aile Arastirmalari Kurumu Yay., Ankara, 1992, 5.93.

37T ASS., VII/29a.

38 ASS., VIII/26a.

9 ASS., VIII/38a.

0 4SS., IX/9b.

1 ASS., IX/24a.

2 ASS., VIII/26a.

B ASS., VIII/38a.

* ASS., IX/9b.



terekeden ayni oranda hisse alirlarken zevce-i evvel Fatma bint-i Ali 111 kurus, zevce-i
sani Fatma bint-i Mehmed 51 kurus mehr-i miieccel iicreti almiglardir.* Ayni sekilde
Kara Hiiseyin Oglu Mehmed oldiikten sonra esleri terekeden ayni miktarlarda hisse
almislar; ancak zecve-i evvel Diirdane 51 kurus, zevce-i sani Ayse 25 kurus mehr-i
miieccel iicreti almigtir.*

Bosanma

Islam hukukunda evlenme, soyun siirdiiriilmesi ve haramdan kaginilmasi igin
tesvik edilmekle birlikte; zina, hakka tecaviiz, saygisizlik gibi durumlarin 6n plana
cikmasi bogsanmanin temel sebepleri olarak gosterilmektedir. Bu sekilde ve daha baska
nedenlerden dogan anlagmazliklar sonucunda ¢ tiirli bosanmanin oldugu
bilinmektedir. Birincisi; kocanin, tek tarafli iste§ine dayali beyaniyla yapmis oldugu
bosanmadir (talak) ki gerceklesmesi igin bir mahkeme kararma gerek yoktur. Ikincisi,
kadinin alacagi mehr ve iddet nafakasindan vazge¢mek suretiyle kocasini bosamaya razi
etmesi sonucu gerceklesen bosanmadir (muhélaa). Ugiincii tiir bosanma ise mehr ve
iddet nafakasindan vazgecmek istemeyen kadinin belirli sebeplerin varligi durumunda
kadiya bagvurarak bosanmak istemesi durumunda gerc¢eklesmektedir. Hanefi-Osmanl
hukukunda smirli olarak goriilen bu tiir bosanmalara “tefrik” veya “kazai bosanma”
denilmektedir. Bu bosanmada diger ikisinin aksine kocanin ayrilmaya razi olmasi sart
degildir. Kadi’nin karar1 bosanmanin gerceklesmesi igin yeterlidir.47

XIX. ylizyilin ortalarma ait Antalya Ser‘iyye Sicil Defterleri’nde bosanma ile
ilgili ¢esitli kayitlar bulunmaktadir. Mahkemeye basvuran kisi kadin ya da erkek olsun
One sirllen iddia aralarinda “hiisn-i mudseret” (iyi ge¢inme) kalmadigidir ve
cogunlukla karsilikli anlagmaya dayali gerceklesen bosanmalara rastlanmaktadir.
Ornegin, 5 Rebiii’l-evvel 1270 [6 Aralik 1853] tarihli bir belgede Kamile bint-i Hasan
adli kadm, kocasi Arap Seyh Ismail bin Omer ile aralarinda ge¢im kalmadigindan
bosanmak istedigini ve bunun i¢in 51 kurugluk mehr-i miieccelini almaktan vazgegtigini
sdyleyerek mahkemeye bagvurmustur. Kocast Omer’in de bu teklifi kabul etmesi ve
esini bosamasiyla ayrilmislardir.*® 7 Rebiii’l-evvel 1271 [28 Kasim 1854] tarihli bir
baska belgede Fatma adindaki bir kadin Ismail adindaki kocasindan bosanmak istedigini
ve bunun i¢in mehr-i miieccelinden ve nafakasindan vazgectigini mahkemeye bildirmis;
kocas1 Ismail’in de bu teklifi kabul ederek esini bosamasiyla ayrilmislardir. Bu
bosanmada Fatma Hanim’in 51 kurusluk mehr-i miieccelinden ve nafakasindan
vazgecmesine karsilik olarak Ismail, Ayse Dudu adindaki kizlarina 9 yasina kadar
bakmakla yiikiimli kilnmustir.** Diger bir belgede Zeynep adli bir kadin, mehr-i
miieccelinden vazgecerek ve ceyizini geri vererek bosanmaya talip olmustur. Kocasi
Molla Mustafa’min da bu 6neriyi kabul etmesiyle bosanma gerceklesmistir. *° Bu iig
bosanma “muhdlaa-i ser iyye”ye iyi birer 6rnek teskil etmektedir.

21 Sevval 1272 [25 Haziran 1856] tarihli diger bir belgede ise Havva bint-i Haci
Mehmed adli kadin, kocas1 Hac1 Selami oglu Ali’nin iskenderiye’ye gitmesinden sonra
belli bir zamanin ge¢mesine ragmen geriye donmemesinden dolayr kocasindan
bosanmis sayilmistir. Ciinkii, Hac1 Selami oglu Ali Iskenderiye’ye giderken bir buguk

¥ ASS., VIII/26a.

¥ 4SS., VIII/38a.

M. Akif Aydm, Islam ve Osmanl Hukuku Arastirmalart, 1z Yay., Istanbul, 1996, 5.167-168.
® ASS., VII/33b.

¥ ASS., IX/13a.

0 ASS., IX/35b.



yila kadar donmezsem zevcem benden bosanmis olsun demis ve Dercali oglu Hiiseyin
bin Ibrahim ile Mehmed Onbasi ibn-i Bedevi’yi de sahit gdstermistir.”' Bu olay da
gaiblik nedeniyle bosanmaya iyi bir 6rnektir.

Yetim Cocuklar

Bosanmalarda ya da ebeveynlerden birinin 6liimii durumunda maddi ve manevi
olarak en fazla magdur olanlar hi¢ kuskusuz kii¢iik ¢ocuklardir. Bu nedenle Osmanli
toplumunda anne veya babasi vefat eden ve kimsesi olmayan ¢ocuklarin gelecekleri i¢in
bir takim tedbirlerin alindig1 bilinmektedir. Bu gibi durumlarda ¢ocuklarin hisselerini
korumak ve mallarini idare etmek iizere “vasi” tayin edilmekteydi. Bu kisiler igten
baglilig1 ve dogrulugu ile taninip her yonden vesayet iglerini yiiriitebilecek giivenilirligi
herkes tarafindan bilinen kisiler olmak zorunda idiler. Belgelerde bunlar i¢in “sadakdt
ve istikamet ile ma ‘rif ve her vechile umiir-1 vesdyeti rii ‘yete kadir idiigi zeyl-i hiiccetde
muharrerii’l-esami-i - miislimin  ihbdrlaryla zdhir ve miitehakkik™* ibaresi yer
almaktadir.

Vasiler genellikle bu amagla tayin edildikleri gibi farkli durum ve amaglar icin de
tayin edilebilmekteydiler. Hisse sahiplerinden bazilarinin kayip oldugu durumlarda veya
miras birakanin (mdris) terekesinin taksimati sirasinda hisse sahipleri hazir
bulunmamigsa o kisilerin hisseleri mahkemece belirlenen vasiye gercek sahipleri
geldiginde teslim edilmek sartiyla verilebilmekteydi. Ornegin, Baba Dogan
Mabhallesi’nde oturan Evran Beg oglu Mehmed bin Ahmed adli kisi 6ldiikten sonra,
mirasinin esi Serife bint-i Ismail ile ¢ocuklari askerde bulunan Ahmed ve kiz1 Fatma’ya
verilecegi belirlendikten sonra askerde bulunan oglu Ahmed gelinceye kadar onun
hissesine bakmak iizere vasi olarak enistesi Manavzade Ali Aga ibn-i Salih Efendi
belirlenmistir.>

Makbiile Mahallesinde otururken 6len Mebriike bint-i Ali adli kadinin miras1 oglu
el-Hacc Ali ve Misir’da bulunan kiz1 Dudu ve yine Misir’da bulunan ogullar1 Ismail ve
Halil’e verilecegi belirlendikten sonra Misir’da bulunan Dudu, Ismail ve Halil’in
hisseleriyle ilgilenmek iizere onlar gelinceye kadar evlad-1 Arabdan Seyh Mehmed
Efendi ibn-i Abdullah vasi tayin olunmustur.”

Cocuklarin mallarimi idare etmek icin tayin edilen vasiler yakin akraba olabilecegi
gibi, dogrudan kadi tarafindan veya Padisah buyruguna uygun olarak yine kadi
tarafindan akraba olmayan kisilerden de vasi tayin edilebildigi goriilmektedir. Bunlarin
yaninda baba 6lmeden once ¢ocuklarma vasiyet yoluyla vasi belirleyebilmekteydi.”
Karakuyu Mahallesi’'nde otururken vefat eden Icilli Kara Ahmed oglu Molla Ali adli
kisinin mirasinin esi Arife bint-i Hiiseyin ile oglu Mustafa’ya ait oldugu anlasildiktan
sonra kiiciikk yastaki oglu Mustafa’nin hissesini korumak ve idare etmek i¢in Kara
Ahmed oglu Molla Ali’nin kardesi Hiiseyin bin Kara Ahmed vasi tayin olunmustur.>®

Hafiz Mehmed Ali’nin 6liimii iizerine kiiglik kiz1 Serife ve kiiclik oglu Ahmed’e
miras kalan mallarin idaresi icin amcalar1 Hasan Efendi mahkeme tarafindan tayin
olunmustur.”” Siileyman Sipahi’nin liimii {izerine kiiciik kizi Meryem’e kalan mallari

L ASS., vIII/31a.

52 ASS., VIII/22b; ASS., VIII/6a.

3 ASS., VIII/15b.

> ASS., VilI/6a.

> Mehmet Canli, “Eytam Idaresi ve Sandiklari (1851-1926)”, Tiirkler, C. XIV, Yeni Tiirkiye Yay.,
Ankara, 2002, s.59.

3% ASS., VIII/I6a. Benzer belgeler icin bkz. ASS., VII/17b; ASS., VII/15b.

T ASS., IX/25a.



idare etmek lizere yine mahkeme tarafindan akraba olmayan Moravi Osman Aga nasb
ve tayin edilmistir.”®

Ayni sekilde es-Seyyid el-Hacc Halil’in dliimii {izerine kiiclik ¢ocuklarinin
mallarinin idare edilmesi i¢in mahkeme tarafindan bir vasi nasb ve tayin olunmustur. Bu
kisi cocuklarla akrabaligi olmayan, ancak Antalya’nin 6nde gelen kisilerinden birisi
olan el-Hacc Ibrahim Efendi’dir. Ancak ibrahim Efendi’nin de 6liimii {izerine bu kisinin
yegeni Kabadayizade Hiiseyin Efendi yine mahkeme tarafindan ¢ocuklarin mallarinin
idaresine atanmstir.”

Yukarida yetim kalan cocuklarin mallarinin idaresine mahkeme tarafindan
Padisah emirlerine uygun olarak da vasi tayin edilebildigi belirtilmisti. Ornegin;
Ceribasizade el-Hacc Ibrahim Efendi’nin 6liimii iizerine “bd-irdde-i seniyye tesviye-i
umiirina kibel-i ser ‘den bd-hiiccet-i ser ‘iyye” Yusuf Aga nasb ve tayin olunmustur.®’

Yetim ¢ocuklarin mallarinin idaresine bakmak tizere atanan vasinin yaninda nazir
da tayin edilebilmekteydi. Bu kisi, vasinin yapacag tasarruflara nezaret etmek iizere
atanan kigidir. Ancak, c¢ocuklara kalan mallar istedikleri gibi tasarruf edemezlerdi.
Ornegin; Ceribasizade el-Hacc Ibrahim Efendi’nin &liimii iizerine cocuklariin mallarini
idare etmek Tlizere tayin olunan Yusuf Aga’nmin nazirn olarak Hiiseyin Efendi
belirlenmistir.’

Mebrike bint-i Ali adli hatun o6ldiikten sonra cocuklarina kalan mirasinin
korunmasi ve ylriitilmesi i¢in vasi olarak atanan Seyh Mehmed Efendi ibn-i
Abdullah’a bu gorevinde yardimci olmak iizere Ramazan oglu Ekmek¢i Mehmed nazir
tayin olunmusgtur.®*

Incelenen belgelerde vasi ve nazir tayinlerinin gayrimiislimler icin de gegerli
oldugu goriilmektedir. Ornegin; Agob veled-i Avaris adli zimminin 6liimii iizerine
Agob’un esi Marim ile annesi Uskumay mahkeme tarafindan vasi tayin edilmislerdir.®’

Makbtile Mahallesi’nde otururken 6len Marina veled-i Yorgi adli gayrimiislim
kadinin miras1 esi Hoca Ulya veled-i Kostandi ile kizlar1 Elenkod, Sebtu ile ogullari
Kostandi ve Yorgi’ye ait oldugu belirlendikten sonra ¢ocuklarin hisselerine diisen
mirasla ilgilenmek iizere babalar1 Hoca Ulya vasi tayin edilmistir.**

Aile Niifusuna Iliskin Sayisal Veriler

Ser‘iyye sicillerinin derinlemesine bir incelemeye tabi tutulmasi ile kentlerin aile
yapilart hakkinda ayrintili bilgiler elde etmek miimkiindiir. Belgelerdeki aile ile ilgili
bilgiler ele alindiginda ve bunlar belli bir sayisal veri haline donistiiriildiigiinde
incelenen kentin aile yapisinin anlagilmasi daha da kolaylagmaktadir. Ailelerin kagar
kisiden olustugu, ¢ocuk sayilari, kiz-erkek ¢ocuk oranlar1 gibi 6zellikler bu sekilde daha
nesnel bir sekilde degerlendirilebilmektedir.

Bu dogrultuda, VII, VIII ve IX Numarali Antalya Ser‘iyye Sicil Defterleri’nin
ayrintilt bir sekilde incelenmesi sonucunda belgelerden elde edilen 114 Miisliiman ve 21
gayrimiislim ailenin analizi yapilmistir. Buna goére; Miisliiman ailelerde ¢cocuk sahibi

8 ASS., IX/16a.

59 ASS., IX/7a. Benzer belgeler i¢in bkz.ASS., VIII/16a; ASS., VIII/43a; ASS., VIII/30b; ASS., VIill/44a;
ASS., IX/4a; ASS., IX/9a.

60 4SS., IX/4b.

' Ayni belge.

62 4SS., Vill/6a.

63 ASS., IX/5b.

4 ASS., VIII/4b. Benzer belgeler icin bkz. ASS., VIII/9b; ASS., VIII/19b; ASS., VIII/43a; ASS., IX/15b;
ASS., IX/21b.
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olma orani ortalama 3,07 olarak belirlenirken, bu oranin gayrimiislimlerde 2,9 oldugu
goriilmektedir. Cocuksuz aile sayilarinda 9 Miisliiman aileye karsilik, 3 gayrimiislim
aile bulunmaktadir. Miisliiman ailelerin ¢ogunlukla 2, 4 ve 5, gayrimiislim ailelerin ise 3
ve 4 ¢ocuga sahip olduklar1 goriilmiistiir. Miisliimanlar arasinda tek ¢ocuklu 14 aileye
rastlanirken gayrimiislimlerde 2 aile tespit edilmistir. Miisliimanlar icerisinde 9 ¢ocuklu
aileye rastlanmazken 10 ¢ocuklu aileye 1 kez rastlanmistir. Miisliiman aileler arasinda 7
ve 8 ¢ocuklu ailelere birer kez rastlanirken gayrimiislimlerde ¢ocuk sayisinin en fazla 6
oldugu saptanmistir. Bu verilere gore Miisliiman ailelerin gayrimiislim ailelere gore
daha kalabalik oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Elde edilen verilerde dikkat ¢ekici bir diger 6zellik ise Miisliiman ve gayrimiislim
ailelerde kiz ve erkek ¢ocuk sayilarinin birbirine yakin oranda olmalaridir. 105
Miisliiman ailedeki toplam 351 ¢ocuk igerisinde kiz cocuk sayis1 183 (% 52,1), erkek
cocuk sayist 168°dir (%47,9). 18 gayrimiislim ailede ise toplam 61 ¢ocuk igerisinde 31
kiz (% 51), 30 (% 49) erkek ¢ocuk saptanmustir.

Incelenen belgelere gore XIX. yiizyil ortalarinda Antalya’da bir ailenin ortalama
niifusu 5-6 kisi civarinda idi ve bu bakimdan c¢ekirdek ailenin yaygin oldugu
sOylenebilir. Baz1 tereke kayitlarinda genis aile tipini yansitan biiylikanne ve
biiylikbabanin ve yakin bagka akrabalarin da varlig1 goriilse de genel olarak cekirdek
ailenin yaygin oldugu anlagilmaktadir.

Yukarida ifade edilen bu durumu tablo halinde su sekilde gdsterebiliriz.

Aile Erkek Kiz Toplam
Toplami Cocuk
Cocuksuz Aile 9 — — —
1 Cocuklu Aile 14 5 9 14
2 Cocuklu Aile 25 27 23 50
3 Cocuklu Aile 17 28 23 51
4 Cocuklu Aile 23 38 54 92
5 Cocuklu Aile 19 45 50 95
6 Cocuklu Aile 4 13 11 24
7 Cocuklu Aile 1 4 3 7
8 Cocuklu Aile 1 2 6 8
9 Cocuklu Aile — — — —
10 Cocuklu Aile 1 6 4 10
TOPLAM 114 168 (%47,9) | 183 (% 52,1) 351
Tablo II: XIX. Yiizyil Ortalarinda Antalya’da Miisliiman Ailelerin Niifus
Analizi
Aile Erkek Kiz Toplam
Toplami Cocuk
Cocuksuz Aile 3 — — —
1 Cocuklu Aile 2 2 — 2
2 Cocuklu Aile 1 1 1 2
3 Cocuklu Aile 6 7 11 18
4 Cocuklu Aile 7 16 12 28
5 Cocuklu Aile 1 1 4 5
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6 Cocuklu Aile 1 3 3 6
Toplam 21 30 (% 49) 31 (% 51) 61

Tablo III: XIX. Yiizyil Ortalarinda Antalya’da Gayrimiislim Ailelerin Niifus
Analizi

XIX. yiizyihn ilk yarist itibariyle Miisliiman ailelerin ¢ocuk sayilarina
bakildiginda Anadolu’nun genelinde belli bir ortalamanin bulundugu sdylenebilir.
Ornegin; Diyarbakir’da Miisliimanlar arasinda cocuk sahibi olma sayist 3 ile 5%,
Mudurnu’da 3 ile 4 arasinda degismekteydi.®® Konya’daki aileler ortalama 3 ¢ocuga
sahiptile6ré67 Mugla’da ise gayrimiislim vatandaglarin ¢ocuk sahip olmadaki ortalamalari
1,66 idi.

Ailenin Ekonomik Yapisi

Osmanli-Tiirk ailesi yasam tarzi itibariyle sehirlerde esnaflik, sanat ve ticaretle;
kirsal kesimde hayvancilik ve ziraatla ugrasan koyli aileler olmak {izere iki gruba
ayrilmaktadir. Temelde sahsi iiretim kaynakli bir yasam diizeni hiikiim stirdiigiinden ve
genellikle tarim, esnaflik ve ticaret baslica ge¢im kaynaklart oldugundan bu durum
dogal bir sonuctur.”

Antalya Ser‘iyye Sicil Defterleri’ne yansiyan belgelerden agik¢a goriildigii gibi
Miisliiman aileler gecimlerini biiyiik oranda tarim ve hayvancilikla saglamaktaydilar.
Yetistirilen belli bash iirlinler ise bugday, arpa, musir, ipek, siyam, kayisi, ceviz,
palamut, burcak, hurma gibi liriinlerdir. Siiphesiz tarimsal iiretim sadece bunlarla sinirh
degildi. Ser‘iyye sicillerinde kayit altina alinmig iirlinler bunlardir. Bunlarin disinda
belgeler arasinda ¢esitli bahge adlar1 gegmektedir. Bu ise Antalya’da bahge tariminin da
yapildigim gdstermektedir. Erikli bahge™, dut bahgesi’', yemis bahgesi’’, Kadi
bahgesi’, yonca bahgesi’* Ibrahim Aga bahgesi”, zerdali bahge’®, Antalya bahgesi,”’
eski Teke Miitesellimi el-Hacc Mehmed Aga bahgesi,” Hamamc1 Hafiz bahgesi,” Haci
Binbasi bahgesi,” tahranci bahge® ve cesitli vakiflara ait bahgeler bunlara ornek
verilebilir. Diger yandan bir¢ok belgede cok sayida bah¢enin bulundugunu belirtmek

% {brahim Yilmazgelik, XIX. Yiizyilin ik Yarisinda Diyarbakir (1790-1840), TTK, Ankara, 1995, 5.276.
5 Hiiseyin Sari, “Ser‘iyye Sicillerine Gore II. Mahmut Dénemi’nde Mudurnu’da Niifus Hareketleri ve
Toplumsal Hayattan Bir Kesit”, OTAM, S.7, Ankara Universitesi Yay., Ankara, 1996, s.183.

7 Mehmet ipgioglu, Konya Ser ‘iyye Sicillerine Gére Osmanl: Ailesi, Nobel Yay., Ankara, 2001, 5.38-39.
% Erdogan Keles, “XIX. Yiizyihn ikinci Yarisinda Mugla’da Gayrimiislimlerin Sosyo-Ekonomik ve
Hukuki Durumlar1”, Akademik Arastirmalar Dergisi, S.19, Istanbul, 2004, 5.222.

% Ortayls, a.g.m., s.57.
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gerekmektedir. Ancak incelenen belgelerde bu bahgelerde ne tiir iiriinler yetistirildigine
iliskin ayrintili bilgiler bulunmamaktadir.

XIX. yiizy1l ortast Antalya’sinda hayvancilik da yaygin olarak yapilmaktaydi.
Ozellikle Antalya’nin Toros Daglari eteklerindeki yaylalarda biiyiik ve kiigiik bag olmak
tizere gesitli hayvanlar yetistirilmekteydi. Bu durum ser‘iyye sicillerine de yansimistir.
Ozellikle Miisliimanlarin tereke kayitlarina bakildiginda hemen hemen her ailenin en az
bir hayvana sahip oldugu goriilmektedir. Ser‘iyye sicillerine gore yetistirilen hayvanlar
arasinda inek, sigir, davar, okiiz, dana, katir, tosun, koyun, at, merkeb, deve basta
gelmektedir.

Incelenen belgelerde gayrimiislim vatandaslarmn tarrm ve hayvancilikla
ugrastiklarin1  gosteren belgeler yok denecek kadar azdir. Bazi belgelerde
gayrimiislimlerin terekeleri sayilirken bahgeler, c¢esitli hayvanlar da sayilmaktadir.
Ancak belgeler ayrintili bir incelemeye tabi tutuldugunda bu kisilerin asil mesleklerinin
tarm ve hayvancilik olmadig, daha c¢ok ticaret ve zanaatla ugrastiklari
anlasilmaktadir.®”

Antalya’nin en zengin kesimini de gayrimiislim aileler olusturmaktaydi. Bunlarin
icerisinde en oOnde geleni bazi belgelerde “Zandilogullari” bazi belgelerde de
“Zandirogullarr” olarak gegen ailedir. Bu ailenin uzun zamanlardan beri Antalya’nin en
zengin ailesi oldugu ser‘iyye sicillerinden acik¢a anlagilmaktadir. XIX. yiizyil
baslarinda Tekeliogullarinin sarrafi da Zanairogullarindan Dimitri ve onun kardesi
Kereti idi.* Inceledigimiz donemde de bu ailenin iiyelerinin siirekli olarak emlak
almakta oldugu goriilmektedir. Aslinda bu durum Antalya’daki biitiin gayrimiislimler
icin gegerli bir durumdur. Emlak sattiklar1 durumlarda da alicilar yine
gayrimiislimlerdir. Ornegin; Zaniroglu Hoca Istirati Hoca Sava’dan iskelede 64.000
kurusa bir han®, Istirati’nin esi Mariyana yine Hoca Sava’dan 6.000 kurusa iki Kapulu
Han’da bir kargir magaza satin alms;* sarraf Civi Oglu Hralenbus, tiiccar Sar1 Simon
Oglu Kostandi Bazergan’a Kas kazasinda bulunan ¢iftligini 125.000 kurus gibi yiiksek
bir meblaga satmistir.*® Bunlardan baska, belgelerden gayrimiislimlerin birgok diikkan,
magaza ve ev sahibi olduklar goriilmektedir. Yine Zandirogullari’'ndan sarraf Haci
Ligori Beytii’l-mal Sandik Emini olarak gérev yapmaktayds.®’

Antalya’da kent sakinlerinin en onemli gecim kaynaklari arasinda demircilik,
hamamcilik, kasaplik, bakkallik, kahvecilik, debbagcilik, helvacilik, kegecilik, terzilik,
semercilik, berberlik, kerestecilik, kalaycilik, kazancilik, kebapecilik, ekmekgilik,
pabucculuk, nalbantcilik gibi meslekler sayilabilir. Kent merkezinde bulunan pazar
(siik) Antalya’daki ekonomik hayatin en canli oldugu yerlerden birisiydi. Olen kisilerin
miras biraktiklart mallar da burada miizayede ile satilmaktaydi.*®

Yukarida ifade edildigi gibi gayrimiislim aileler Antalya’nin en zengin kesimini
olusturmaktaydilar. incelenen belgelerde, Miisliiman vatandaslarin terekelerinde borglar
(zimemat) sayilirken bir¢ok kez bir gayrimiislim sarrafa bor¢lu olduklari goriilmiis;
birgok defalar da gayrimiislimlerin Miisliimanlara borg para verdiklerine rastlanmustir.*

%2 Ornegin, ASS., VIII/31b; ASS., VIII/44a.

83 4SS., 1/42b.

8 ASS., IX/4a.
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8 4SS., IX/9a.
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8 ASS., VIII/23b; ASS., VIII/27b; ASS., VIII/28b; ASS., IX/26a; ASS., IX/38a; ASS., IX/41a.
% Ornegin bkz. ASS., VII/15b; ASS., VIII/I3b; ASS., VIII/20b; ASS., VIII/58b.
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Miisliiman ve gayrimiislimlerin ekonomik durumlarini1 en iyi yansitan kaynaklar
ser‘iyye sicilleri igerisinde bulunan tereke kayitlaridir. Bu kayitlarda miras birakan
kisilerin toplam miraslar1 - varsa - borglar1 diigiildiikten sonra belirlenmekte ve ardindan
mirasgilar arasinda Islam Feraiz Hukuku’na dayanilarak taksim edilmektedir. Bu gesit

kayitlardan Miisliimanlar ve gayrimiislimler i¢in 6rnek teskil etmesi bakimindan onar
90

tane secilerek asagidaki tablolar olusturulmustur.

Ad1 Oturdugu Mahalle | Toplam Tereke Yih
Miktan (Kurus)
Emine bint-i Mehmed Meydan Mahallesi 2.460,5 1267 (1851) ol
ibrahim Aga Cami-i Atik Mahallesi 33.965 1267 (1851)
Katrancioglu Ali b. Seyh Sinan Mahallesi 13.514,5 1271 (1854)
Mehmed
Cafer b. Osman Kizilharim Mahallesi 7.050 1271 (1854) **
Deli Ahmed b. Bali Beg Mahallesi 7.222,5 1271 (1855)
Siileyman
Uzun Ali b. Hiiseyin Cavus Bahgesi 6.875,5 1271 (1855) %6
Mahallesi
Kara Ahmed Oglu Karakuyu Mabhallesi 4.768,5 1271 (1855) 7’
Molla Ali
Hamal Ali b. Mehmed | Cami-i Atik Mahallesi 36.968 1273 (1857)
Cad
Baggevan Cavis Hasan Seyh Sinan 27.708 1274 (1858) *°
b. Halil Mahallesi’nde
Yusuf Cavis ibn-i | Asik Dogan Mahallesi 1.195,5 1275 (1859) '
Abdurrahman
Tablo IV: XIX. Yiizyil Ortalarinda Miisliiman Ailelerin Ekonomik Durumlar1
Adr Oturdugu Mahalle | Toplam Tereke Yih
Miktan (Kurus)
Marina veled-i Yorgi Makbule Mabhallesi 11.522 1271(1854) '
Eleni veled-i Yorgi Cami-i Cedid 1.972 1271 (1855) '

%029 Safer 1274 (19 Ekim 1857) tarihli bir belgede gayrimiislimlerin tereke yazimlarim ¢ogunlukla ser‘i
mahkemelerde yapmak istemedikleri, ancak gayrimiislimlerin terekelerini zorla yazmak isteyen kadi ve
naiblerin bulunduklar1 ve bunu yapan kadi ve naiblerin bu islemi sadece para kazanmak i¢in yaptiklari
belirtilmektedir. ASS., IX/40a.

o' ASS., VII/15b.

92 4SS., VII/30a.

% ASS., VIII/3a.

% ASS., VIII/5b.

95 ASS., VIII/11b.

% ASS., VIII/I3a.

T ASS., VIII/I6a.

% ASS., VIII/39a.

% ASS., VIII/41a.

190 48S., VIII/59a.

10V 4SS., VIII/4b.
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Mahallesi
Kabak Yani Oglu Hac1 iki Kapulu 1271 (1855)
Kiryako veled-i Yani Handa 5.567 103
Karayazicioglu Haci Makbule Mahallesi 1271 (1855) '
Istirati veled-i Dimitri 61.527.,5
Kablan veled-i Sava Cami-i Cedid 3.902 1274 (1858) '
Mahallesi
Karayazicioglu Haci | Makbule Mahallesi 91.034,5 1274 (1858) '
veled-1 Dimitri
Hanci Haci Erselan Cami-i Cedid 31.746 1274 (1858) '’
veled-1 Sava Mahallesi
Kayaoglu Kostandi Makbule Mahallesi 63.349 1274 (1858) '™
veled-i Etnay
Istefroz veled-i Tanas Makbule Mahallesi 74.070 1274 (1858) '
Anna bint-i Arap ilyaz Cami-i Cedid 2.086 1275 (1858) '"°
Mabhallesi

Tablo V: XIX. Yiizyil Ortalarinda Gayrimiislim Ailelerin Ekonomik Durumlari

Yukaridaki tablolar incelendiginde, gayrimiislimlerin Miisliimanlara gore ¢ok
daha biiyiik servetlere sahip olduklar1 dikkatimizi ¢gekmektedir. Elbette bu durumun en
onemli nedeni gayrimiislimlerin ticaretten elde ettikleri yiiksek gelirlerdir. Tabloya gore
Miisliimanlarin servetlerinin ortalamasi 14.172 kurustur. Gayrimiislimlerin servet
ortalamalarina bakildiginda ise 40.677 kurus oldugu goriilmektedir. Bu rakamlar iki
kesim arasindaki biiyiik farki gozler oniine sermektedir.

Tabloda dikkati c¢eken bir diger oOzellik ise gayrimiislimlerin yasadiklari
mahallelerdir. Inceledigimiz donemde Antalya’da Miisliimanlar her mahalleye dagilmis
durumdaydilar. Ancak, gayrimiislimlerin Miislimanlarin tersine belli mahallelerde
yogunlastiklari anlagilmaktadir. Bu mahallelerin basinda tabloda da gorildigi gibi
Makbile ve Cami-i Cedid Mahalleleri gelmekteydi.

Antalya’da meskiin Miisliiman ahali icerisinde, Mora’dan gelen muhacirlerin
durumlarini, digerlerinden ayirmak gerekmektedir. 1831 yilinda yapilan ilk niifus
sayimina gdre Mora’dan 522 kisi Antalya’ya go¢ etmistir.''' Incelenen belgelerde
Mora’dan gogiip gelenlerin ekonomik durumlarinin yerli Miisliman vatandaslara gore
daha iyi oldugu ve ¢ogunlukla ticaretle ugrastiklar1 gériilmektedir. Bunlar igerisinde el-
Hacc Ibrahim Aga ile Ahmed Efendi Tiiccar-1 Hayriye’ye mensuptular.''? Seyh Sinan

192 4SS., VIII/9b.

103 4SS., VIII/19b.

104 4SS., VIII/31b.

105 488S., VIII/43a.

106 4SS., VIII/44a.

07 48S., VIII/53a.

108 4SS., VIII/53b.

19 48S., VIII/56a.

10 4SS., VIII/59b.

" Osmanh Devleti’nde yapilan bu ilk niifus saymnda sadece vergi vermekle yitkiimlii kilinan erkek
niifusun saymm yapilmustir. Enver Ziya Karal, Osmanli Imparatorlugu’nda Ilk Niifus Sayimi, Basvekalet
Istatistik Umum Miidiirliigli, Ankara, 1943, s.122.

"2 4SS., IX/2a; ASS., IX/12b.
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Mabhallesi’nde oturmakta iken 6len Moravi Eserci Mustafa bin Ali’nin serveti 42.464,5
kurus'"; Tuzcular Mahallesi’nde otururken 6len Moravi Hiiseyin Aga ibn-i Mustafa’nin
servetinin toplami 60.063 kurus''*; Has Balaban Mahallesi’nden Moravi Salih Efendi

ibn-i Tosun Hasan Aga’nin ise 77.963 kurus serveti bulunmaktayds.'"

Ailenin Yasadig1 Mekan

Ser‘iyye sicillerinden elde edilen bilgilerden, evlerin durumu, fiyatlari, evlerde
kullanilan esyalar hakkinda da 6nemli verilere ulasilabilmek miimkiindiir. Antalya halki
inceledigimiz donemde ¢ogunlukla “bir bab” olarak belirtilen evlerde yasamaktaydilar
ve bu evlerin biiyiik ¢ogunlugunun “fevkani ve tahtani” olarak ifade edilen iki kath
evler olduklar goriilmektedir. Belirtilmesi gereken bir diger 6zellik ise evlerin ¢ok odali
olmadiklaridir. Evler cogunlukla bir géz ya da iki g6z odadan olugsmaktaydi. Bazen de
nadir olarak {i¢ gozlii evlere rastlanmaktadir. Diger yandan bu evlerin etrafin1 genellikle
bir avlu ¢evrelemekte ve buralarda meyveli ve meyvesiz ¢esitli agaclar bulunmaktaydi.

Incelenen belgelerden anlasildigina gore gayrimiislim ailelerin evleri, Miisliiman
ailelerin evlerine gore daha mamur ve fiyatlarinin daha yiiksek olmasiyla dikkat
cekmektedir. Evlerin fiyatlari, bulundugu mahalleye, mevkiine, Ozelliklerine gore
farkliliklar gostermektedir.

Ser‘iyye sicillerinde evlerde kullanilan esyalara iliskin bir¢cok bilgiler
bulunmaktadir. Belgelerden evde kullanilan egyalar ile ilgili elde edilen bilgiler,
mutfakta, oturma odasinda, yatak odasinda kullanilan esyalar olarak siniflandirarak
asagida sunulmustur.

Mutfakta Kullanilan Esyalar

Osmanli doneminde “Matbah” adiyla anilan mutfak yemegin pisirildigi, yemek
sonrasi sohbetlerin yapildigi bir mekandir. Burada kullanilan esyalar, ne tiir yemeklerin
nasil yapildigma dair ip uglar1 vermektedir. Inceledigimiz ddnemde, Antalya evlerinde
mutfaklarda bulunan esyalar, ¢ogunlukla sahan, tabe, el tavasi, degisik biiyiikliikte
siniler, kapakli-kapaksiz tencere, hosaf tasi, kadayif tepsisi, siit tavasi, havan, bigak,
satir, kahve takimi, giigiim, bardak, sofra peskiri, mangal, sitil, tepsi, kadayif tepsisi,
hamur legeni, ¢anak, tabak, tas, siit ¢canagi, pekmez legeni, tava, corba tasi, serbet
takimi, bakir masrapa, kevgir, biiylik-kiiclik kazan, legen, ibrik, demir sag, sa¢ ayagi
gibi esyalardir.

Oturma Odasinda Kullanilan Esyalar

Giiniin biiyiik bir boliimii igerisinde gegirilen, ailenin bir arada bulundugu oturma
odas1 evin vazgecilmez yerlerinden biridir. Burada bulunan egyalar evin oturma
diizenini yansitmaktadir. Cogunlukla yere serilen ve oturma rahatligi saglayan esyalar
ile slis olarak kullanilan egyalar bulunmaktadir. Bunlar igerisinde samdan, fanus, fener,
minder, silte, yan minderi, basma silte, minder, basma minder, perde, hali, kilim, dosek,
basma dosek, havlu, kebe, namazlik, seccade, ¢uka seccade, kilim, Tiirkmen kilimi,
biiytlik-kiiciik kalige, hasir, inceledigimiz donemde Antalya’da yogun olarak kullanilan
esyalar arasinda bulunmaktadir.

3 4SS., VIII/Sa.
% ASS., VIII/I3b.
"5 4SS., VIII/27b.
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Yatak Odasinda Kullanilan Esyalar

Bu odada fazla bir esya bulunmamaktadir. Bulunan az sayidaki esya da yatak,
yorgan, kadife yorgan, yastik, carsaf, minder, dosek, silte dosek, kadife dosek, sandik
gibi esyalardir.

Giyim-Kusam

Ser‘iyye sicillerinde erkek-kadin herkesin kullandig1 esyalar ve giysilerle ilgili
olarak da degerli bilgiler bulunmaktadir. Ozellikle tereke kayitlarinda bir Miisliiman
veya gayrimiislim kadin/erkek oldiikten sonra kullandigi esyalari da sayildigindan,
bunlarm kullanmis olduklar1 6zel esyalar hakkinda da fikir edinilebilmektedir. incelenen
belgelerde Miisliman ile gayrimiislim erkeklerin genellikle benzer esyalari
kullandiklari; ancak Miisliman ve gayrimiislim kadinlarin kullandiklar1 esyalarda bazi
farkliliklar bulundugu géze ¢arpmaktadir. Gayrimiislim kadinlarin terekelerinde goriilen
altin, inci, elmas, bilezik gibi degerli takilarin c¢oklugu Miisliiman kadinlarin
terekeleriyle karsilastirildiginda en onemli fark olarak goriilmektedir. Ornegin; 25
Rebiii’l-ahir 1268 (17 Subat 1852) tarihli bir tereke kaydinda Anna veledet-i Dimitri
nasraniyenin esyalar1 arasinda bas altini, inci, yirmilik altin, altin bilezik, inci kiipe, altin
masaallah, altin boyunduruk, altin yilizikk, giimiis bashk gibi degerli takilar
bulunmaktadir.''®

Erkeklerin terekelerine bakildiginda gomlek, kusak, uckur, sal, cevre, fes, don,
salvar, cuka salvar, cevre, abdestlik, dizlik, namusiyye, sal, Trablus kusagi, tozluk, fes,
ihram, cuka yelek, pestemal, hirka, citari entari, ¢izme gibi giysiler giydikleri
goriilmektedir. Kadinlarin terekelerine bakildiginda ise entari, sivasi entari, basma
entari, i¢ entarisi, kutni salvar, basma salvar, canfes ferice, yazma, yazma yemeni,
kusak, ipekli gdmlek, mintan, kiirk, makreme gibi giysiler yogun olarak goriilmektedir.

Sonug¢

Yaptigimiz incelemelerden XIX. yiizy1l ortalarinda, Antalya ailesinin g¢ekirdek
aile tipini yansittigini1 sdylemek miimkiindiir. Ailenin ortalama niifusu 5-6 kisi civarinda
idi. Miisliiman ailelerde ¢ocuk sahibi olma orani 3.5, gayrimiislim ailelerde ise bu oran
3.3’tiir. Kiz ve erkek c¢ocuklarin sayilarinda Miisliman ve gayrimiislim ayrimi
yapmaksizin yakin oranlarda bulundugu anlagilmaktadir.

Oliim ve bosanma nedeni ile dagilan ailelerde kiigiik ¢ocuklarin gelecekleri igin
nafaka, kisve baha verilmesi, vasl ve nazir tayini gibi bir takim tedbirlerin alindig1
goriilmektedir.

Ailelerin  ge¢im  kaynaklarma bakildiginda Antalya’da Misliman ve
gayrimiislimler  arasinda onemli farklar bulundugu goriilmiistir. Miisliimanlarin
cogunlukla tarim ve hayvancilikla ugrastiklari, gayrimiislimlerin ise ticari meslekleri
tercih ettikleri anlasilmaktadir.

Mislimanlar ve gayrimiislimler arasindaki bir diger fark, ailelerin yasadiklar
mekanlar konusundadir. Gayrimiislim ailelerin tercih ettikleri mahallelerin basinda
Cami-i Cedid ve Makblle Mahalleleri gelmekteydi. Ayrica gayrimiislimlerin
yasadiklar1 evlerin Miislimanlarin evlerine goére daha mamur ve daha genis oldugu,
dolayistyla fiyatlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

" 4SS., VIII/2a. Benzer belgeler igin bkz. ASS., VIII/4b; ASS., VIII/59b.
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Miisliiman ve gayrimiislimler i¢in yasanilan mekan acisindan bu sekilde farklar
bulunurken evlerde kullanilan esyalar ve giyim-kusam bakimindan 6nemli farklarin
bulunmadig gériilmektedir. Ister Miisliiman isterse gayrimiislim olsun herkes benzer ev
esyalarint ve elbiseleri kullanmaktaydilar. Aralarinda bulunan kiiclik farklar ise,
gayrimiislimlerin ekonomik bakimdan daha iist seviyede bulunmalarindan dolay1 fiyat
bakimindan daha yiiksek esya ve giysileri kullanmalarindan kaynaklanmaktadir.

Sonug¢ olarak soylemek gerekirse, XIX. yiizyll ortalarinda Antalya ailesi
Miisliman-gayrimiislim ayrimi yapmaksizin her yoniiyle klasik Osmanl aile tipini
yansitmaktadir.
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