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Ozet

Grekge Anlatz, Sultan 1. Bayezid (1389-1402) déneminde Turklerin
Istanbul kusatmastyla (1394-1402) ilgili bilgi veren 6nemli kaynaklar
arasinda yer almaktadir. Bizansli anonim yazara gére kusatma basladiktan
sonra Istanbul halkinin biiyiik bir kismi Tiirklere teslim olmaktan yana
tavir almistir. Awlat7da ifade edildigi Gzere kusatma, 1402 yilina kadar
devam etmis ve bu sirada Bizanslilar elci heyetini I. Bayezid’in huzuruna
gondermistir. Anlat7nin devaminda Ankara Savast hakkinda bilgi veren
yazar, Timur’un saldirist karsisinda Osmanli ordusunun dagildigint ve 1.
Bayezid’in yakalandigini  kaydetmistit. Daha sonra da, Stleyman
Celebi’nin Imparator ile bir anlasma yaparak bazi bolgeleri Bizans’a
biraktigini ve I. Bayezid’in karsilastigi kii¢ik districti durumlar sebebiyle
vefat ettigini kaydetmistir. Son olarak Timur’un Slimiine deginen yazar,
Bizanslilarin Tanr’nin inayeti sayesinde kurtuldugunu iddia etmistir.

Anabtar Kelimeler: 1. Bayezid, Osmanli Devleti, Bizans, Grekge
Abnlats

Abstract

The Greek Account is one of the most important sources for the
Ottoman siege of the Byzantine capital (1394-1402) during the reign of
Bayezid I (1389-1402). The anonymous Byzantine writer of the account
states that at the time that the Ottomans besieged the Byzantine capital
many people favored surrendering to them. He also indicates that the
Turks continued to besiege the city until 1402, when certain Byzantine
envoys were dispatched at the presence of the Sultan. After that the
writer gives certain details about the Battle of Ankara. He states that the
Ottoman army was disintegrated on Timur’s attack and that Bayezid I
was taken captive. Furthermore, he indicates that Sileyman Celebi came
to an agreement with the Emperor and he agreed to return certain
regions to Byzantium. According to the writer, Bayezid I died because of
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his humiliation. Finally, he mentions the death of Timur and he claims
that the Byzantines were saved through God’s grace.

Keywords: Bayezid 1, Ottoman State, Byzantium, The Greek Acconnt

Sultan I. Bayezid (1389-1402) déneminde Osmanli-Bizans iliskileri ve
6zellikle de Istanbul kusatmast (1394—1402) hakkinda bilgi veren Anlatr, Grekge
yazilmis 6nemli kaynaklar arasinda saylmaktadir.! Paul Gautier’e gbre metin
anonim bir yazar tarafindan kaleme alnmistir.? Alman Bizantinist Herbert
Hunger gore ise, loannes Chortasmenos tarafindan yazilmistir.3 Anlat/nin
kimin tarafindan yazildigina dair farkli gorislere ragmen yazarin, 1. Bayezid’in
Istanbul kusatmasinin gbrgii tamgl oldugu kabul edilmektedir.* Bu husus
metnin birinci elden kaynak olarak degerini 6n plana ¢ikartmaktadir.

! Metnin tenkitli nesri Gautier tarafindan yapimustir. Bkz. Paul Gautier, “Un Récit
Inédit du Siége de Constantinople par les Turcs (1394—1402)”, Revue des Etudes
Byzantines, 23 (1965), s. 100-117. Grekce metin ve Fransizca ceviri s. 102-117 arasinda
yer almaktadir. Makale yazilirken Gautier tarafindan yayimlanmis olan Grekge metin
esas alinmis ve bu nedenle de ¢evrilen ve alintilanan boliimlerin Grekce metindeki sayfa
ve satir numaralar verilmistir. Ayrica agiklamast yapilan Yunanca isim, sifat ve
tamlamalarin cumle icinde bulunduklart ad durumda degil, nomitativ/yalin halde
verilmesi uygun goralmiigtir.

2 Gautier, “Un Récit Inédit”, s. 100. Yine Gautier’e gbre metin Meryem Ana’nin
mucizeleri Uzerine yazilmis bir derleme icinde yer almaktadir.

3 Gautier, Anlatrmin son bolimuntn Hunger tarafindan Almanca’ya cevrildigini
kaydetmistir. Hunger’in ¢evirisi, Gautier’in yaymmm 110’uncu sayfastnin  11%inci
satirindan itibaren baslamaktadir. Bkz. Gautier, “Un Récit Inédit”, s. 100 ve s. 111
dipnot 16. Hunger’in gevirisine ulasilamamistir. Hunger, Chortasmenos ile ilgili tespitini
ilk olarak 1958 yilinda kaleme almis (bkz. Gautier, “Un Récit Inédit”, s. 100) ve 1977
yiinda tekrar etmigtir. Romen Bizantinist Dimitru Nastase ise giniimize ancak
“Slavca” gevirisiyle ulasmis bir Bizans kaynaginin Chortasmenos tarafindan yazilmus
olabilecegini 6ne sirmistir. Hunger’e gbre Nastase’nin calismalart kendi tespitini
destekler niteliktedir. Bkz. Herbert Hunger, Bulavzwij Aoyoreyvia, H Adyra xoouxns
yoauuareia twv Bolavnwdy [Die hoschsprachliche profane Literatur der Byzantiner], Tduoc B,
Metdy. Tabidpyne Kohag, Katepiva Zuvveddn, I X. Moaxpng, Iwavwne Baoong,
Mogywtixd T8oupa Edvinig Toanélng, Abyva 20074, s. 335. Toannes Chortasmenos ile
ilgili bkz. Alice-Mary Talbot, “Chortasmenos John”, Oxford Dictionary of Byzantinm, vol.
I, Oxford University Press, New York-Oxford 1991, s. 431-432. Nastese’nin bahsettigi
kaynak, J. Bogdan ve V. Jagic tarafindan Latince cevirisiyle birlikte yayimlanmis olan
“Bulgar-Sirp Kronikleri”dir. Akdes Nimet Kurat s6z konusu kaynagin Turk tarihi
acisindan 6nemine dikkat cekmis ve Turkce terclimesini yayimlamistir. Bkz. Akdes
Nimet Kurat, “Osmanli Tarihinin ilk Devtine Ait Bulgar ve Sirp Kronikleri”, Tarib
Aragtirmalar: Dergisi, 111/4-5 (1965), s. 183-195. Aytica bkz. asagida dipnot 38.

4 Anlatz, Timur'un vefattyla son bulmaktadir (18 Subat 1405) ve Ankara Savast
sonrasinda Turkler tarafindan Bizans’a diizenlenmis herhangi bir saldiriyla ilgili bilgi



SULTAN L. BAYEZID DONEMINE AIT GREKGE BIR ANLATI 131

Turkee’ye kisaca Anlat: adiyla aktardigimiz metnin baghigt olduk¢a uzundur
ve yazarin konuya yaklasimini ortaya koymast bakimindan énemlidir:

“Pek dindar Efendi Manuel Palaiologos devrinde Isa’yt doguran
fevkalade mukaddes [Meryem] tarafindan gerceklestirilen mucize
hakkinda anlatt. O zaman ki, yiice kent [Istanbul] Tiirkler> tarafindan
zapt edilme tehlikesi icinde bulunmaktayken Pers [Timur]® ansizin
Tirklerin tizerine yuridi ve Galatya’nin Ankara [mevkiinde] vuku bulan
savasta Turklerin ordusu bozguna ugratildi ve onlarin hitkiimdart Bayezid
esir alindi. Kent de, Isa’yt doguran fevkalide mukaddes ve ebedi bakire
Meryem’in inayetiyle topyekiin 6zgurliigiine kavustu ve yakin zamanda
gerceklesmesi tehdidi altinda bulundugu korkularindan kurtuldu.””

Anlat/man giris kisminda yazar, “Isa’nn anast gayet saf [Meryem] tarafindan bu
olaganiistii mucizeler sadece dedisik aman ve tariblerde gerceklestirilmis dedildir” demis,
kendisinin de yasadigt devir olan “Palaiologos hanedaninin iktidar: sirasmda da”
gecmistekilere  benzer bir mucizenin  meydana geldigini  kaydetmistir.
Devaminda ise, “Bu anlati bunn ortaya koyacaktir” diye yazmustir.® Daha sonra
Apnlatrda, kronolojik sira takip edilmeksizin 9. ylzyildan 14. yizyilin sonlarina
kadar olan dénemde Bizans Devleti'nin gerileyisi ve Turklerin Anadolu ile
Rumeli’deki fetihleri su sozlerle aktarilmistir:

icermemektedir. (Timur'un vefat tarihiyle ilgili bkz. Ismail Aka, Timur ve Devleti, Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1991, s. 33.) Bu tarihten sonra Bizans’a ilk saldiran
Musa Celebi olmustur (Eylil 1409-Subat 1410). Bkz. Dimitris . Kastritsis, The Sons of
Bayezid, Empire Building and Representation in the Ottoman Civil War of 1402—1413, Brill,
Leiden 2007, s. 143. Bu nedenle Anlat/nin Subat 1405- Eylal 1409 tarihleri arasinda
yazildigini kabul etmek mumkindir. Farklt bir tarihlendirme i¢in bkz. Gautier, “Un
Récit Inédit”, s. 101-102.

5 Anlat?da Turkler icin “Agarenler=Ayapnvol” ifadesi kullanilmistir. Bir tek durumda
ise “Agaren milleti=to Ayapnveov ¢bvog” ifadesiyle Tirkler ve Araplar, yani
Misslimanlar kastedilmistir. Bkz. Gautier, “Un Récit Inédit”, s. 102,17. Ayrica bkz.
Gyula Moravesik, Byzantinoturcica Il, Spracheste der Tiirkvolker in den Byzantinischen Quellen,
Akademie Verlag, Berlin 1958, s. 55. Metinde Sultan I. Bayezid ve Tirklerle ilgili pek
cok asagilayict ifade bulunmaktadir. Ornegin s. 104,55 25'de, II. Manuel’in erdemliligi
vurgulanirken, I. Bayezid’in kurnazhiliginin altt ¢izilmigtir. Bu ifadeler aynen Tirkee’ye
aktarilmigsa da siphesiz makale yazarinin goriglerini yansitmamaktadir.

¢ Timur i¢in burada “Pers=TT¢gong” denmistir. Metnin devaminda ise “Iskitli Timur=o
2n0bne Tiypovene” ifadesi kullamlmigtir. Bkz. Gautier, “Un Récit Inédit”, s. 1085 ve s.
110,37. Bizans kaynaklarinda Timur’un Iskitli olarak tanimlanmastyla ilgili bkz. Mustafa
Das, “Bizans Kaynaklarinda Timur Imaji”, Tarih Incelemeleri Dergisi, XX /2 (Aralik 2005),
s. 46. Anlat/nin 110°uncu sayfasinin 5’inci satirinda gegen Tskitli Han/Kagan =yaygvog
0 Zudn¢” ifadesiyle ise 626 yilinda Istanbul’u kusatan Avar Hani kastedilmistir.

7 Gautier, “Un Récit Inédit”, s. 102,1_1o.

8 Gautier, “Un Récit Inédit”, s. 102,11_16.
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“Bizim ginahlarimiz sebebiyle tanri-tanimaz Agaren [Arap ve Turk]
milleti hesaplanmast mimkiin olmayan bir kalabalik halinde sinirlari
disina tasip, kara ve denizlerin neredeyse tamamini ele gecirerek
hirsindan dolayt ayak basmadigi hicbir yer birakmadi Bu ylzden
Romalilarin devleti® pek ¢ok kez korkung felaketlere ugratlds; kentleri,
topraklari, gelitleri ve Romalilarin giivenliginin kaleleri olan diger tim her
sey alindi. Ancak boyle olmakla birlikte, o canilerin yurtlarina dénmeleri
sebebiyle [devlet], tekrar, kisa bir stire sonra, bir sekilde sikintilatindan
kurtulmaktaydi. Cinkd [bunlar] saldirdiklart zaman eyaletleri yagmalasalar
ve Romalilarin [idaresi] altinda bulunan [bélgeleri] on binlerce stkintiya
bogsalar da, hirsizlar ve korsanlar gibi yagma ve capulla karinlarini
doyurduktan sonra tekrar geldikleri yere geri dénmekteydiler. imparator
Theophilos’un [devrinden] itibaren pek cok yil boyunca Istanbulun
Latinler tarafindan zaptina kadar bunu yaparak béyle yasadilar. Ancak o
tarihte, Romalilarin iktidar1 tlimiyle itaat altina alinarak zayiflatidmus ve
devletin her bir taraftan saldiran bu denli biyiik ve kalabalik canavarlara
artik dayanacak giicii kalmamistt. Iste o zaman, bu barbarlar, [kentin]
zaptindan sonra gecen kisa zaman zarfinda [kendilerine] engel olacak
hicbir [kuvvetin] bulunmamasindan istifadeyle [ge¢miste] Romalilara tabi
cok sayidaki [yerden], az sayida geri kalan Anadolu’nun sair yerlerine akin
ettiler. Yavas yavas ilerleyerek Avrupa’ya dahi gectiler, tim Trakya ile
Makedonya’yr yetle bir ettiler ve biyik ve kalabalik nifusu olan
Bulgarlarin devletine boyun egdirdiler. Ne Arnavutlar ne de Sirplar
onlara karst koyamadigi icin bunlart da tpki Macarlar!® gibi itaatleri altina
aldilar ve tabiri caizse karsilarina ¢ikan herkesi ya savas ya da baris yoluyla
boyunduruklari altina alarak ve yok ederek tim Avrupa’nin bir basindan
Obir bagina kadar ilerlediler. Pek cogunun onlara karst durmayi istemesi
faydali bir sonug¢ getirmedi; ancak Turkler bunlar karsisinda da Gstiinlik
sagladilar. Avrupa’da Romalilara ait kentlerin surlari, séylendigi gibi,
deprem sebebiyle bir gecede yikilarak inangsizlarin eline gecti. Bundan
bé&yle, vasat bir bilgiye sahibi olan [insanlar| bile olaylarin, bizim Tantr’ya
kars1 akilsizca isledigimiz glinahlar sebebiyle Tant’nin gazabi oldugunu
anladt.” 11

9 Bizanslilarin  kendilerini nasil tanimladiklartyla ilgili bkz. Nevra Necipoglu,
“Evrensellikten Geri Cekilis, Bizans imparatorluk Ideolojisinin Evrimi ve Osmanlt
Fatuhat”, Osmanly'dan Cumburiyet'e Problemier, Arastimalar, Tartismalar, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Istanbul 1998, s. 146-156.

10 Arnavutlar  “IAMbpror”,  Siplar  “TotBoddoi” ve Macarlar “Tlaiovec”  olarak
adlandirdmugtir. Bkz. Moravesik, Byzantinoturcica 11, s. 242—243 ve s. 329.

1 Gautier, “Un Récit Inédit”, s. 102,17-104,15. 4. Haglt Seferinin sonuglariyla ilgili
tartismalar ve kaynakea icin bkz. David Jacoby, “The Latin Empire of Constantinople
and the Frankish States in Greece”, The New Cambridge Medieval History, vol. V" ¢. 1198—
1300, ed. David Abulafia, Cambridge University Press, Cambridge 1999, s. 525-542;
Michael Angold, “Byzantium in Exile”, The New Cambridge Medieval History, vol. 17, s.
543-568. 1261 yiindan sonra Bizans tarihi i¢in bkz. Donald M. Nicol, Bizans'm Son
Yiizydllar: (1261-1453), Cev. Bilge Umar, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 1999, s.
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Apnlatr  yazarinin Tanri’'nin gazabt olarak ifade ettigi deprem 1/2 Mart
1354’te meydana gelmis ve kent surlarinin yikilmasina sebep olmustur. Bundan
kisa bir siire sonra Sileyman Pasa Rumeli’ye ge¢mis ve boélgede hakimiyet
kurmustur. Gelibolu'nun fethinden birkac ay sonra ise, VI. Ioannes
Kantakouzenos (1347-1354) tahttan cekilerek Bizans Devleti’nin idatesini V.
Tonnnes Palaiologos’a (1341/54-91) birakmustir. V. Toannes, iktidarin ilk yirmi
yilinda, Tirklerin Rumeli’deki ilerleyisine engel olmak maksadiyla Papalik ve
Batii htukiimdarlarla yakin iliskiler tesis etmistir.'? Hatta bir Hagli Seferi’nin
dizenlenmesi maksadiyla Papa V. Urbanus ile goriismelerde bulunmak igin
Ttalya’ya gitmis ve Papalik tarafindan Bizans’a saglanacak yardimin én kosulu
olan Papa’nin istiin hakimiyetini tanimistir. Ancak V. loannes, tavizkar
tutumuna ragmen, Italya’da kaldigi yaklasik iki yilda (1369—1371) umut ettigi
yardimi elde edememistir.13

V. Ioannes’in dénisic Osmanli Devleti ile Balkanli idareciler arasindaki
iliskilerin yeniden diizenlendigi bir tarihe isabet etmistir. Makedonya’daki Sirp
prenslerinin Meri¢ tzerine gelerek diizenledikleri saldirt sonucunda meydana
gelen Cirmen Savast (26 Eylal 1371) Turklerin zaferiyle sonuclanmistir. Bu
zaferden sonra Turklerin Balkanlar’da 6nemli rakibi olan Sirp ve Bulgar
prensleri Osmanlt haricgiizari olmuslardir. Imparator V. Toannes de, Bat’dan
yardim gelmeyecegini anlamis oldugundan, Sultan I. Murad (1362-1389) ile bir
anlasma yaparak haric édemeyi ve Sultanin vasali olarak sefetlerine katilmayi
kabul etmistir.4

V. Ioannes’in Sultan I. Murad’in Anadolu’daki ordugahinda Osmanl vasalt
olarak hizmet ettigi 1373 yilinda, IV. Andronikos ile Savct Celebi babalarina bag
kaldirmiglardir. Isyan kisa siire sonra bastirilmis olsa da Bizans Devleti, Osmanlt

43-267. Osmanlt Devleti’nin kurulusu ve fetihlerle ilgili bkz. Halil Inalcik, Devlet-i Aliye,
Osmanls Imparatorlugn Uszerine Arastirmalar I, Tiirkiye Is Bankast Kiltiir Yayinlar, {stanbul
2009, s. 3—61; aynt yazar, “Osman Gazi’nin Iznik Kusatmasi ve Bafeus Muharebesi”,
Osmanlz Beyligi (1300-1389), ed. Elizabeth A. Zachariadou, Cev. Giil Cagali, Ismail
Yerguz, Tilin Altnova, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 1997, s. 78—105; aynt yazar,
“Osmanlt Sultant Othan (1324-1362) Avrupa’da Yetlesme”, Belleten, LXXII1/266
(Nisan 2009), s. 77-107. Ayrica 14. yizyilin ortalarinda Bizansl yazarlar tarafindan
cokiisiinin nasil algilandigt ve getirilen gesitli aciklamalar icin bkz. Thor Sevéenko,
“Entelektiiellerin Géziiyle Bizans'in Cokiisi”, Cev. Ozden Arikan, Cogito (Bizans Ozel
Sayisz), 17 (Kas 1999), s. 266-290.

12 Nicol, Bizans'm Son Yiigyilars, s. 271-289.

13 Nicol, Bizansm Son Yiigydlar:, s. 289-293; ayn1 yazar, Bigzans ve Venedik, Cev. Gl
Cagalt Giiven, Sabanct Universitesi Yayinlari, Istanbul 2000, s. 290—294.

14 Halil Inalcik, “The Ottoman Turks and the Crusades, 1329-14517, A History of the
Crusades, ed. Kenneth M. Setton, The Impact of the Crusades on Eurgpe, vol. V1, ed. Harry
W. Hazard-Norman P. Zacour, The University of Wisconsin Press, Madison-Wisconsin
1989, s. 242-243.
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mudahalelerine imkan veren bir taht mucadelesinin icine surtklenmistir. 1381’¢
kadar araliklarla devam eden iktidar kavgasinda 1. Murad, bazen V. loannes’in
bazen de IV. Andronikos’un yaninda yer alarak taraflarla olan vasallik iliskisini
pekistirme firsatina sahip olmustur. Ayrica bu doénemde izlenen politika
sayesinde IV. Andronikos, 1366 yilinda Savoya’li Amadeus tarafindan ele
gecirilmis olan Gelibolu’yu Tirklere iade etmistir (1377). V. Ioannes, Sultan .
Murad’in destegiyle yeniden Bizans tahtina gecince (1379), IV. Andronikos
Galata’ya siginmis ve babasina karst iktidar mucadelesini devam ettirmistir.
Nihayetinde V. loannes geri adim atmak zorunda kalmis ve Silivri ile civar
bolgeleri TV. Andronikos’a birakarak onu ve oglu VII. Ioannes’i Bizans tahtinin
resmi varisleri ilan etmistir (1381).1°

Imparator V. Toannes'n cabasina ragmen anlasilan, Bizans’ta sular
durulmamstir. foannes’in diger oglu 1. Manuel gizlice Istanbul’dan ayrilarak
Selanik’e gitmis ve babasinin Turklere yonelik izledigi uzlast politikasindan
saparak bolgede hakimiyet saglamaya calismustir. Manuel’in Selanik’e gelisinden
kisa bir stre sonra kent, Hayreddin Pasa komutasinda Tiirk ordulart tarafindan
kusatdmistir (1383 sonbaharr). Manuel savunmayr glclendirmek icin ¢esitli
tedbirlere bagvurmugsa da halk arasindaki huzursuzlugun artmasina engel
olamamistir. Béylece Manuel kentten ayrilmak zorunda kalmis ve Selanik
Turklere teslim olmustur (9 Nisan 1387).16

Manuel Selanik’ten Midilli'ye ve oradan da I. Murad’in daveti Uzerine
Bursa’ya gitmistir. Bu sirada Sultan ile bir anlasma yapmis ve Osmanl
himayesini kabul etmistir. Anlasmadan sonra I. Murad, Manuel’in Istanbul’a
dénmesine izin vermis, fakat V. Toannes kentte kalmasini uygun gérmediginden
Limni Adas’na gitmesini istemistir.!” Bizans cephesinde bunlar yaganirken,

15 fsyan sonrasinda Sultan 1. Murad’in talebi tizerine TV. Andronikos ile oglu VIL
Tonnes’in gézlerine mil gekilmis ve Bizans tahtinin yasal varisleri olmalar engellenmeye
caligtlmistir. Fakat anlagilan her ikisi de gérme yetilerini tamamen yitirmemigtir. Ayrica
1373 isyani sonrasinda II. Manuel Bizans tahtinin resmi varisi ilan edilmistir. IV.
Andronikos 1376’dan énce Osmanli himayesini kabul etmis ve oglu VII. Toannes de
onun 6liminden sonra (1385) Osmanli vasali olarak kalmistir. George T. Dennis, The
Rezgn of Manuel 11 Palaeologus in Thessalonica, 1382—1387, Orientalia Christiana Analecta
159, Typis Pontificae Universitatis Gregorianae, Romae 1960, s. 33—46; John W. Barker,
Manuel I Palaeologus (1391-1425): A Study in Late Byzantine Statesmanship, Rutgers
University Press, New Brunswick-New Jersey 1969, s. 18-42; Nevra Necipoglu,
Byzantinm Between the Ottomans and the Latins, Politics and Society in Late Empire, Cambridge
University Press, Cambridge 2009, s. 29-30, s. 120-127 ve s. 129-130.

16 T1, Manuel’in baskaldirisinin sebebi olarak V. Andronikos ile VII. Toannes’in yeniden
Bizans tahtinin varisleri ilan edilmesi gosterilmistir. Dennis, The Resgn of Manuel 11
Palaeologus in Thessalonica, s. 45—155; Necipoglu, Byzantinm Between the Ottomans and the
Latins, s. 32 ve s. 45-49; Melek Delilbasi, “Bizans’tan Osmanli Fethine Selanik
(Thessaloniki)”, Toplumsal Tarih, 112 (Nisan 2003), s. 91.

17 Barker, Manuel I1 Palaeologns, s. 59—65.



SULTAN L. BAYEZID DONEMINE AIT GREKGE BIR ANLATI 135

Turkler hakimiyet sahalarini genisletmeyi devam ettirmislerdir. 1. Murad
déneminde, Anadolu’daki Tiurk beylikleri Osmanli hakimiyetini tanimis ve
Balkanlar’da Selanik’in yani sira Serez (1383), Sofya (1385) ve Nis (1386) gibi
6nemli merkezler Osmanlt topraklarina katlmistir. I. Kosova Savagi’nda
hayatint kaybeden Sultan 1. Murad (15 Haziran 1389), oglu Bayezid’e Anadolu
ve Rumeli’de vasal hiikimdatlardan olusan bir devlet birakmistir.!8

1. Murad’in 6lim haberi Tirk beylerinin baskaldirisina sebep oldugundan
I. Bayezid iktidarinin ilk aylarinda Anadolu ile mesgul olmustur.’ Aymn
tarihlerde, Cenevizlilerin ve Turklerin destegini alan VII. TIoannes Bizans tahtini
ele gecirmis (Nisan 1390) ve bu nedenle Istanbul yeni bir iktidar kavgasina
sahne olmustur. Ancak 1390 yazinda Imparator V. Ioannes’in imdadina yetisen
II. Manuel, Latinlerden aldigi destekle kentte hakimiyet kurmayt bagsarmis ve
VIL Ioannes’in Osmanli vasali olarak hiitkiim siirdiigii Silivri’ye geri cekilmesini
saglamistr (17 Eylal 1390).20 Olaydan sonra 1. Bayezid, aralarindaki vasallik
anlasmast geregi Manueli Osmanlt ordugdhina c¢agirmistur (Eylil/Ekim).
Manuel Anadolu’ya giderek devam etmekte olan Karaman seferine katilmus ve
Osmanlt Sultani ile bitlikte Bursa’ya geri donmustur.2! 1391/1392 kisinda
Bizans iizerinde daha yogun baski kurmaya calisan Bayezid, Imparatordan Altin
Kapr'da insa ettirdigi hisart yiktirmasini istemis, aksi takdirde Manueli kor
etmek ve hapse atmakla tehdit etmistir. V. Ioannes, Osmanli Sultaninin
buyruguna uymus ve bir Bizans kisa kronigindeki anlatiya gbre “bisarz yiktzrnug ve
hemen ertesi giin vefat etmistir” (16 Subat 13971).22

V. 1oannes’in.vefar1 haberini alan II. Manuel, Bursa’dan ayrilarak VII.
loannes’ten 6nce Istanbul’a gelmis ve Bizans tahtina gecmistir. L. Bayezid,
Manuel’e bir el¢i gondererek Istanbul’a bir kadi tayin edilmesini ve Tirk

18 Halil Tnalcik, Osmants Imparatoringn, Klasik Cag (1300—1600), Cev. Rusen Cakir, Yapi
Kredi Yayinlati, Istanbul 2003, s. 20-21; Colin Imber, The Ottoman Empire 1300-1481,
Isis Press, Istanbul 1990, s. 26-36.

19 Sultan I. Bayezid’in Haziran 1389/1390 ilkbahati arasindaki faaliyetleri i¢in bkz.
Stephen S. Reinert, “The Palaiologoi, Yildirim Bayezid and Constantinople: June 1389-
March 13917, TO EAAHNIKON: Studies in Honor of Speros Vryonis, Jr., vol. 1, Hellenic
Antiguity and Byzantium, ed. John S. Langdon, Stephen W. Reinert, Jelisaveta Stanojevich
Allen, Christos P. Ioannides, Aristide D. Caratzas Publications, New Rochelle-New
York 1993, s. 293-303.

20 Reinert, “The Palaiologoi, Yildiim Bayezid and Constantinople”, s. 311-327;
Necipoglu, Byzantium Between the Ottomans and the Latins, s. 131-137.

21 Reinert, “The Palaiologoi, Yildirim Bayezid and Constantinople”, s. 330—331.

22 Peter Schreiner, Die Byzantinischen Kleinchroniken 1. Teil, Einleitung und Text, Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 1975, s. 69, kronik 7/23. Doukas
da benzer ifadelerle olay hakkinda bilgi vermistir. Doukas, Istoria Turco-Byzantina (1361—
1462), ed. Vasile Grecu, Editura Academici Republicii Populaire Romine, Bucharest
1958, s. 77, XIIL.5; Barker, Manuel II Palacologus, s. 80 ve s. 467-468 Appendix: VI;
Reinert, “The Palaiologoi, Yilditim Bayezid and Constantinople”, s. 303 ve s. 331-332.
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tacirlere mahsus bir mahalle kurulmasini talep etmistir. Muhtemelen Bizans’in
Osmanliara verdigi yillik haracin artirdlmast da talepler arasinda yer almistir.?3
Manuel, Sultanin isteklerini kabul etmis ve 8 Haziran 1391°de tekrar Osmanli
karargihina gitmek icin Istanbul’dan ayrilmistir. Manuel Ocak 1392’ye kadar
Bayezid’in yaninda kalmis ve Osmanlilarin Anadolu harekatina katilmigtir.2+
Apnlat?da ise bu gelismeler sOyle aktarilmistir:

“Bu yillarda Romalilarin iktidarnin basinda pek dindar Imparator
Ioannes Palaiologos bulunmaktayken Tiirklerin idaresini inangstzlik,
ahlaksizlik ve diger tim kotilikler bakimindan tiim insanlardan Gstin
olan o Bayezid teslim aldi. Romalilarin hitkimdarligini ise zikrolunan
dindar imparatorun oglu diyanetli imparator Manuel Palaiologos devraldu.
Erdemin bu denli timsali olan Imparator fevkalade inangsiz barbara
boyun egmek zorunda kald: ve o yillarda Romalilarin [giicii] o kadar
zayifladi ki, devlete gelir kaynagi olarak bir tek Istanbul’dan bagka
neredeyse geriye higbir yer kalmadi Bizim dindar Imparatorumuzun
inangsizlarin yaninda katilmaya mecbur oldugu dort bir tarafa ardi arkast
kesilmeyen seferlerde cektigi istirabi, katlanmak zorunda oldugu diger
seyleri séylemenin ne yarart vardir? Hatta bundan dolayt Tirkler
Anadolu’nun geri kalan kentlerini itaatleri altina aldilar.?> Bunlar béyle
oldugu i¢in [durumumuz] stirekli kétiye gidiyor, diismanlarinin her tirld
hakaretlerine katlanarak Romalillar on binlerce felaket [iginde]
boguluyordu. Fevkalade dindar Imparator bu uzun siireli hizmetinin
karsiliginda 6dul olarak gozlerinin kor edilmesine mahkim edildi.””?

Yazar, Ankara Savas’ni ve sonuglarini naklettikten sonra I. Bayezid
déneminde Bizans’in durumuna su ifadelerle yeniden deginmistir:

23 Necipoglu, Byzantium Between the Ottomans and the Latins, s. 137-139.

24 Elizabeth A. Zachariadou, “Manuel II Palacologus on the Strife Between Bayezid and
Kadi Burhaan al-Din Ahmad”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, XVIII
(1980), s. 471-481 [Romania and the Turks (c. 1300-c. 1500), Variorum Reprints, London
1980, Study 1V]. Anlatzda Sultan 1. Bayezid’in kadi tayini ve mahalle kurulmastyla ilgili
talepleri hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Yazar sadece yillik haric miktarinin artmis
oldugunu yazmus, ayrica II. Manuel'in vasal olarak Osmanli ordugihindaki hizmetinin
altint ¢izmistir.

%5 Gautier bu ctimleyi, Alasehir’in fethi sirasinda II. Manuelin Osmanli ordugahinda
bulundugunun delili olarak géstermistir. Bkz. Gautier, “Un Récit Inédit”, s. 105, dipnot
9. Alagehir’in 1389/1390 kisinda fethedildigini ortaya koyan Reinert, Gautiet’in ¢eviti
hatasindan dolayt yanlis bir degerlendirmede bulundugunu 6ne stirmisttr. Bkz. Reinert,
“The Palaiologoi, Yildirim Bayezid and Constantinople”, s. 299-301, s. 308 ve s. 345—
47°deki 57. son not. Kanaatimizce Reinert’in degerlendirmesi dogrudur, ¢iinkii metinde
fethedilen kentlerin Bizans’a ait olduguna dair herhangi bir ifade bulunmamaktadir.

26 Gautier, “Un Récit Inédit”, s. 104,15—100,5.
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“Turkler tarafindan ele gecirilen tim topraklarindan, sehitlerinden,
zenginliklerinden, gelir kaynaklarindan, yani tek kelimeyle, y6netimi
uygulamak icin gerekli olan her seyden mahrum birakilan Romaliarin
devletinin Bayezid devrinde maruz kaldigt asagilanmayt ve sefaleti kim
bilmiyor? Istanbul’da yasayanlarin korkung fakirligini, kent arazisi ve
kiictk bir bolge disinda hemen hemen bagka hi¢bir yere sahip olmadiklari
halde Romalilarin kudretleri tizerinde Turklere 6demek zorunda olduklart
yillik haract kim unutur? Barbarlar bizim ¢ok dindar Imparatorumuzun
bir an dahi rahat nefes almasina izin vermeyip, onu imparatorlugun dort
bir tarafina gétiirerek heniiz itaatleri altina almamus olduklari kentleri de
onun destegiyle ele gecirmis olmalari bizim tutsakligimizin Slctistind
ortaya koymaktadir.”?’

Yazar, Incilden alinti yaparak II. Manuelin kor edilmekten Tanrrnin
inayeti sayesinde kurtuldugunu ima etmis?® ve bu olaydan hemen
sonra “Romalilar ile Tiirklerin [arasindaki] barisla ilgili sozde antlagmalar boguldu, kent
kapilarim: kapatt: ve kendisini savasa bazurlamaya baglady’® diye eklemistir. Awlats
yazart I1. Manuel’e yonelik tehditle Istanbul kusatmasint es zamanlt ve baglantih
iki olay olarak ele almistr. Bunun hakikati ne kadar yansittgt oldukea
tartismalidir. Burada yazarin altini ¢izmek istedigi husus, 1391 yilinda Istanbul
surlart disina yapilan Tiirk akinlart olmalidir. 30

Sultan 1. Bayezid 1389-1392 wyillar1 arasinda Anadolu’daki Tirk
beyliklerinin Osmanli topraklarina ilhakiyla mesgul olmustur. 1393 yilinda ise,
Rumeli’'ye dénerek Eflak Beyi Mircea ile Macatlarin artan niifuzunu azaltmak
maksadiyla kuzey Bulgaristan’t (Tirnova) dogrudan Osmanli idaresine
baglamistir.3! 1393/1394 kisina gelindiginde, Bizans Imparatoru II. Manuel de
dahil Balkanli vasal idareciler Osmanli Sultaninin huzuruna ¢agrilmis ve bir stire
sonra 1. Bayezid Bizans’a yonelik yogun bir harekata girismistir.?

27 Gautier, “Un Récit Inédit”, s. 114,23 33. Ayrica bkz. asagida dipnot 49.

28 Gautiet, “Un Récit Inédit”, s. 100,3_4.

2 Gautiet, “Un Récit Inédit”, s. 100,4—.

301391 yilinda Istanbul’a yonelik saldirilarla ilgili bkz. Necipoglu, Byzantium Between the
Ottomans and the Latins, s. 129-130 ve s. 149.

31 Inaletk, Osmanls Imparatoriugn, s. 21.

32 Tnalcik, Deviet-i Aliye, Osmantz Imparatoriugn Uzerine Aragtirmalar I, s. 67-68; ayni zazar,
“Osmanlt Fetih Yontemleri”, Cev. Oktay Ozel, Sigiit'ten Istanbul’a, der. Oktay Ozel-
Mehmet Oz, Imge Kitabevi, Ankara 2000, s. 444—445; aynt yazar, “The Ottoman Turks
and the Crusades, 1329-14517, 5. 250-251; Melek Delilbast, “Osmanli-Bizans iliskileri”,
Tiirkler, Cilt 9, ed. Kemal Cicek-Salim Koca, Yeni Turkiye Yayinlar, Ankara 2002, s.
127-128; Necipoglu, Byzantium Between the Ottomans and the Latins, s. 30=31. Anlatz yazar:
Serez toplantisina hi¢ deginmemistir.
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Bizans kisa kroniklerine gére Istanbul kusatmast Eylil 1394’te
baslamustir.33 Anlatz yazart olaylart séyle aktarmugtir:

“Stiphesiz disman cephesinde de siikinet yoktu. Kenti ele gecirmek
maksadiyla hem gozle gorulir hem de gézle gérilmeyen on binlerce
savag aleti bunlar tarafindan harekete gecirildi ve samimiyetle séylemek
[gerekir ki], bize karst denemedikleri herhangi bir cesit tertip kalmad.
Dismanlarin  saldirisina acglik da eklendi, c¢inkt beklenenin aksine
etrafimizdaki denizlerde de hakimiyet saglamis olmalarindan dolayr var
glcleriyle bugday naklini engelledikleti icin sikintt dayanilmaz bir haldeydi
ve her tirli tabiri asmaktaydi. Bu sebeple [kent] sakinlerinin pek ¢ogu
acik¢a veya gizlice digmana iltica etmekte, geride kalanlar ise buyik
yilginlik icinde bulunmaktaydi. Isa dostu Imparator, Asya’dan ve
Avrupa’dan kisa bir siire igerisinde hicbir askeri yardim gelmeyecegini
gbriince gemiyle Italya’ya gitmesi gerektigini ve eger miimkiinse, oradan
kente bir kisim yardim bulmayi disiindii3* Imparator deniz yoluyla
Fransa’ya giderek oradaki idarecilerle ittifak konusunda muzakerelerde
bulundugu ve [onlari] ikna etmeye [¢alistigl] sirada kent aghk ve diger
felaketler sebebiyle o kadar biiyiik yokluk icindeydi ki, neredeyse herkes
umudunu yitirmis ve diisman surlara bir hamle yaptiginda [kentin] derhal
fethedilecegi disinda hicbir sey beklememekteydi. Bu sekilde [kent]
sakinleri tarafindan terk edildi ve bunlarin ¢ok buyiik bir kismt digman
safina gecti. Deniz yoluyla firar ederek Abydos ve Sestos’ta tutsakliga
disen erkeklerin ve kadmlarin kalabaligint kim tam olarak sayabilir?
Digmanlar saldirtya gegerek kentin surlarina ¢ok fazla yaklasmayt
gereksiz  gérmekteydiler ¢linkd firariler ve denizle karada tutsak
edilenlerle [kentin| timiine sahip olabileceklerini; aglik ve sefalet
nedeniyle her seyi basarabileceklerini [disinmekteydiler].35 Turkler,
stirenin uzadigint  gérmiis  olduklarindan dolayt (giinkii Istanbul’un
kusatma altinda bulundugu sekizinci yil dolmaktaydi) ve ayni zamanda da
halkin -kent olarak adlandirilmast mimkin oldugundan- biyik bir
kismint itaatleri alttna  almis olduklart icin [taarruzu] daha fazla
ertelememeyi, fakat [kenti] kusatmak icin hazithiklarini tamamladiktan
sonra saldirtya ge¢meyi kararlastirdilar. Bu nedenle bunlar tarafindan
yuriiyen kuleler inga edildi, merdivenler yapild: ve kusatma icin her tirla

3 Peter Schreiner, Die Byzantinischen Kleinchroniken 2. Teil, Historicher Kommentar, Vetlag
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 1977, s. 352—353.

3% Anlan yazar: kusatmanin ilk bes yilim kisaca aktarmistir. 1I. Manuel yegeni VIL
Toannes ile anlasmaya varmis ve 10 Aralik 1399’da Bat1 seyahatine cikmustir. 1394—1399
yillart arasinda Istanbul kusatmasinin detaylart igin bkz. Dionysios Chatzopoulos, H
Iodty Tokwpria e Kwvoravwovrdlews arnd tovg Obwuavods (1394—1402), Ehedbepn
2nedrg, Abnva 2004, s. 52—168; Necipoglu, Byzantinm Between the Ottomans and the Latins,
s. 148-150.

3 Necipoglu, Byzantium Between the Ottomans and the Latins, s. 149, s. 151-152 ve s. 179—
181.
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savag aleti dikkatle hazirlandi. [Béylece] dismanlarin her seyi hazird:.3
Ancak kim, Tanrr’nin mucizelerinin layikiyla anlatabilir? Kim, Isa’y1
doguran bakirenin bizim milletimize karst gostermis oldugu ifade
edilemez yardim ve himmeti yiceltebilir? Ifade edildigi tzere,
digmanlarin hazirlik yapugs; bize gelen yolu actigt ve iki glin igerisinde
sutlara saldiracagi sirada Mogol Timur'un dogunun derinliklerindeki
yetlerden, Susan ve FEkbatan’dan [Turkistan’dan| Bayezid’in tzerine
yuridagt bildirildi. O daha evvel tim Suriye’yi bir bastan 6bir basa
kadar kat etmis, Dimask’t zorla ele gecirmis ve bu yerlerden muhtesem ve
esi benzeri olmayan bir hazineye sahip olmustu. Bu seferden sonra,
sayisint tahmin etmek kolay olmayacak kadar [kalabalik] bir orduyla
birlikte Bayezid’in tzerine yirimekteydi” Turklerin hikimdart da
buyiik bir cesaret ve olaganisti bir 6fkeyle Anadolu ile Rumeli’den ve
Turklerin miittefiki ve tabii olan diger milletlerden topladigi hi¢ de kiigiik
olmayan bir orduyla ona karsi ilerlemekteydi. Yine de o [Bayezid] bu
denli buytik tehlikelere maruz kaldigt halde ve daha sonraki isleri
gOsterdigi gibi savas konusunda buyiik tecribe kazanmis bir adamla
savasacak olmasina ragmen bize karst olan 6fkesinden en ufak bir sey
kaybetmedi. Aksine diismanlart karsinda galip geldigi takdirde siiratle
kenti fethedecegine, bizim [Bizansllarin] tim kutsal mekanlarimizi ve
hepsinden evvel yiice Aya Sofya kilisesini Turkler igin camiye
doniigtirecegine ve bizleri, tim Hiristiyanlarin topyekan soyunu, Isa’nin
inancindan dénmeye zotlayacagina dair yeminler icerek tehditler
savurmakta ve kolaylikla ikna etmeyi umut etmekteydi. Cinkd tim
kentlerden en stiin olanint [Istanbul’u] fethettikten sonra Hiristiyanlarin
pek cogunun onun buyruklarina itaat etmesi ve dininden dénmesi [ihtida
etmesi|] daha kolay olacakti. Bundan sonra da hisar gibi [bir yerden]
hiicum edermiscesine siiratle tim kara ve denizlere saldiracak ve
[buralari] hikimranligs altina alacakti. Bunlar ve benzerleri séylentiyle
yayllmis sozler degildi. Aksine [bunlari] ordusuyla bizim kentimizi
kusattigi zaman, o sirada orada bulunan ¢ok sayidaki soydaginin ve
Huristiyanin 6grenmesi i¢in agtk¢a ve kugku birakmayacak bir gekilde
actklamisti. O bir tepeye cikip, kentin kiliselerini seyrettigi ve her biri
hakkinda bilgi alarak ismini 6grendigi sirada, sadece yiice Aya Sofya
kilisesini  kendisine ayirarak digerlerini ogullarina  ve beylerine
bagislamist.’® Ancak o boyle riiyalar gérmekte ve hayaller kurmaktayken,

36 Tmparator VII. Toannes Palaiologos, 1 Haziran 1402°de, Ingiltere Krali TV. Henry’ye
gondermis oldugu mektupta Istanbul’'un halen Tirk saldirilarina maruz kaldigint ifade
etmistir. Barker, Manuel 11 Palaeologns, s. 213. Anlatz 1401/1402 yillarinda Istanbul ile
ilgili bilgi veren en 6nemli kaynaktir.

37 Timur, 1402 yilinin Mart ayinda Sultan 1. Bayezid tzerine yurimek tzere hareket
etmistir. Aka, Timur ve Devleti, s. 28.

B “Bayezid yiiksek bir yerde durarak Aya-Sofya’ye gorince, bifyiiklerine hitaben, orada [Aya-
Sofya’da] kendine ve kariarma ikametgih yapacagin: soyliiyordn. Ayni tarzda biitiin biiyiikler
mukaddes kiliseleri kendilerine ikametgib olmak iizere aralarinda bolmiislerds.” Kurat, “Osmanlt
Tarihinin Tlk Devrine Ait Bulgar ve Sirp Kronikleri”, s. 193—194. Bu sirada 1. Bayezid
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Tanri onun kaderine karar veriyor ve denilebilir ki, delinin tmitleriyle alay
ediyordu. Caresiz ve az sayida kalmis Istanbul sakinleri, Mogol ve Tiirk
ordularinin ¢arpismasindan kisa bir siire 6nce, [Bayezid’in] geleceginin
belirsiz olmast nedeniyle gecmise nazaran daha uysal oldugunu
zannettiler ve aralarindaki ileri gelen kisilerden olusan bir elgi heyetini
ona gonderdiler. Zira bunlarin génilli olarak kenti teslim etmeleri
mimkiin olmadigindan, sadece hizmet olarak, onun buyurdugu her seyi
yapmay1 kabul edeceklerdi. Fakat o, 6nce beyleri vasitastyla bunlarla alay
etti ve bunlar, tutsak alinacaklarin kaderine sahip olacaklarini [disiinerek]
ona galiplere yarasir tekliflerde bulundular. Yine de o [Bayezid] onlari bos
elle geri gonderdi® ve Avar Hanindan bile daha zalim oldugunu gésterdi.
Cunkd o [Avar Hani], dogrulari séylemiyor olsa da, fetihten sonra
Istanbullulara 6zgiir olacaklarini ve silahsiz olarak oradan ayrilarak
istedikleri yere gidebileceklerini vaat etmisti. Fakat Bayezid bunu dahi
[yapmadi] ve sanki kente ve sakinlerine butiintiyle sahipmis gibi, yalandan
bile olsa, el¢ilerimize hi¢bir sekilde merhamet géstermedi.”0

Elgilerin Sultan I. Bayezid ile anlasma saglayamamis olmalari Istanbul’da
huzursuzlugun artmasina neden olmustur. “O gaman ne mi oldu?” sorusunu soran
yazar, ‘geride kalmis az sayida Hiristiyan'im caresizlik iginde [kentte] oturdugunu”, bu
insanlarin  “&endilerini Lsa’ya ve onun gayet saf anasina teslim ederek geleceklerini ve
baglarma  gelecek felaketi tabmin etmeye” calistiklarini kaydetmistir. Artik kente
“Higbir yerden yardum gelme umndunun bulunmadigini” ve ““felakete engel olmak icin bic
kimsenin bir care diiginemedigini” ifade etmistir.#l Daha sonra Istanbul halkinin
teslim olma karartyla ilgili sunlart yazmistir:

“Hepsi zaferden sonra savasmaksizin barbarlara teslim olmaya hazird,
ciinkd Tirklerin daha 6nce bagka [milletler] karsisinda oldugu gibi simdi
de Mogollar kargisinda galip gelecegini ve bundan dolayt da kendi
kaderlerinin degisebilecegini timit etmiyorlardi.”+?

Doukas, “agltk sebebiyle bask: altinda olan Kent halkwmmn biiyiik bir fisni
hiddetlenmefkte ve kentin teslim edilmesini tercib etmekteydi” seklinde kaydetmistir.#3 Bir

Galata’y1 da kusatmaktadir (1396/1397). Barketr, Manuel II Palacologns, s. 140-142. Aytica
bkz. yukarida dipnot 3.

% Bizanshlar vasallik iliskisinin devamindan yana tekliflerde bulunmuslardir. Fakat
Sultan 1. Bayezid dogrudan ilhak politikasindan vazge¢memistir. Bkz. Necipoglu,
Byzantium Between the Ottomans and the Latins, s. 181.

40 Gautier, “Un Récit Inédit”, s. 106,3—110,10.

41 Gautier, “Un Récit Inédit”, s. 110,11.15.

4 Gauder, “Un Récit Inédit”, s. 110,15.10. Anlat/nin devaminda Istanbul’un ululandig,
Huristiyanlik alemi icerisindeki konumunun ve 6éneminin vurgulandigt bir bélim vardir.
Yazara gore bu nedenle, Istanbul’un koruyucu azizesi Meryem, Bizanslilar lehine bir
mucize gerceklestirmeye karar vermis ve Sultan I. Bayezidin Timur karsisinda
yenilmesini saglamistir. Bkz. Gautier, “Un Récit Inédit”, s. 110,19_36.

3 Doukas, Istoria Turco-Byzantina (1361-1462), s. 81, XIV.1.
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Bizans kisa kroniginde de benzer bilgi bulunmaktadir: “Kent iginde |[insaniar]
agliktan dlmekte olduklarindan, halk firar etti. Bir kisim ileri gelen ise kentin [Istanbul’un]
anahbtarlarm: alds ve kenti teslim etmek icin Kotyaeion’a Sultan’tn yanma gitts.”’ Fakat bu
sirada Ankara Savast meydana gelmis ve I. Bayezid Timur tarafindan esir
alinmustir. Bunun tzerine “Ueri gelenler kentin anabtarlarm: alarak mutluluk icinde
kente” geri donmiuglerdir. # Kritovoulos’a gore de “aglk ve uzun siireli kugatmaya
dayanamayan halk, belli bir siire sonra, kenti teslim etmek igin” 1. Bayezid ile “anlasma”
yapmustir. Ancak “Guce Avrupa’da Macar Krale [Sigismund), daba sonra da Anadolu’da
Timur aniden ortaya ¢ikmus” oldugundan Bayezid, Istanbul “kusatmasini birakmak
zorunda kalms ve fkent kurtulmustur” 4> Kritovoulos’un anlatimindan hareketle,
anlasmanin tarihiyle ilgili bir sonuca varmak zordur. Fakat An/atz’da oldugu gibi
Istanbul halkinin bir anlagmayla, yani savasmaksizin teslim olma niyetinde
oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir.

Apnlatrmin devaminda Ankara Savast hakkinda bilgi verilmistir. Buna gore
birbitlerine karst biyiik kizginlik ve hirs besleyen 1. Bayezid ve Timur Ankara
civarinda ordugah kurmusglardir.#6 Savas meydanindaki gelismeler ise yazar
tarafindan su sekilde aktarilmistir:

“Galatya’nin  Ankara [mevkiinde] meydana gelen biytik savasta
Bayezid’in ¢ok giivendigi beyleri ilk saldirtya dahi dayanamadilar ve
dismanlarina sirtlarina cevirerek kagmaya basladilar. Onlarla bitlikte
ordunun geri kalan kismi da bozguna ugratildi ve bundan bdyle hi¢ kimse
gorevinin basinda kalmayr diginmedi. Mogollar takibe devam ederek
saldirmayi stirdirdiler ve savas meydaninda canlt olarak Bayezid’i, onun
Rumeli beylerbeyini ve daha bagska bircok beyini yakaladilar. Digetleri ise
ancak tehlikeden kurtulabildiler ve oradan dagidilar. Sayisi altt olan
Bayezid’in ogullart da bunlar arasindaydi. Mogollar ve Turkler tarafindan
aynt sekilde o tarihte Anadolu’daki Hiristiyanlarin icine dugsurildigi
felaketi anlatmanin zamani simdi degildir...”*7

44 Schreiner, Die Byzantinischen Kleinchroniken I, s. 184-185, kronik 22/28-30; Barker,
Manuel II Palaeologus, s. 215-217. Anlat?da teslim olmak sadece bir disiince olarak
verildigi halde, kisa kronikte bunun icraata dokuldigini gdrmekteyiz. Ayrica VIIL
Toannes’in Ankara Savasi sonrasinda Istanbul’u teslim etmek tizere 1. Bayezid ile
anlagma yaptigina dair bilgi bulunmamaktadir. Bkz. Barker, Manuel I Palacologus, s. 215;
Necipoglu, Byzantiun Between the Ottomans and the Latins, s. 182.

# Kiritovoulos, Critobuli Imbriotae Historiae, ed. Diether Roderich Reinsch, Corpus
Fontium Historiae Byzantinae 22, Betlin-New York 1983, s. 32-33, 1. 16.10.

4 Gautler, “Un Récit Inédit”, s. 110,3—112,,. Ankara Savast (28 Temmuz 1402) ile ilgili
bkz. Marie Mathilde Alexandrescu-Dersca, Le Campagne de Timur en Anatolie (1402),
Variorum Reprints, London 1977, s. 54-77; Aka, Timur ve Devlets, s. 28-29.

47 Gautier, “Un Récit Inédit”, s. 112,514 Yazara gore Anadolu’daki Hiristiyanlarin
maruz kaldigi muamelenin anlatilmas: i¢in gelecekte kitaplar yazilmalidir. Bkz. Gautier,
“Un Récit Inédit”, S. 112,14_21.
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Ankara Savagt sonrasinda Istanbul kusatmast son ermis ve Rumeli’ye gecen
Sileyman Celebi (Agustos 1402) ittifak kurarak konumunu giiclendirmek
istemistir. Bu nedenle Imparator ile anlagma yollarini aramis ve Selanik de dahil
Marmara’dan Karadeniz’e kadar uzanan sahil seridindeki bir boélgeyi Bizans’a
birakmay1 kabul etmistir.*8 1403 Anlasmast ve sonuglart Anlatz yazar tarafindan
sOyle anlatilmistur:

“Bu sekilde Tanr’nin merhametiyle bizim kentimiz 6zgurlige kavustu.
Bu sekilde Isa’yt doguran gayet saf [Meryem] giicsiizler, fakirler ve
kurtulusa dair herhangi bir umuda sahip olmayanlar adina savast1 ve kenti
sadece gerceklesmesi tehdidi altinda bulundugu tehlikelerden kurtarmakla
kalmads, fakat aynt zamanda -mucizesi sayesinde- Bayezid’in ogullarinin
da [Bizanslilarin] dindar imparatorunun ayaklarina kapanmasini sagladu.
Barbarlar, uzun bir stire 6nce Romalilardan aldiklart topraklarla bélgeleri
geri vermek ve bunlarin karsihginda baris yapmayr istemek zorunda
kaldiar. Bu nedenden dolayr Karadeniz ile Avrupa’nin diger pek ¢ok
kenti ve tUnli kent Selanik durumdan faydalanarak 6zgirlige kavustular.
Bu mucize bugiine degin Isa’nin Ana’st tarafindan bizim kentimiz lehine
gerceklestirilmis mucizelerin en biyigl ve en yiicesi oldu.”*

Yazara gbre “uzun_yillar dnce kaybedilmis mirasin agumsanmayacak bir boliimiiniin
imparatorlara birakimas:” ve Bizansllardan “nefret eden diismanin yok edilmesi” o
kadar 6nemli gelismeler olmustur ki, Meryem Ana’nin mucizeleri olduguna dair
stiphe birakmamustir. Daha sonra “eder dilsmaninmzun tam olarak nasil ldiiginii
bilmeke istiyorsan, bunn daba once anlattsfimz [mucizelerden] daba sasirtir bulacaksin™
demistir. “Ciinkii bir yabancidan, ya da daba dogrusunu soylemek gerekirse, inangsizlik
konusunda cok inlii [bir kisiden] kitii nmamele gormekle ayn: dine inandigin [bir kisiden]
biyle bir mnamele gormek ayn: sey dedildir” diyen yazar, ilkinde ‘farkls bir dine

# Geotrge T. Dennis, “1403 Tarihli Bizans-Turk Antlasmasi”, Cev. Melek Delilbagt, Di/
ve Tarib-Cografya Fakiiltesi Dergisi, XXIX/1-4 (1971-1978), s. 153-166; Elizabeth A.
Zachariadou, “Sileyman Celebi in Rumili and the Ottoman Chronicles”, Der Isian,
60/2 (1983), s. 270271 ve s. 274-283; Kastritsis, The Sons of Bayezid, s. 50-59.

4 Gautier, “Un Récit Inédit”, s. 112,533 Devaminda yazar, gorisini desteklemek
maksadiyla, Imparator Herakleios (610-641) déneminde Bizans Devleti’nin karsilastigt
tehlikelere deginmis ve Istanbul’un 626 yilinda Avar ordulart tarafindan kusatilmasini
anlatmistir. Ayrica Imparator IV. Konstantinos Pogonatos (668—685) ve Isauria
hanedanindan TII. Leon (717-741) devirlerinde Istanbul’'un Arap kusatmalarina
gonderme yapmustir. Awlatz yazarina gore o tarihlerde de Bizans, Meryem Ana’nin
mucizeleri sonucunda kurtulmustur, ancak Imparatorluk heniiz diismanlarina karst
koyamayacak kadar giicsiiz olmadigindan o mucizelerden higbiri konu edilen mucize
kadar buyik olmamistir. Gautier, “Un Récit Inédit”, s. 112,33-114,53. 7. ve 8. ytzyillarda
Istanbul kusatmalari icin bkz. Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Taribi, Cev. Fikret
Isidtan, Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 19913, s. 95-97, s. 115-116 ve s. 145—
146. Daha sonra Sultan I. Bayezid déneminde Bizansin Osmanlilar karsisindaki
konumunu hatirlatma ihtiyact duymustur. Gautier, “Un Récit Inédit”, s. 114,23_33. Bkz.
yukarida dipnot 27.
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mensubiyet sebebiyle acinin daha az oldugnnn’”; ikincisinde ise “wtzrabimn dayanimazg bir
bal aldygms’ ifade etmistir. Ayrica Davud Peygamber’in de c¢ektigi aciar
anlatirken “kendisinin dostuymus gibi davranan” bir kisi yerine “dismant”
tarafindan kiiciik distrtlmeyi tercih ettigini ilave etmistir. Bundan dolay1 yazara
gbre Tanrt Bayezid’i en dayanilmaz cezaya carptirmis ve onu bir dindaginin eline
birakmistir. Boylece Bayezid Timur tarafindan “@laya alinds”, “kiiciik diisiiriildi”
ve ‘“aylarca dirt bir tarafa gotiiviilerek rezil edildi” diye kaydetmistir. Nihayetinde
Bayezid “duymak ve gormek zorunda oldugn seylerden dolay: bijyiik bir iiziintiiye diiserefe
kaurnaz, rubunu teslim etti” diyerek Sultanin Slimunt aktarmustir.

Apnlatz yazari Sultan 1. Bayezid’in 6limiini naklettikten sonra Timur'u ele
almistir.  Yazar, tim bu gelismeleri hala “sans” veya ‘“fesadiif” olarak
tanimlayanlarin blytk bir yanilgt icinde oldugunu kaydetmis ve Timur’un
Slimiinin bir rastlantt olamayacaginin altini ¢izmistir. Devaminda ise, Ankara
Savast sonrasinda Timur’un ilerleyisi karsisinda Bizanslilarin duydugu kaygiy:
yansitan bir soru sormustur: “Yoksa kua sirede tim Avrupa’y: bastanbasa kat
etmesine, yakip yikmasina ve tim insanlgin yeryiigiinden yok olmasina kim  engel
olabilirdi?” Yazara gére Tanrt Timur’un “kdtiliigiiniin oncefine [Bayezid'e] nazaran
daha fazla oldngunu” ¢érmus ve Timur'u Osmanlt sultanint ortadan kaldirmak icin
bir “vasita” olarak kullandiktan sonra onu da yok etmistir.5!

50 Gautier, “Un Récit Inédit”, s. 114,3—1106,50. Sultan 1. Bayezid, 8 Mart 1403’te,
Aksehir’de vefat etmistir. Bayezid’in esir alinmasi, Timur ile iliskileri ve 6limu i¢in bkz.
Mikrimin Halil Yinang, “Bayezid I”, 1A, cilt 2, s. 386-390.

51 Gautier, “Un Récit Inédit”, s. 116,21_34. Timur, 18 Subat 1405’te, Otrar’da hastalik
sebebiyle hayatint kaybetmistir. Bkz. Aka, Timmur ve Devlets, s. 32-33.
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