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Kemal TASCI

Oz— Malazgirt savagindan dnce Anadolu’ya baglayan Tiirkmen akilari sayesinde
once Dogu Anadolu’da yigilan Tiirkmen niifusu, Malazgirt Savasi’ndan sonra
kurulan beylikler ile beraber yaylak-kislak hayati siirdiirebilecekleri bolgelere
yerlesmeye basladilar. Savasin hemen sonrasinda Kuzey Dogu Anadolu’da
Saltuklular, Mengiicekliler ve Danigsmendliler beylikleri kurulurken, Sel¢uklu
Devleti’'nin  fetret doneminden sonra ise gliney Dogu Anadolu’da
Sokmenliler/Ahlatsahlar, Dilmagogullari, Artuklular, Cubukogullari, Yinalogullar
ve Kizilarslanlilar gibi beylikler tesekkiil edildi. Tiirkiye Selguklu Devleti ve Hagh
tehdidinden sonra mezkiir beylikler, birbirleri ile miicadeleye basladilar. Bu yazida
1112 yilindan sonra Cubukogullarinin hakimiyetindeki Palu, Harput, Cemiskezek ve
Hanzit gibi sehirleri ilhak eden ve Malatya Selguklu Sultanlig: ile akrabalik bag:
kuran Artuklular ile bu sehirlerin sinir bolgelerine hakim olan Kemah merkezli
Erzincan, Divrigi ve Sarki Karahisar (Sebinkarahisar, Kégonya) sehirleri ile miicavir
beldeleri Tiirklestiren ve Islamlastiran Mengiiceklilerin hakimiyet miicadelesinde bir
kirilma noktasi olan Serman/Seryan Savasi incelenmistir. Savasa dahil olan Bizans
Imparatorlugu’nun Trabzon Dukaligi ve Danismendlilerin kurulan ittifaklara dahil
olmalar1 sonucunda vuku bulan savas Kuzey Dogu Anadolu Tiirk tarihi bakimindan
ele alinmistir. Kaynaklarin verdikleri bilgiler ile ¢agdas tarihgilerin bu savasa dair
bilgileri ve kanaatleri tahlil edilmis ve kaynak-arastirma eser Kkarsilastirilmasi
yapilmistir. Savagin yeri, tarihi ve sonuglarina dair miilahazalar tafsilatli bir sekilde
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler— Mengticekliler, Artuklular, Selcuklular, Danismendliler, Bizans.

Abstract — Thanks to the Turkoman raids that started in Anatolia before the Battle of
Manzikert, the Turkmen population, who first accumulated in eastern Anatolia, began
to settle in the regions where they would live their pasture-winter life together with
the principalities established after the Battle of Manzikert. While the principalities of
Saltukids, Mangujakids and Danishmendids were established in northeastern
Anatolia right after the war, principalities such as Sokmanids/Ahlatshahs,
Dilmachids, Artuklular, Chubukids, Yinalids and Kizilarslanids were formed in
southeastern Anatolia after the interregnum of the Seljuk State. After the threat of the
Turkish Seljuk State and the Crusaders, the aforementioned principalities began to
struggle with each other. In this article, the Artukids, who annexed cities such as Palu,
Kharpert, Chimichkezek and Hanzit, which were under the rule of Chubukids, after
1112 and established kinship with the Melitene Seljuk Sultanate, and the Kamakh-
centered cities of Erzinjan, Divrigi and Sarki Karahisar (Sebinkarahisar, Kogonya)
and adjacent cities. The Battle of Serman/Seryan, which was a breaking point in the
struggle for dominance of the Mangujakids, who Turkified and Islamized the towns,
was examined. The war, which took place as a result of the Byzantine Empire’s
Trabzon Duchy and Danishmendids being included in the alliances, was discussed in
terms of Turkish history in northeastern Anatolia. The information given by the
sources and the information and opinions of contemporary historians about this war
were analyzed and a comparison of the source-research work was made.
Considerations about the place, date and results of the war were evaluated in detail.
Keywords— Mangujakids, Artukids, Seljukids, Danishmendids, Byzantin.
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EXTENDED ABSTRACT

The Anatolian campaigns, which started before the establishment of the Seljuk State in 1038,
gained momentum with the Dandanakan War in Khorasan in 1040. Seljukid sultans and viziers, who
especially wanted to have a central state organization, started to direct the nomadic Turks/Turkmens in
Khorasan, Azerbaijan and Iraq to Anatolia. Seljuk rulers, who achieved these goals, had to turn their
attention to Anatolia because of the Turkmens who lived in the border regions from time to time and
played an effective role in the struggle against the Byzantine Empire. The campaigns to Anatolia during
the reigns of Sultan Tughrul Bey and Sultan Alp Arslan started the process that resulted in the Battle of
Manzikert and started the conquest of Anatolia. After the success in the Battle of Manzikert, the
Turkmens, who were effective in winning this war, conquered some important cities and castles in
Anatolia, causing the Turkification and Islamization of these regions. In the struggle against the
Byzantine Empire by the Seljukid State and the Turkmen beys appointed by the sultans in Anatolia,
there was always a spirit of acting together on the Seljuk side. Although the Turkmens opposed the
Anatolian general policy of the Seljuk State and organized booty expeditions to the cities and regions
that were subject to the Byzantine Empire in times of peace, when they felt threatened, they showed full
loyalty to the Seljukid Sultans and the Seljukid State, who were Turkmen like themselves. The Battle of
Manzikert is a good example of this. The Seljuk State and the Seljuk Turks/Turkmens were successful
against their enemies by acting as one body in times of war threat. The Battle of Serman/Seryan, which
is the subject of this article, took place in a period when the central authority of the Great Seljukid State
was weakened, especially during the interregnum, and some Crusader states were established in the
Seljukid lands in Anatolia and Syria, and the traditional struggle against the Byzantine Empire was
interrupted. It is the first example that the Muslim Turks formed an alliance to get help from the Christian
Greeks while they were struggling with each other. The Serman/Seryan War is a first in this respect. In
a period when the Seljuk State paid attention to the geography of Azerbaijan and Iraq during the
interregnum, the Eastern Anatolian Seljuk principalities, which were established during the reign of
Sultan Malikshah and later increased in number during the interregnum, had to seek help from the
Byzantine Empire and the Greeks at a time when they could not resolve their disagreements in the
struggle for dominance and area. In this respect, the Battle of Serman/Seryan is important because of
the opposition to the traditional understanding of jihad in Islamic historical sources written during the
Crusader/Muslim or Crescent/Cross struggle. However, the fact that the geography where the war took
place was far from the fields of Islamic historiography led to the fact that this important war was not
included in the sources in detail, and therefore, contradictory information and interpretations about the
Serman/Seryan War emerged. This situation has led to different interpretations, especially on the exact
location of the castle where the war took place, which important city it is near, the number of soldiers
who lost their lives at the end of the war, and the exact date of the war. In addition, Syriac sources and
Arabic Islamic History sources mentioning this war show an example of the struggle of Artugid amir
Balak Ghazi, who dominated Malatya without going into the details of the war, against the Crusaders in
Syria and the Armenians in Gerger, against the Byzantine Empire's Trabzon Governorship and it was
successful. The fact that they want to explain it briefly is one of the reasons that prevent those who do
not have detailed information about this war. The diversity of interpretations arising from this lack of
information, the fact that the information in the Danishmendnameh, which is an epic work on the history
of the Danishmend Principality, which is one of the parties of the war, does not fully overlap with other
sources, and where or to whom exactly the names of some people and places mentioned in this epic
belong. The fact that it is not clear adds to this confusion. In this article, the information contained in
the source works giving information about the Serman/Seryan War has been evaluated by quoting
directly, and the researchers based on the source works have written about the war, its causes, parties,
alliances, history of the war, where the battlefield could be, the political conditions of the parties after
the war and issues such as the reasons for the breakdown of the alliance of the victors are discussed.
After the detailed preparation, it was concluded that both the scarcity of information given by the sources
about the Battle of Serman/Seryan and the information and comments made by the historians who made
the first study in this field were accepted without any examination. While preparing this article, it has
been tried to directly reveal the differences in the sources as well as the contradictions that the
researchers have fallen into, by partially quoting from the articles they have written. Particularly, the
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issue of domination of Dersim/Tunceli, which was shown as the main reason for the tension between
the Mangujakid-Artukid relations and which caused the Serman/Seryan War, has been evaluated in
different ways in different works of the same author, and the direct acceptances about where the war
took place have been examined in this way and conflicting information has been troubling.
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GIRIS

Cagr1 Bey’in 408/1018 yilindaki Dogu Anadolu (Vaspuragan/ Biisfiirrecan) seferi ile baglayan
Selguklularin Anadolu’yu tanima ve fiitihat faaliyetleri, Bizans Imparatorlugunun Selguklu fethini
engellemek icin aldig1 tedbirler nedeniyle asamali olarak devam etmistir.! Bizans imparatorlugu’nun i¢
meseleleri ve Balkan siyaseti ayrica Selcuklularin hanedan isyanlari ile ugrasmalar1 nedeniyle
Anadolu’ya dikkatini verememesi, Tlirkmenlerin Selguklu Devleti’nden bagimsiz bir seklide Anadolu
iclerine yagma ve kesif seferleri diizenlemelerine neden oldu. Mezkir Tirkmenler, Bizans
Imparatorlugu’nun aldig1 savunma tedbirleri nedeniyle kendilerini tehlikede gordiikleri durumlarda
Selguklu Devleti’ne tabi olup birlikte hareket etmeye baslamaktaydilar. Once Tiirkmenlerin akinlari
daha sonra Selg¢uklu sultanlarinin diizenli ordu seferleri ve son olarak Hilat/Ahlat’1 askeri iis haline
getiren Tirkmen beylerinin Selguklu sultanlar1 tarafindan Anadolu’da gorevlendirmeleri sonucunda
Uskiidar’a kadar Bizans hudutlarina yapilan akinlar devam etti. Bu siire¢ Selguklu Devleti ile Bizans
Imparatorlugu’nu 463/1071 tarihinde Malazgirt Meydan Muharebesi’nde kars1 karsiya getirdi. Savas
sonucunda askeri sistemi ve iktisadi yapisi biiyiikk bir darbe alan Bizans Imparatorlugunun
Anadolu’daki Tiirk/Tirkmen fiitihatin1 durduracak giicliniin olmamasi nedeniyle 6nce Kuzey Dogu
Anadolu hattinda Erzurum, Ispir, Bayburt, Kars ve Tercan’da Saltuklular Beyligi, Kemah (#<S) merkez
olmak iizere Erzincan, Divrigi ve Sarki Karahisar (Sebinkarahisar, Kdgonya)’da Mengiicekliler Beyligi,
Niksar merkezli Tokat, Sivas, Kayseri, Cankirt ve Amasya’da Danismendliler Beyligi (omiiedily)
kuruldu.?

Dogu Anadolu Tiirk beyliklerinden ilk olarak 478/1085 yilinda Selguklu Devleti’nin Diyar-1 Bekr
Bolgesi’ni Mervani Emirligi’nden ilhak etmesi ile bu ilhakta emegi gecen Cubukoglu Mehmed Bey
tarafindan fethedilen Harput/Harbit (:5,3)/Hartbert (<_s A)/Hartabert (< st )/ Harplrt (<o 3)/
Harpird (23:%) Hisnu Ziyad (24 (=s)/Zaid, Palu (s'%)/Hisnu Bald (5% cs=s)/Baluva (1), Mazgird
(2080W)/Mizgird (205 3m)/Mazkit/Mazkiyt (dd)k), Cemisgezek (<1)S8es)/Cimiskad (Wies)/Simiskazat
(©sies)/Simigkazad (2))Sied) ve genel olarak Hanzit’te Cubukogullari Beyligi kuruldu. Sultan
Meliksah’in 485/1092 yilindaki vefatindan sonra ise Selguklu Devleti’nin fetret devrine girmesi ile
merkezde yasanan taht kavgalari sonucunda olusan merkezi otorite boslugu nedeniyle Hilat/Ahlat,
Malazgirt, Mus/Taron, Tatvan, ‘1ydﬁ’l—Cevz/Adilcevaz, Ercig, Bargiri/Muradiye, S6kmenabad, ve
Van/Vaspuragan’da Sokmenliler/Ahlatsahlar/Ermensahlar Beyligi, Erzen, Bitlis ve Vestan/Gevas’ta
Dilmacogullar/Demlegogullart Beyligi, Amid/Diyarbakir’da Yinalogullar1 (Nisanogullar1) Beyligi,
Siirt’te Kizil Arslanlilar Beyligi, Hani’de Sarih/Sahrih Beyligi ve son olarak Kudiis’ten ayrildiktan
sonra Mardin, Nusaybin, Harran ile Hisnu Keyfi/Hasankeyf’de ilgaziyye ve Ceziretu ibn
Omer/Cizre’de ve S6kmeniyye olmak iizere iki kol halinde Artuklular Beyligi kuruldu.

Bu beyliklerden Kuzey Dogu Anadolu hattinda kurulan Saltuklular, Mengiicekliler ve
Danismendliler bu sahadaki Bizans imparatorlugu’ndan gelecek tehditlere kars1 sinirlar1 korumak, basta
Artuklular olmak iizere Giiney Dogu Anadolu kisminda kurulanlar ise Urfa Hacli Kontlugu ve diger
Hagli Devletlerine karsi Biiyiik Selguklu Devleti’nin siyasetine uygun olarak Biladii’s-Sam/Suriye
sehirlerinin yeniden fethedilmesi ile gorevlendirildiler. Tiirkiye Selguklu Devleti’nin hem Bizans
Imparatorlugu hem de Haglilar karsisinda zaafiyete ugramasi iizerine Haghlar ile de miicadele etmek
zorunda kalan Danigmendliler, elde ettikleri askeri ve siyasi basarilar sonucunda Orta Anadolu’da s6z
sahibi olmaya bagladilar.?

Tiirkiye Selguklu sultan1 I. Kili¢ Arslan, babas1 Kutalmisoglu Siileyméansah gibi Bat1 Anadolu’ya
gelecek Tiirkler/Tiirkmenler i¢in bir hat olusturmaya ¢alismig ve artik bir giic gosterisine doniisen

1 Kemal Tasc1, “Selcuklular Zamaninda Anadolu’nun Tiirklesmesi ve Islimlasmasina Kars1 Bizans Devletinin Aldig1 Askerd
ve Siyasi Tedbirler (1018-1071)”, 2016 Hoca Ahmet Yesevi Yili Anisina Uluslararasi Tiirk Diinyasi Egitim Bilimleri ve Sosyal
Bilimler Kongresi, (Antalya, 1-4 Aralik 2016), IV - Tarih, (nsr. Sinan Demirtiirk), Tiirk Egitim-Sen Genel Merkezi Yayinlart,
Ankara 2016, s. 537-550.

2 Kemal Tasct, “Birinci Oguz Muhacereti Esnasinda Anadolu Tiirkmenlerinin Merkezi Olan Ahlat ve Malazgirt Savasi’na
Neden Olan Tiitkmen Akinlar1”, Diisiince Diinyasinda Tiirkiz, Siyaset ve Kiiltiir Dergisi, Bagimsizliklarin 30. Yilinda Tiirk
Devletleri ve Zaferler Ay Agustos, Y1l: 12, Say1: 59, Agustos 2021, s. 55-111.

3 <Alib. Salih el-Muheymid, ed-Ddnismendiyyiin ve Cihdduhum fi Bilddi’l-Anddiil, Miiessesetu Sebabi’l-Camia, iskenderiyye
1414/1994; ‘Ali Muhammed Avde Gamidi, el-Miicdhidii’l-Miislim Giimiistegin b. Ddnigmend, Mektebetii’s-Siddik, Ta’if
1411/1991.
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Malatya hakimiyeti meselesi zamanla birlikte Anadolu beylerinin birbirleri ile akrabalik bagi
kurmalarina ragmen ortak diismanlarimi birakip siyasi, askeri, iktisadi ve idarl bir miicadele igine
girmelerine neden oldu. Bu makale incelenecek olan Serman/Seryan Savasi da bu kabilden bir miicadele
niteligindedir. Savas mahalinin IslAm tarih yazicilig: sahalarma ¢ok uzak olmasi ve Bizans tarih
yazicilhginda yer almamasi gibi sebeplerden dolayr Anadolu’nun Tiirklesmesi ve Islimlasmasi
bakimindan 6neme haiz olan Serman/Seryan Savasi hakkinda Ortagag kaynak eserlerinde meseleyi
yeterince aydinlatacak bilgi bulunmamaktadir. Bu savas hakkinda Malatyali 2 Siiryani tarihgisi, 3 islam
tarihgisi ve bir de Anadolu’nun Tiirklesmesini ve Islimlasmasini izah ihtiyacina binaen kaleme alman
bir destan tiirii eserde bilgiler mevcuttur. Bu nedenle savasin hazirlik asamasi, miisterikleri, yeri, tarihi
ve sonucu hakkinda ¢ok fazla bilgi kirliligi, yorum farklilig1 ve nispeten yanlista kararlilik gibi durumlar
tarafimizca tespit edilmis ve ortaya konulmaya calisilmistir. Oncelikle kaynak eserlerin verdikleri
bilgiler alint1 yapilip daha sonra mesele kronolojik bir sekilde ele alinarak kaynak ve arastirma eserlerin
karsilastirilmasi yapilacaktir. Son olarak ise kaynak eserlerdeki bilgiler ile arastirma eserlerdeki bilgi ve
yorumlar karsilagtirilarak konuya dair yorum ve bilgilendirmelerin kaynaklar ile ortiistiigii ya da celistigi
bahisler sarahatle ortaya konulacaktir.

1. Serméan/Seryan Savasi’na Dair Birinci El Kaynaklarin Verdigi Bilgilerin Tahlili

Malatyali tarihg¢i Stiryani Patrik Mihail, bu savag hakkinda bilgi veren en eski tarihgidir. 1194-1195
yilt olaylarina kadar bilgi veren bu eser, 6zellikle Malatya’nin Tiirkiye Selguklu sultani I. Kili¢ Arslan
tarafindan ilhaki, oglu Tugrul Arslan (o3w) J_ak)’1in Malatya (4:kk)’da sultan ilan edilmesi, daha sonra
sultanin annesi Ayse Hatin’un Palu ve ¢evresini ele gegiren Artuklu Ndruddevle Belek b. Behram b.
Artuk (pe o &l 41531 ¢%) ile evlenmesi, bu nedenle Mengiicekoglu Ishak b. Menglicek ( ¢ Gl
¢la Sie)’in Malatya miilhakatini yagmalamasi ve Belek Gazi’nin misilleme yapmasini;

“1429 (1118) 15 Mart tarihinde, Kemah emiri Mangoug, Malatya bélgesini yagma etti. Bunun
tizerine Malatya hatunu, Urfa kontu Josselin’e adam génderip, yardimlarina gelmesi i¢in onunla barig
akdetti.”

seklinde dile getirmektedir.* Miiellif, ayrica Belek Gazi ile tek basina miicadele edemeyecegini
anlamas1 iizerine Mengiicekli Ishak Bey’in Bizans Imparatorlugu’nun Trabzon Dukasi/Valisi
Konstantinos Gabras/’Afras er-Rimi (=3 wlse) ile ittifak kurmasi tlizerine Belek Géazi’nin de
yaninda atabeyi oldugu Malatya Selguklu sultan1 Tugrul Arslan ve Danismendli Melik Gazi/Emir Gazi
ile ittifak olusturup yaptiklar1 savas hakkinda;

“(1430/1119) Malatya sultani, valisi Balakla beraber, Kemah bolgesinde talan icra ettiler. Oranin
emiri olan Ibn Mangoug, Greklerden yardim istemek iizere Trabzon’a kacti ve Gabras onunla beraber
geldi. Bunun iizerine Balak ve Malatya sultan, Danismanmin oglu Gazi ile ittifak ettiler. Muharebede
Grekler maglup oldular ve Gabras’la Ibn Mangoug esir edildiler. Gabras 30.000 dinara mukabil
serbest birakildi. Gazi ise, Ibn Mangoug 'u damadi oldugu icin serbest birakti. Bundan dolayi, sultan ile
Balak ve Gazi arasinda husumet peyda oldu.”

seklindeki bilgileri kaydetmektedir.® Goriildiigii iizere miiellif dncelikle “/bn Mangoug (Mengiicek
O$lu)” olarak niteledigi Kemah beyinin ismini vermemektedir. Ayrica savasin tarihini 1430 Iskender
Takvimi ile vererek Miladi 1119 tarihinde oldugunu bildirmesine ragmen savasin yeri hakkinda stikft
etmektedir. Ayrica miiellif bu savasin asil komutaninin Belek Gazi degil Malatya Selguklu sultani
Tugrul Arslan oldugu kanaatindedir. Bu nedenle adin1 vermedigi Melik Gazi/Emir Gazi i¢in ise ayni
“Mengiicek Oglu” gibi “Danigmamn Oglu Gazi” ifadesini kullanmaktadir. Savas sonucunda esir diisen

4 Siiryani Mihail, Chronique de Michel le Syrien, Patriarche Jacobite d’Antioche (1166-1199), I, (nsr. - trc. Jean Baptiste
Chabot), Ernest Leroux, Paris 1905, s. 204; Siiryani Patrik Mihailin Vakainamesi, Ikinci Kisum (1042-1195), (trc. Hrand Der
Andreasyan), Tiirk Tarih Kurumu Kiitiiphanesi, Nesredilmemis Daktilo Niisha, 1944, s. 66; Tdrihu Mdr Mihd ilu’s-Surydni
el-Kebir Bitriku Antdkiyye, 111, (trc. Mar Grighry(is Salibd Sem‘Qin), (nsr. Mar Grigfirys Y{ihanna Ibrahim), Daru Mardin,
Haleb 1996, s. 174; The Syriac Chronicle of Michael Rabo (The Great) A Universal History from the Creation, 111, (trc. Matti
Moosa), Publication of Syriac Orthodox Church for the Eastern United States - Beth Antioch Press, Teaneck - New Jersey
2014, s. 632.

5 Siiryani Mihail, Chronique de Michel le Syrien, III, (nsr. - trc. Chabot), s. 205; Vakainame, I, (trc. Andreasyan), s. 67;
Tarihu Mér Miha 'ilu’s-Suryani, 111, (trc. Seahm‘fin), (nsr. Ibrahim), s. 174-175; The Syriac Chronicle of Michael Rabo, I,
(trc. Moosa), s. 632.
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‘Afras (u#)_8)/Gabras’in 30.000 dinar fidye-i necat/kurtulus akgesi vererek serbest kaldigini sarahatle
dile getirmistir.

Serman/Seryan Savasi hakkinda eserine aldig1 bilgiyi hemsehrisi Patrik Mihail’den alan ve Siiryani
Tarihgiliginin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Ebdi’1-Ferec - Ibnii’l-ibri, Bar Hebraeus Yuhanna Mar
Grigorius b. Ehrin (Hardin-Aaron) el-Malati (685/1286) de bu savas hakkinda Siiryani Mihail’in verdigi
bilgiler disinda tafsilata girmemistir. Eserinde bu bilgileri Siiryani Mihail’den aldigini1 bizzat zikreden
miiellif, bu konuda;

“Malatya sultani, Kemah havalisini almis ve buranin emiri Trabzon’daki Rumlara iltica etmisti.
Gabras da onunla beraber idi. Sultan ile Balak Rumlarla harbederek bunlari maglip ettiler. Gabras ele
diismiig ve 30.000 dinar vererek kendini kurtarip kendi memleketine gitmisti.”

seklinde verdigi bilgiden savasin yeri hakkinda tafsilata girmedigi anlasilmaktadir.® Ayrica bu
savasta Anadolu Tiirk beylerinden hicbirinin ismini zikretmeden muharebenin asil unsurunun Malatya
Selguklu sultani oldugunu belirtmektedir. Miiellif, Harput Artuklu beyi Belek Gazi, Mengiicekli Ishak
Bey, Danismendli Melik Gazi/Emir Gazi hakkinda hi¢bir bilgi vermeden ve Malatya Selguklu sultani
Tugrul Arslan’in da adimi zikretmeden sadece Malatya melikinin Kemah’: ilhak ettigi ve Keméah
hakiminin de bu durum iizerine bu bolgedeki Rim askerlerinin lideri olan Gabras isimli kisiden yardim
istedigi kanaatindedir. Savasin miisebbibi olan Belek Gazi’den ise savas alaninda bahseden miiellif,
Malatya Selcuklu sultan1 Tugrul Arslan’t ayni Siiryani Mihail gibi savasin asil unsuru olarak tanitmakta
ve Belek Gazi’yi ona yardim eden biri olarak nitelemektedir. Diger taraftan ise Mengiicekoglu Ishak
Bey’den bahsetmeyerek savasin diger cephesindeki asil unsurun ise Gabras oldugu kanaatindedir.
Miiellif, Siiryani Mihail’den aldig1 bu bilgi ile esir diisen “Rumlularin” komutani Konstantinos
Gabras’m kurtulus i¢in 30.000 dinar 6dedigi bilgisini teyid etmektedir.

Serméan/Seryan Savasi’na dair mezkir Siiryani kaynaklar1 haricinde Grekge, Giirciice ve Ermenice
kaleme alinan Hristiyan kaynaklarinda bilgi bulunmamakla beraber islam kaynaklarinda da mezk{r
konuyu yeterince vuzuha kavusturabilecek bilgi yer almamaktadir. Farsca kaleme alinan eserlerde bu
savas hakkinda hicbir bilgi yer almazken Suriye-Irak sahas1 Islam tarih yaziciliginin 3 énemli simasi
tarafindan Serman/Seryan Savasi hakkinda ziyadesiyle muhtasar denilebilecek bilgi kaydedilmistir. Bu
kaynaklardan en eski olan ve Biladii’s-Sam/Suriye’nin merkezi Dimagk merkezli bir tarihgilik anlayisini
benimseyen ve ibnii’l-Asakir’in Tdrihu Medinetu Dimask adli eserine zeyl/ek yazan Ibnii’l-Kalanisi,
Ebsi Ya’la Hamza b. Esed b. ‘Ali ed-Dimaski (555/1160), 6zellikle Islam-Hagli miicadeleleri hakkinda
ayrmtili bilgiler vermektedir. Dolayisiyla Isldm tarihgiligine gére Islam-Hagli ya da Miisliiman-
Hristiyan savaslar1 hakkinda genel itibariyle bilgi verme egiliminin bir {irinii olarak Sermén/Seryan
Savas1 hakkinda da bilgi verilmis ve anlatim tarzindan bu savagin eserin iginde yer almasinin yegéne
sebebinin bir cihad anlatim tarzi ile ilgili oldugu kolaylikla anlagilmaktadir. Miiellif, savas hakkinda;

“Ayni Sene (514/9 Nisan 1120-28 Mart 1121) Emir Balak b. Artuk (G)) cr &b ), ‘Afrdsu’r-Rimi
(=) o A=) yi Endekdn (OSx)/Erzincan’da (?) Sirman/Sermdn Kalesi (O~ 428)’nde yenilgiye
ugratti. Rumlardan beg bin kadarini 6ldiirdii ve komutanlart ‘Afrds’t esir aldi.”

seklinde bilgi vermektedir.” Miiellife gore sadece Artuklu Belek Gazi ile Bizans imparatorlugu’nun
Trabzon dukasi Konstantinos Gabras arasinda 514/1120-1121 tarihinde Endekan yakinlarinda Serman
adli kale civarinda yapilan savas1 Belek Gazi kazanip ‘Afras/Gabras yenilmis ve kendisi esir diiserek
ordusundan 5.000 kisi savas meydaninda hayatin1 kaybetmistir. Miiellif, goriildiigii {izere Malatya

6 Ebd’l-Ferec - Ibnii’l-ibri, Bar Hebracus Yuhannd Mar Grigorius b. Ehrin (Hardn-Aaron) el-Malati (685/1286), The
Chronolography of Gregory Abii’I-Faraj 1125-1286, (trc. Ernest Alfred Wallis Budge), Associated Publishers Amsterdam -
Philo Press, Amsterdam 19762, s. 249; Tarih, II, (trc. Omer Riza Dogru)l, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1999, s.
356.

7 Tbnii’l-Kalanisi, Eb(i Ya’la Hamza b. Esed b. ‘Ali b. Muhammed et-Temimi ed-Dimaski (555/1160), Zeylu Tarihu Dimagk,
(nsr. Henry Frederick Amedroz), E. J. Brill, Leiden 1908, s. 202; Tdrih-i Ebii Ya'la Hamza Ibnii’I-Kaldnist el-Ma riff Zeylu
Tarthu Dimagk, Mektebetii’l-Miitenebbi, Kahire 1985, s. 202; Tarihu Dimagk, (nsr. Stiiheyl Zekkar), Daru Hassan li’t-Tiba‘ati
ve’n-Nesr, Dimask 1403/1983, s. 322; Zeylu Tdrihi Dimask, (nsr. ¢Arif Ahmed ‘Abdulgani), Daru Sa’deddin - Daru Kinan,
Dimask, 1434/2013, s. 202; The Damascus Chronice of the Crusades, (trc. Hamilton Alexander Roskeen Gibb), Luzac and
Co., London 1932, s. 162; Damas de 1075 a 1154: I’Histoire de Damas d’Ibn al-Qalanist, (trc. Roger le Tourneau), Institut
Francais de Damas, Damas 1952, s. 151; Sam Tarihine Zeyl - I. ve II. Hach Seferleri Dénemi -, (trc. Onur Ozatag), Tiirkiye
Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, Istanbul 2015, s. 83.
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Selguklu sultan1 Tugrul Arslan, Danismendli Melik Gazi/Emir Gazi ve savasin miisebbibi olan
Mengiicekli ishak Bey’den hi¢ bahsetmeksizin Suriye ve el-Cezire sahasinda Haglilara karsi Tiirk-Islam
aleminin bayraktarligini yapmis olan Artuklu Belek Gazi’nin sadece bu sahada ve Haglilar ile bozguncu
Ermenilere kars1 degil aym1 zamanda cihad anlatiminin énemli unsuru olan ve Dogu Hristiyanligi’nin
temsilcisi olan Dogu Roma/Bizans Imparatorlugu ile de miicadele ettigini ve Riim kokenli olan
Hristiyanlar ile Kuzey Dogu Anadolu hattinda da cihad yaptigini anlatmaya g¢alisilmistir. Savasin yeri
ile ilgili verdigi bilgiye gore Endekan yakinlari olarak kaydedilen yer ismi 1932 yilinda bu eseri Ingiliz
diline terciime eden Hamilton Alexander Rosskeen Gibb tarafindan dogrudan Erzincan olarak
kaydedilmistir. Miitercim,;

“In this year, the amir Balak son of Ortuq defeated Gavras the Greek near the castle of Sirman in
the land of Arzinjan, killing about five thousand of the Greeks and capturing their commander Gavras.”

seklindeki terciimesinde “Endekdan” olarak gecen yerin kesinlikle “Erzincan” oldugunu
bildirmesine ragmen “Sirman” seklinde transkript ettigi yerin neresi olduguna dair herhangi bir izahta
bulunmamaktadir® ancak savas mahaline Malatyali Siiryani tarihgilerinden daha yakin olmamasina
ragmen onlarin aksine savag mahali hakkinda isim vermesi de sayan-1 dikkattir. Hic sliphesiz Kuzey
Dogu Anadolu bolgesi ve icinde yer alan Erzincan’a uzak olmasi nedeniyle bu eserde belirtilen Endekan
ve Serman/Sirman isimli yerlerin giinlimiizde de ayn1 ya da benzer isimler ile adlandirilmamis olmasi
muasir Selcuklu tarihi miitehassislarinin savag alani hakkinda farkli ¢ikarim ve yorum yapmalarinin en
onemli sebebidir.

Serman/Seryan Savasi hakkinda bilgi veren diger Islam tarihgisi ise Ebti Abdullah Muhammed b.
er-Re’ts Ebl’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Ahmed b. Nizar et-Tenithi el-Halebi el-Azimi
(556/1061?)’dir. Miiellif, Arapca olan eserinde ve genel itibariyle bahsettigi biitiin konularda oldugu
gibi bu savas hakkinda da muhtasar bilgi vermektedir. 514/1120-1121 senesinde vuku bulan savag
hakkinda;

“(514/1120/1121) Artukoglu (Behram b.) Belek (&) c» €Y, Rumlu (Konstantin) Kafids/Gabras
(o3 18) 'a Seryan kalesinin (Ob~ 428) asagi tarafinda saldirdr.”

seklindeki bilgiyi sunan miiellif, savas mahali ile ilgili olarak ibnii’l-Kalanisi’nin verdigi bilgiye
benzer fakat farkli bir isim vermektedir.® Miiellif, savasin “Serydn” adli kalenin bulundugu tepenin ya
da dagin eteklerinde vuku buldugu kanaatindedir. Bu eserde savasin sadece Artuklu Belek Gazi ile RGm
Gabras arasinda vuku buldugunun kayitli olmasi ve anlatim tarzinda eserin diger boliimlerinden de
anlagilacagi lizere “Hildl-Hag¢” yani “Miisliiman-Hiristiyan” miicadelesi boyutu tizerinde durulmustur.
Artuklulara duydugu muhabbetle bilinen miiellif, Suriye ve el-Cezire’deki miicadelenin bir benzeri
olarak Artuklu ailesine mensup biri tarafindan kazanilan bu savasa da deginmek istemistir. Miiellif,
savagsa istirak eden diger Dogu Anadolu beylerinden bahsetmemis, savasin sonucu hakkinda da siik{it
etmis ve sadece Rimlu/Romal1 olan Gabras’a, Artuklu Belek Gazi’nin saldirdig1 bilgisini vermekle
yetinmistir. Bu durum yukarida bahsedildigi lizere savas mahali hakkinda farkli yorumlarin
yapilmasinin asil sebeplerini ortaya koymaktadir.

Serman/Seryén Savast ile ilgili bilgi veren ve eserinde umumiyetle “Miisliiman-Hagli” miicadelesi
iizerinde duran Ibnii’l-Esir, Izzeddin Ebt’l-Hasan ‘Ali b. Muhammed b. Muhammed es-Seybani el-
Cezeri (630/1233)’dir. Miellif, eserinde “Miisliiman-Hristiyan” miicadelesi kapsaminda verdigi
bilgileri;

8 Tbnii’l-Kalanisi, The Damascus Chronicle of the Crusades: Chronicle of lbn al-Qalanisi, (trc. Hamilton Alexander Rosskeen
Gibb), Luzac & co., London 1932, s. 162 (Miitercim, savas alanint “Arzinjan/Erzincan topraklarindaki Sirman Kalesi” olarak
terciime ve transkript etmektedir.); Dover Publications, Mineola - New York 20022, s. 162.

9 Azimi, Eb@i Abdullah Muhammed b. er-Re’is Eb’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Ahmed b. Nizar et-Tenfihi el-Halebi
(556/10617?), Tdrihii'I-Azimi, (nsr. Ali Sevim), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 20062, s. 35; Azimi Tarihi: Selcuklular
Doénemiyle Ilgili Boliimler, (H. 430-538 = 1038/39-1143/44), (trc. Ali Sevim), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 20062,
s. 52; “La Chronique Abrégée d’al-‘Azim1”, (nsr. Claude Cahen), Journal Asiatique, Recueil Trimestriel de Mémoires et de
Notices Relatifs aux Etudes Orientales, CCXXX (230), Paris MDCCCCXXXVIII (1938), s. 387 (‘Azimi’nin Tarih’inin bu
nesrinde savas mahali ile bilgili bir bilgi yer almamaktadir. Sadece “Belek b. Artuk’un 514 yilinda Gabras (Kafirdsu r-Rimi) 1
yvendigi” kayitlidir).
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The Battle of Serman/Seryan (514/1120) a Breaking Point in Mangujakid - Artukid - Seljukid - Danishmendid - Byzantin Relations
in Turkey of the Principaties Period

“Belek b. (Behrdam b.) Artuk bu sene (514/1120-1121) ‘Afrdsu’r-Riimi (s o %) ’yi maglip
etti. Endekan sehrine yakin (OSxY) 2 (x) Sermdn Kalesi (G 428) dniinde Rumlar’dan bes bin kisiyi
oldiirdii, ‘Afrds ve ¢ok sayida askeri de esir etti.”

seklinde dile getirmektedir.® Miiellif, ayrica bu savas hakkinda sadece Belek Gazi ve Gabras’in
isimlerini zikretmektedir. Mengiicekli ishak Bey, Danismendli Melik Gazi/Emir Gazi, Malatya Selguklu
sultan1 Tugrul Arslan’in isimlerini zikretmeden Kuzey Suriye’de Haglilar’a kars1 verdigi miicadele ile
Islam Aleminde temayiiz etmis olan Belek Gazi’nin ve Bizans Imparatorlugu’nun Trabzon dukasi
Konstantinos Gabras’1 savasin yegane taraflar1 olarak kaydetmektedir. Ayrica ibnii’l-Kalanisi gibi
savasin Endekan yakinlarindaki Serman Kalesi civarinda oldugunu, Gabras’in esir edildigini ve Belek
Gazi’nin bu cihadinda 5.000 RGm yani Hristiyan askerinin 6ldirildiigiinii dile getirmektedir. Miiellif
bu bilgiyi kuvvetle muhtemel Ibnii’1-Kalanisi’den iktibas etmistir.

Serman/Seryan Savasi’na dair bilgi iceren diger islam kaynag1 ise Anadolu’nun Tiirklesmesi ve
Islamlasmas1 hakkinda menkibevi bilgiler iceren Danismendname/Danismend Gazi Destan1 adli eserdir.
Bu destanda Danismendli Melik Gazl/Emir Gazi’nin Trabzon Rimlar1 ve onlar ile igbirligi yapan
Kemaéh beyini yenmesi ve Riimlara ait olan baz1 kaleleri fethetmesi;

“0 sirada Sisiyye sehrinde kargasa oldu. Ug yiiz altmis can vardi. Onlari salladilar, sesi gokyiiziine
ulagti. O sehri Feridun ogullarindan Selim adli bir kisi yapmisti. Melik zamamina kadar sik sik isyan
etmislerdi. Imparator ne kadar ¢alistiysa bunlart kendisine dondiiremedi. Can sesini igittiler. O sirada
Artuhi, Melik’in huzuruna gelip selam verdir. Melik’de beraber ata binip sehri seyretmeye gitti.
Giderken baglar arasinda yirmi kiginin acele ile gittigini gordiiler. Melik bunlarin yolunu kesti. Bunlar

yere geldiler.

Sabah olunca o kisileri getirip haber sordular. Onlar séyledi: “Biz Natron'un kullariyiz. Bu gece
bize haber ulasti ki Kemah Beyi yirmi bin er ile bize yardim edecek, Bayburt Beyi Miknas bizi haber
vermeye gonderdi: ‘Kemah ve Bayburt askeri pusuda duracak. Melik’in ordusu Giimenek ordusuyla
savasa basladiginda biz pusudan ¢ikip ¢cadir ve otaglarini yagma edecegiz.’ diye haber gonderdiler. Biz
o0 haber icin geldik.” dediler. Sonra Melik onlart dine davet etti. Dini kabul etmediler. Melik buyurdu
oldiivdiiler.

Sonra Melik Gazi buyurdu: “Artuhi, Efrumiyye ve Osman askerlere bag olup sehir savasina
basladilar. Melik Gazi, Kemah askerini karsilamaya gitti.” Derhal Melik Gazi bin kisiyle atlarina binip
Kemah ordusunu karsilamaya gittiler. Bir dag basina ¢ikip ote tarafina baktilar. Gérdiiler ki Kemah
ordusu o ovada konaklamis. Melik askerleriyle dagdan inip bir pusu yeri buldu. Askeri pusuya koyup
kdfirlere karst yiiriidii. Ayrica askerine tembih etti.. “Eger ben nara atarsam gelip siz de hamle yapin.”
dedi. Daha sonra Melik yalniz basina kdfir askerlerine yoneldi. Ulastigi zaman kdfirler. Melik’i gériince
boyuna bosuna hayran kalip sordular: “Sen kimsin?” Melik hi¢ cevap vermeyip atint dogru Miknas in
otagina stirdii. Kdfirler Miknas’a haber verdiler. Miknas atina binip Melik’e karsiladi. Sordu: “Sen
kimsin?” Melik séyledi: “Postactyim, Natron 'un yanindan geliyorum.” Miknas soyledi: “Yardim hemen
ulagsin, yoksa Melik sehri alir.” dedi.

Ldnetlenmis kisi, Melik’in getirdigi haberi isitip sovmeye basladi. Melik Danismend ofkelendi:
“Melik’e nigin séviiyorsun?” dedi. Miknas soyledi: “Seninle ne ilgisi var? dedi. Sonra melik séyledi:
“Benim Melik Danigmend Gazi, birdir oniimde dag gibi yazi, bugiin elimden nereye ileteceksin bogazi,
hemen simdi iman getir, agma razi. Yoksa kiligtan aman bulacaksin.” ded;.

Bu sozleri Miknas isitince: “Bire, cazular basint hemen tutun.” dedi. Melik, ¢cabucak Miknas’a
kiligla bir kez vurdu. Onu tepesinden eger kasina kadar ikiye boldii. Kafir ordusundan figan koptu.
Biitiin kdfirler hazirlamp Melik’e hamle yaptilar. Melik Danismend gok giirlemesi gibi bir nara atti,
dlem yankilandi. O bin kadar Miisliiman pusudan ¢ikip Melik’ten tarafa yiiriidiiler, yetisip kdfirlere
hamle yaptilar. Oyle savas oldu ki sanki o giin kiyamet giinii idi. Alem giiriiltii ve bagirp ¢cagirma ile

10 {bnii’l-Esir, ‘Izzeddin Ebt’I-Hasan ‘Al b. Muhammed b. Muhammed es-Seybani el-Cezeri (630/1233), el-Kdmil fi 't-Tarih,
X1l (H. 480 - H. 529), (nsr. Mektebetii’t-Turas), Daru ihyau’t-Turasi’l-*Arabiyye; Beyriit 1430/2009?, s. 571; el-Kamil fi’t-
Tarih, IX, (trc. Ahmet Agirakca - Besir Eryarsoy - Ziilfikar Tiiccar - Abdiilkerim Ozaydin - Yunus Apaydin - Abdullah
Kose), Hikmet Nesriyat - Ocak Yayincilik, istanbul 2016, s. 18.
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doldu. Bir buguk saatte kadfirleri yendiler. Oyle ki toz Glemi tuttu. Bayburt beyi, ordusuna buyurdu: “bire
birakmayn! Firsat sizindir.” diye kdfirleri vurusmaya sevk ederdi. Miknas in bir kardesi vardi. Adina
Tekin derlerdi. Siingii ile Melik’e saldwrwrdi. Melik tesirsiz hdile getirdi. Sonra Melik atina mahmuz
vurdu, kili¢ ile Tekin’in tepesine 6yle vurdu ki ikiye béliiniip yere diistii, canini cehenneme gonderdi.
Kdfirler onu goriip feryat ve figan ettiler. Miisliimanlar kdfirleri ele gecirip ¢cogunu kirdilar. Melik
Danismend alemi, alemdari yere yikti. Sonra Bayburt Beyi’nin kardesine rastladi, Melik’e hamle yapti.
Melik kilicini onun kilicina karst tuttu. Kdfirin kilici ikiye boliindii. Sira Melik’e geldi. Ldine dyle vurdu
ki bir eli ve bir uylugu yere diistii kdfirler bu hali goriip hepsi kagmaya niyetlendiler. Gaziler tekbir
getirip bunlarin arkasindan gittiler, sayisiz kdfir kirdilar, déoniip ¢adirlarinda yagmaladilar.

Biz geldik bu tarafa, Artuhi ve dostlarinin hikdyesine: Melik ve gaziler Kemah ordusunun tizerine
gidip yendiler. Artuhi, diger gaziler ile gelip Sisiyye yani Giimenek Kalesi’'ni ve sehri kusatti. Sur
tizerinden kafirler gazilere seslendiler: “eger yigit iseniz yarin da durursunuz, iste Kemah ve Bayburt
ordusu geliyor. Sizi onlar éldiiriir.” dediler. Gaziler savastyorlardi, onlarin séziinii isitmiyorlard.
Efrumiyye Banu o giin ok ile yiiz kdfir oldiirdii. Gece olunca geri déndiiler, ¢cadirt olanlar ¢adirina
geldiler: “Yemek getir.” dediler, yediler, dua ve sena ettiler.

... Nesir: Melik Dédnismend Gazi, o bin asker ile, o kadar mal, hazine getirdi ki ne kadar oldugunu
Allah bilirdi. Din yolundan camini ve basini ortaya koyan gazilere paylastirdi, gayet zengin oldular.
Sonra Miknas in ve bin adet daha kdfirin basini siingtiye diktiler. Melik: “Sisiyye’den tarafa gidiyorum,
siz de yavas yavas arkamdan gelin.” dedi. Sonra tembih etti: “Sehirde ne zaman kavga ¢ikarsa siz de
yetisin.” dedi.

Sabah olunca atlarina bindiler, bey yiiz er ile yola ¢iktilar. Her birinin siingiistine bir adam basi
takilmisti. Seher karanliginda Sisiyye’ve ulastilar. Kdfirler bur¢ iizerinden sordular: “Kimin
askerlerisiniz?” Miisliimanlar soyledi: “Kemah askeriyiz. Melik geldi, gece baskimi yapti. Derhal
hazirlandik, hamle yaptik. O kadar adam éldiirdiik ki tarif edilemez. Iste Miknas, Melik’in ve
askerlerinin basini siingiilere takip getirdiler.” Sehir halki bu habere sevinip Natron’a bildirdiler.
Natron burg iizerine gelip haberi ogrendi. Hemen buyurdu, kapiyr actilar. Melik bes yiiz kisiyle sehre
girdi. Natron onu karsilayip séyledi: “Ne haber getirdin?” Melik Danismend soyledi: “iste Miknas’in
basini ve beylerinin basini kestim, beraber getirdim, askerlerini kirdim.” dedi. llave olarak soyledi:
“Benim Melik Danismend Gazi, birdir oniinde dag ile yazi, size ben gostereyim hilebazi.” dedi. Sonra
eline kili¢ alip Natron 'un tepesine 6yle vurdu ki beline kadar ikiye boldii. Kdfirler onu gériip feryat ve
figan ettiler. O bes yiiz gazi, ibadete bagh kimseler ve miicahitler el birligi edip sehir iginde kdfirleri
kardilar.”

seklinde kaydedilmistir.'! Metinde gegen yer isimlerinden bazilarinin belirsizligi, 6zellikle kisi
isimlerinin farklilig1 nedeniyle rivayet edilen savas tam olarak Serman/Seryan Savasi’na benzememekte
ise de rivayet edilen savasin Serman/Seryin Savasi’na benzer taraflari daha fazladir. Islam tarih
yaziciligi sahalarina uzak olan bolgenin savasin taraflarindan biri olan Danismendli beyi Melik
Gazi/Emir Gazi’'nin fiitdhat ve askeri faaliyet sahasinda olmasi ve Ddnismendname/Ddnismend Gazi
Destani’nda onun askeri faaliyetlerinin anlatilmasi hasebiyle diger kaynaklardan farkli ve tafsilath
olmasi nedeniyle bu destanda anlatilan savasin Serman/Seryan Savasi olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Danismendndme/Danismend Gazi Destani’nda gegen Kemah beyi Miknas’in kuvvetle muhtemel
Mengiicekli Ishak Bey ve kardesi Tekin’in ise Bayburt cerisinin komutan1 Anfistekin/Tab Tigin'?
oldugunu;

' Ddnismend-Name / Ddnismend Gazi Destani, Altict Meclis 72a-76a; Ddnismend-Name, (nsr. Necati Demir), Akg¢ag
Yayinlari, Ankara 2004, s. 122-126; Ddnismend Gazi Destani, (nsr. Necati Demir), Hece Yayinlari, Ankara 2006, s. 117-
122; Otiiken Nesriyat, Istanbul 20182, s. 167-172; Ddnismend Gazi Destani, (nsr. Mehmet Sert - Bekir Bicer), Akcag
Yayinlari, Ankara 2007, s. 99-105; Gelibolulu Mustafa ‘Ali (1008/1600), Mirkatii I-Cihdd, v. 81a-86a; Mirkdtii’I-Cihdd, Dil
Incelemesi - Metin - Dizin, (nsr. Ali Akar), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim
Dal1 Eski Tiirk Dili Bilim Dal1, Nesredilmemis Doktora Tezi, Istanbul 997, s. 89-95; Mirkatii 'I-Cihdd [Cihadin Basamaklari],
Dil Incelemesi - Metin - Dizin, (nsr. Ali Akar), Tiirk Dil Kurumu Yayimnlari, Ankara 2006, s. 146-152; Iréne Mélikoff, La
Geste de Melik Danismend Etude Critique du Danismendname, 1, Bibliotheque Archeologique et Historique de I’Institut
Francais d’Archeologie d’Istanbul, Paris 1960, s. 280-284

12 Necdet Sakaoglu, Tiirk Anadolu’da Mengiicekogullar, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul 2005, s. 55-56; Abdullah Kaya,
Mengiicekogullar: Beyligi Tarihi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Ortacag Tarihi Bilim
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“Bircok kilise ve kalelerin zapti iizerine Hiristiyanlar Nestora yardima kosarlar. Menkuriye
(Corum), Kastamonu, Gerede haddine, deniz kenarina degin, Kayseriye, Nikonya, Harsonosya, Canik,
Giircistan, Sancar, Aleman, Ahlat ve Ermeni kamu millet ddava kildilar ki Islam gerisiyle vurugalim. Iki
yiiz seksen bin er toplanir, Nestorla Saddat hazine agup bahgsis kilarlar. Tokatlilar Sisye (Gomenek)
halkinin tecaviizlerinden sikdyet ederler. On iki bin kigi varwr, goriirler ki Sisye kalesi ontinde deniz gibi
bir rmak, iizerinde ulu bir koprii. Sehirdeki kilise ulu bir kaleye benzer. Ug yiiz altmis alti kilise vardi.
Hemen kdfire hamle kildilar, yer yiizii pamuk gibi atildi, erenler narasindan, atlar avazesi, cebe, cevsen
cakildusu, giirz giipiildiisiinden, tabl u nakkare avazindan kulaklar sagir olur. Ndagadh ii¢ yiiz altmig
ndkus avazi gelir, megerse Kemah Beyi Miknas kardesi Tekin ile 20 bin erle gelmis Bayburt beyi
Anustekin ¢erisini tesvik ediyor, once kale disindakiler, desise ile kaleye girilerek icindekiler kilictan
geciriliyor, adam kanm yer yiiziine yiiriidii, kan buhart hava yiiziin biiriidii. Kalede sag kalanlar
Miisliiman olurlar, mescid yapilir, kadi, hatib, imam tayin edilir. Hasan bin Eyyiip kaleye hdakim (vali)
tayin edilir. Nestor ve Saddattan ndme gelir: esiittiik kim illeri harap kilarsin. Artuhi ve Efrumyeyi
gonderesin, yiktigin kaleleri yapasin, tut bizim séziimiizii, sevindiir oziimiizii, yiiz kul, yiiz karavus, yiiz
at, yiiz katir, yiiz yiik mal vereliim. Eger yok der isen sana bir is ederiz ki dlemde destan olur. Danismend
Gazi: Ben ki Melik Danismend’im, sen ki Saddatsin, iman getiriip Islam olasin, iliin ve vildyetiinle
eltimden kurtulasin ve illd ne seni koyam ne sehrini, soyle kim nesliinizden bir diri komayim. Nestor
cagirdl kim ey Ehlisalip bilmis ol kim Muhammediler ¢ogaldi... Kdfirler iki yiiz yetmis bin askerle
harekete gegerler,; oncii Sinap Beyi Todori, ardinca Samsun Beyi Mikirdig, sonra Engiirii Beyi ve tamam
Beyler Turhal éniinde bulundugunu haber aldiklart Melik Danismende baskin yaparlar. Eyyiip bin
Yunsu, Siileyman bin Nu’'man, Abdurrahman, Abdullah esir diiserler. Cok melil olan Melik ilkin
Todori’nin kardesi Nikola’yi, sonra boyu minareye benzeyen Todori’yi kilici ile helak eder. Sonra
tecaviiz eden Turhallilari, karargahi terk etmis gibi yaparak, aldatip kaleden ¢ikarir ve kiligtan
gegirirler; pek ¢cok ganimet alinir.”

seklinde kaydedilmektedir. Buradaki ifadelerden de Kemah beyinin Miknas olarak
isimlendirilmesi ya da tavsif edilmesi bahsi gegen kisinin Mengiicekoglu Ishak Bey oldugu kanaatini
kuvvetlendirmektedir.'®

2. Serman/Seryan Savasi’na Degin Mengiicekli-Artuklu iliskileri

Sermén/Seryan Savagi’na sebep olan olaylar zinciri siiphesiz Tiirkiye Selguklu sultan1 1. Kilig
Arslan’in Haglilar ile miicadelesi nedeniyle kusatmay1 nihayete erdirmek zorunda kaldigi fakat daha
sonra Danigmendliler tarafindan fethedilen Malatya’y1 Danismendli Yagibasan’dan 1 Muharrem 500/2
Eyliil 1106 tarihinde kusatarak aman ile ilhak edilmesine kadar gotiiriilebilir.** Sultan I. Kilig Arslan’in

Dal1, Nesredilmemis Doktora Tezi, Konya 2006, s. 52; Abdullah Kaya, “Danismendli - Mengiicekli liskileri”, Cumhuriyet
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 40/1, Haziran 2016, s. 111; Hiiseyin Kayhan, “Mengiiciik GAzi’nin
Kimligi ve Mengiiciiklii Devletinin Kurulusu Hakkinda”, Tarih Pesinde, 4/7, Konya 2012, s. 109.

13 Siikrii M. Akkaya, “Kitab-i Melik Danismend Gazi-Danismendname”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Dergisi, VII1/1-2, Ankara 1950, s. 131-144.

14 Siiryani Mihail, Chronique de Michel le Syrien, 111, (trc. Chabo)t, s. 192; Vakainame, II, (trc. Andreasyan), s. 51-53; Tdrihu
Mar Miha ilu’s-Suryani, 111, (trc. Sem“Gn), (nsr. ibrahim), s. 160-161; The Syriac Chronicle of Michael Rabo, IlI, (trc.
Moosa), s. 624; Ebl’l-Ferec, The Chronolography, (trc. Budge), s. 239; Tarih, II, (trc. Dogrul), s. 345; Abdizade Hiiseyin
Hiisdmeddin Yasar, Amasya Tarihi, Il, (nsr. Mesut Aydin - Giiler Aydin), Amasya Belediyesi Yayinlari, Ankara 2008, s.
189; Ernst Honingmann, “Malatya (Islim Devri)”, I4, VII, Eskisehir 1997, s. 236; Isin Demirkent, Tiirkiye Selcuklu
Hiikiimdar: Sultan 1. Kili¢ Arslan, Turk Tarih Kurumu Yayimlari, Ankara 1996, s. 52-53; Coskun Alptekin, “Tirkiye
Selguklular”, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, VIII, Cag Yaymlari, Istanbul 1989, s. 229; Salim Koca, Tiirkiye
Selcuklular: Tarihi (Sultan Alp Arslan’dan Ulug Keykubdd’a) (1071-1220), Berikan Yayinevi, Ankara 2016, s. 116; Mehmet
Ersan, Selcuklular Zamamnda Anadolu’da Ermeniler, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2007, s. 76; ilhan Erdem,
“Dogu Anadolu Tiirk Devletleri”, Tiirkler, V1, Ankara 2002, s. 394; Ali Uremis, Tiirkive Selcuklularinin Dogu Anadolu
Politikasi, Babil Yaymcilik, Ankara 2005, s. 67-68; Sefer Solmaz, Danismendliler Devleti ve Kiiltiirel Mirasi, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Ortagag Tarihi Bilim Dali, Nesredilmemis Doktora Tezi, Konya
2001, s. 120; Tilay Metin, Selcuklular Doneminde Malatya, Malatya Kitaplig1 Yaymlari, Malatya 2013, s. 48; Tiilay Metin,
“Sultanligi Mesruiyet Kazanmamis Bir Selguklu Sehzadesi: Tugrul Arslan”, USAD: Selcuk Universitesi Selcuklu
Aragtirmalar: Dergisi, 6, Giiz 2017, s. 37; Muhammed Said Polat, Sel¢uklu Gogerlerinin Diinyast Karacuk tan Aziz George
Kolu’na, Kitabevi Yayinlari,, Istanbul 2004, s. 131; Biisra Kircaer, Danismendli Beyliginin Dis Siyaseti, Gaziosmanpasa
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dah, Nesredilmemis Yiiksek Lisans Tezi, Tokat 2020, s. 13; Burak
Nazif Saric1, Haglilart Durduran Selcuklu Sultan: I. Kili¢ Arslan, Kronik Kitap, Istanbul 2022, s. 197-198 (Yazar’a gére
Sultan I. Kili¢ Arslan’in daha &nce bir tarihte Malatya’y1 fethetmis olmasi gerekmektedir, fakat biz burada yazimizin asil
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Serman/Seryan Savasi (514/1120) Beylikler Dénemi Tiirkiyesi’nde Mengiicekli - Artuklu - Selguklu - Danismendli - Bizans iliskilerinde
Bir Kirilma Noktas1

1107 yilinda Musul’u almasi ve bu nedenle Habur Suyu kenarindan Biiyiik Selguklu emiri Cavli Sakavu
ile yaptig1 savas1 kaybetmesi sonucu, onun ilk Tiirk denizcisi Caka Bey’in kizi oldugu rivayet edilen
Ayse Hatlin/Seyyide Hatin’dan diinyaya gelen oglu Tugrul Arslan, Emir Bozmus’un himayesinde
Malatya’ya getirilerek burada Tiirkiye Selguklu sultani olarak ilan edildi.'® Daha sonra Malatya’da Emir
Bozmus ile aras1 bozulan ve ogluna niyabet eden Ayse Hatin, Emir il Arslan ile ittifak yaparak Emir
Bozmus’u bertaraf ettiler ve oglu Tugrul Arslan’in haklarini savunmasi i¢in onu ogluna atabey yapti ve
Emir 11 Arslan ile nikahland1.** Akabinde il Arslan’in sultanin atabeyi olmasindan sonra yetkilerinin
artmasin firsat bilerek halka iyi davranmamasi iizerine Sultan Tugrul Arslan ve Ayse Hatiin Il Arslan’
tevkif ederek 1 yil sonra Biiyiik Selguklu sultani Muhammed Tapar’a gonderdiler.'’

konusunun bu meselede olmadigi i¢in ve Serman/Seryan Savasi’nmin ana kaynaklarmdan bir olan Siiryani Mihail
vakainamesi’nde belirtilen tarihi kabul etmeyi tercih ettik).

15 Siiryani Mihail, Chronique de Michel le Syrien, III, (nsr. - trc. Chabot), s. 194; Vakainame, Il, (trc. Andreasyan), s. 54;
Tarihu Mar Mihd ilu’s-Surydni, 111, (trc. Sem‘tn), (nsr. Ibrahim), s. 163-164; The Syriac Chronicle of Michael Rabo, I,
(trc. Moosa), s. 625-626; Urfali Mateos (1144), Chronique de Mattieu d Edesse (962-1136) Avec la Continuation de Grégorie
le Prétre Jusqu’en 1162, (trc. - not. M. Edouard Dulaurier), A. Durand, Libraire, Rue des Grés, Paris MDCCCLVIII/1858,
s. 264; Vekayi-Ndme (952-1136), (trc. Hrant Der Andreasyan), (not. trc. Miikrimin Halil Yinang), Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 2000, s. 231; Armenia and the Crusades Tenth to Twelfth Centuries: The Chronicle of Matthew of Edessa,
(trc. Ara Edmond Dostourian), Universty Press of America, Lanham - New York - London 1993, s. 195-196; Ebt’1-Ferec,
The Chronolography, (trc. Budge), s. 243; Tarih, II, (trc. Dogrul), s. 349; Miikrimin Halil Yinang, “Belek”, 4, 11, Eskisehir
1997, s. 469; Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye: Siyasi Tarih Alp Arslan’dan Osman Gazi’ye (1071-1328),
Otiiken Nesriyat, Istanbul 20112, s. 176; Osman Turan, Kunlar ve Eski Tiirkler (Hunlar ve Sel¢uklular Caginda Tiirkler),
(nsr. Altan Cetin - Bilal Kog), Hitabevi Yayinlari, Ankara 2014, s. 112; Demirkent, Tirkiye Sel¢uklu Hiikiimdar: Sultan 1.
Kili¢ Arslan, s. 59; Coskun Alptekin, “Belek b. Behram”, DIA4, 5, istanbul 1992, s. 402; Koca, Tiirkiye Sel¢uklular: Tarihi
(Sultan Alp Arslan’dan Ulug Keykubdd’a), s. 123; Ersan, Selcuklular Zamaninda Anadolu’da Ermeniler, s. 76; Uremis,
Tiirkiye Sel¢uklularmin Dogu Anadolu Politikasi, s. 81; Aydm Usta, “Artukoglu Belek Gazi’nin Siyasi Faaliyetleri”, Prof.
Dr. Ramazan Sesen Armagani, (nsr. Emine Uyumaz - Siileyman Kiziltoprak), Islam Tarih, Sanat ve Kiiltiiriinii Arastirma
Vakfi Yaynlari, Istanbul 2005, s. 359; Metin, Selcuklular Déneminde Malatya, s. 49; Metin, “Sultanhigi Mesruiyet
Kazanmamis Bir Selguklu Sehzadesi: Tugrul Arslan”, s. 40-41; Muharrem Kesik, “Sultan I. Kili¢ Arslan’dan Sonra Tiirkiye
Selguklu Devleti Tahtina Kim Cikt1”, XIV. Tiirk Tarih Kongresi, |, (Ankara, 09-13 Eylil 2002), Tirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 2005, s. 306-310; Muharrem Kesik, “Emir (Melik) Gazi (1104-1134)”, Avrasya Incelemeleri Dergisi, |11/2,
2014, s. 162; Seval Orhan Diindar, Sel¢uklular Zamaninda Anadolu’da Evlilik 1075-1308, Diin Bugiin Yarin Yayinlari,
Istanbul 2021, s. 111; Mustafa Ozmen, Tiirkiye Sel¢ukiu Devietinde Atabeglik, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari
Enstitiisii Tiirk Tarihi Anabilim Dali Ortagag Tarihi Bilim Dali, Nesredilmemis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2007, s. 17, 30-
31, 44, 53-54; Alexander Daniel Beihammer, Bizans ve Miisliman Tiirk Anadolu’nun Dogusu (1040-1130), (trc. Tarik
Ozbek), Koyusiyah Yayncilik, Ankara 2022, s. 355; Saric1, Ha¢lilart Durduran Sel¢uklu Sultan: I. Kili¢ Arslan, s. 221.

16 Siiryani Mihail, Chronique de Michel le Syrien, III, (ngr. - trc. Chabot), s. 192; Vakainame, Il, (trc. Andreasyan), s. 54;
Tarihu Mar Mihd ilu’s-Surydni, 111, (trc. Sem*an), (nsr. Ibrahim), s. 161; The Syriac Chronicle of Michael Rabo, Ill, (trc.
Moosa), s. 626; Urfali Mateos, Chronique de Mattieu d’Edesse, (trc. Dulaurier), s. 264; Vekayi-Ndame, (trc. Andreasyan), s.
231; The Chronicle of Matthew of Edessa, (trc. Dostourian), s. 195-196; Eba’1-Ferec, The Chronolography, (trc. Budge), s.
243; Tarih, 11, (trc. Dogrul), s. 349; Yinang, “Belek”, s. 469; Turan, Sel¢ukiular Zamaninda Tiirkiye, s. 176; Turan, Kunlar
ve Eski Tiirkler, s. 112; Coskun Alptekin, “Selcuklular Zamaninda Harput”, Tarih I¢inde Harput, (nsr. Nanmk Acikgéz), Firat
Universitesi Firat Havzas1 Arastirma Merkezi Yaymi, Elazig 1992, s. 48; Alptekin, “Belek b. Behram”, s. 402; Giilay Ogiin
Bezer, “Harput’ta Bir Tirkmen Beyligi Cubukogullar1”, Belleten, LX1/230, Nisan 1997, s. 88-89; Koca, Tiirkiye Sel¢uklular
Tarihi (Sultan Alp Arslan’dan Ulug Keykubdd’a), s. 123-124; Ersan, Sel¢uklular Zamaninda Anadolu’da Ermeniler, s. 76;
Kesik, “Sultan I. Kili¢ Arslan’dan Sonra Tiirkiye Selguklu Devleti Tahtina Kim Cikt1”, s. 310; Usta, “Artukoglu Belek
Gazi’nin Siyasi Faaliyetleri”, s. 359; Aydin Celik - Taner Yildirim, “Ilk Islam Fetihlerinden Beylikler Dénemine Harput”,
Gegmisten Gelecege Harput Sempozyumu, (Elazig, 23-25 Mayis 2013), 11, (nsr. Enver Cakar), Firat Universitesi Harput
Uygulama ve Arastirma Merkezi Yayinlari, Elazig 2013, s. 552; Metin, Selcuklular Doneminde Malatya, s. 50; Metin,
“Sultanlhig1 Mesruiyet Kazanmamis Bir Selguklu Sehzadesi: Tugrul Arslan”, s. 41-42; {lhan Erdem, “Haclilar ile Miicadelede
Menbic ve Emir Belek”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Arastrmalart Dergisi, 37/64, Eyliil
2018, s. 199; Diindar, Selcuklular Zamaninda Anadolu’da Evlilik, s. 111; Ozmen, Tiirkiye Sel¢uklu Devietinde Atabeglik, s.
17-18, 44, 54; Beihammer, Bizans ve Miisliiman Tiirk Anadolu’nun Dogusu, S. 374.

17 Siiryani Mihail, Chronique de Michel le Syrien, III, (ngr. - trc. Chabot), s. 192; Vakainame, I, (trc. Andreasyan), s. 54;
Tarihu Mar Mihd ilu’s-Suryani, 111, (trc. Sem“Gn), (nsr. Ibrahim), s. 161-162; The Syriac Chronicle of Michael Rabo, III,
(trc. Moosa), s. 626; Urfali Mateos, Chronique de Mattieu d’Edesse, (trc. Dulaurier), s. 264; Vekayi-Ndme, (trc. Andreasyan),
s. 231; The Chronicle of Matthew of Edessa, (trc. Dostourian), s. 195-196; Ebi’l-Ferec, The Chronolography, (trc. Budge),
S. 243; Tarih, 11, (trc. Dogrul), s. 349; Yinang, “Belek”, s. 469; Turan, Sel¢ukiular Zamaninda Tiirkiye, s. 176; Turan, Kunlar
ve Eski Tiirkler, s. 112; Claude Cahen, Pre-Ottoman Turkey: A General Survey of the Material and Spiritual Culture and
History, ¢. 1071-1330, (trc. J. Jones-Williams), Taplinger Publishing Company, New York 1968, s. 87; Osmanlilardan Once
Anadoluda Tiirkler, (trc. Yildiz Moran), E Yayinlar, istanbul 1979, s. 101; Osmanlilardan Once Anadolu, (trc. Erol
Uyepazarci), Tarihi Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2002, s. 19; Tiirkiye nin Dogusu Anadolu Selcuklu Devleti: 11. - 14.
Yiizyil, (trc. Niliifer Epgeli), Yeditepe Yaymevi, Istanbul 2022, s. 36 (Yazar, Malatya miilhakatim oglu adina elinde
bulunduran ve esi 1l Arslan’1 tevkif ederek Sultan Muhammed Tapar’a gonderen Ayse Hatin’un Muhammed Tapar’a
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Malatya’da bu gelismeler vuku bulurken ileride Sultan Tugrul Arslan’in atabeyi olacak olan Belek
b. Behram, Ahlatsah1 S6kmen/Sekman el-Kutbi (bl (lSs) tarafindan 504/1110 yilinda Haglilar ile
miicadele esnasinda arasi1 bozulan Mardin Artuklu beyi Necmeddin I. [1gazi (slb) cuall aa3) yerine tevkif
edilerek Mus/Taron bolgesindeki Aidzaits/Aidzyatz/Aytseats Kalesi’'nde hapsedildi. 505/1111 yilinda
Ahlatsah S6kmen el-Kutbi’nin 6lmesi lizerine Belek Gazi serbest kald1 ve 506/1112 yilinda vefat eden
Cubukoglu Mehmed Bey’in de 6liimiinii firsat bilerek Cubukogullari’na ait olan Palu’yu ele gegirerek
burada bir beylik kurdu. Artuklu hakimiyet sahasindaki Tiirkmenlerden onlar1 yerlestirmek karsiliginda
askerl yardim alarak civardaki Mazgirt, Cemisgezek,'® Dersim/Tunceli®® ve Geng? gibi yerleri ele
geciren Belek Gazi, boylece Mengiicekli Beyligi ile sinirdas olan Artuklularin Harput kolunun temelini
atmis oldu.?

yaranmak i¢in Yukar1 Cukurova ve Ceyhan beldelerine hakim olup Franklar ve Ermeniler iizerine sefere ¢iktig1 ve onlart
baski altia aldig: fikrindedir.); Ersan, Selcuklular Zamanminda Anadolu’da Ermeniler, s. 77; Uremis, Tiirkive Selcuklularinin
Dogu Anadolu Politikast, s. 83; Kesik, “Sultan 1. Kili¢ Arslan’dan Sonra Tiirkiye Selguklu Devleti Tahtina Kim Cikt1”, s.
310; Usta, “Artukoglu Belek Gazi’nin Siyasi Faaliyetleri”, s. 359; Celik - Yildirim, “Ilk Islam Fetihlerinden Beylikler
Donemine Harput”, s. 552; Metin, Sel¢uklular Déneminde Malatya, s. 50; Metin, “Sultanligi Mesruiyet Kazanmamig Bir
Selguklu Sehzadesi: Tugrul Arslan”, s. 42; Diindar, Selcuklular Zamaninda Anadolu’da Evlilik, s. 111-112; Ozmen, Tiirkiye
Sel¢uklu Devietinde Atabeglik, s. 18, 44, 54-55; Beihammer, Bizans ve Miisliiman Tiirk Anadolu’nun Dogusu, s. 373-374.

18 Muhammet Besir Asan, Elazig, Tunceli ve Bingol Illerinde Tiirk Iskin Izleri (XI-XIII. Yiizyillar), Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma
Enstitiisii Yayinlari, Ankara 19922, s. 86; Mehmet Ali Unal, “XVI Yiizyilda Cemisgezek Sancag -idari Yapisi-”, Osmanl
Arastirmalary, X1, Istanbul 1992, s. 368; Mehmet Ali Unal, XVI Yiizyilda Cemiskezek Sancag:, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 1999, s. 11 (Yazar, Osman Turan’a atifta bulunarak Dersim’in Mengiicekliler’e ait olmasinin yani sira
Cemisgezek’in de Mengiicekliler’e ait olmasinin kuvvetle muhtemel olabilecegini “Cubuk Oglu Mehmed Bey 'in éliimiinden
sonra yerine adini bilmedigimiz bir oglunun gectigi rivayet edilmektedir. Bu rivayete nazaran Artuklu Belek Gdzi 'nin saltanat
degisikliginin dogurdugu istikrarsizliktan faydalanarak Harput ve cevresini ele gegirdigi bir ihtimal olarak ileri siiriilebilir.
Bu swralarda Dersim ve civarinin Mengiicekliler’e ait olduguna bakilirsa Cemisgezek’in de Mengiicekli hakimiyetine girmis
oldugu tahmin olunabilir.” seklinde izah etmektedir.); Yusuf Baluken, “Artuklular Devrinde Bingdl”, I. Bingol Sempozyumu,
(Bingdl, 10-11 Haziran 2006), Bingdl Tarih ve Kiiltiir Arastirmalar1 Dergisi Yayinlari, Bingdl 2007, s. 46.

19 Turan, Kunlar ve Eski Tiirkler, s. 116 (Yazar, Dersim’in Cubukogullarina ait oldugunu ve Belek Gazi tarafindan amcasi
Necmeddin 1. flgazi’ye tabi olan Tiirkmenlerin muaveneti ile ilhak edildigini “Artuk'un torunu ve Behram'm oglu bulunan
Emir Melik amcast Mardin Hiikiimdar: Ilgazi (1108-1122) ile diger amcast Hisn-1 Keyfd Hiikiimdar: Sokman (1101-1104)
safinda Haglilar'a karst hizmetler ifa ederek Suruc Emiri olmustu. 1110'da Biiyiik Sel¢uk Sultani Muhammed, biitiin Tiirk
Melik ve Beyleri'ni Ha¢lilar'a karst Mevdud'un kumandasinda toplayarak biiyiik bir zafer kazandiktan sonra Harran iizerinde
Igazi ile Ahlat, Van ve Mus taraflarinda bir aswrdan fazla hiikiim siiren bir devletin kurucusu olan Sokman el-Kutbi (1100-
1112) ihtilaf ¢ikinca birincisi Belek'i zincire vurarak Daron (Mug) havalisinde bir kaleye hapsetmisti. Ertesi yil Sokman'in
oliimii iizerine hapisten kurtulup amcast Ilgazi'nin yardimiyla 1112'de Harput, Palu ve Dersim havalisinde hiikiim siiren ve
Sultan Kilig¢ Arslan maiyetinde Musul seferine istirak etmis bulunan Tiirkmen Emiri Cubuk'un oglu Muhammed'in 6liimii
dolayisiyla maiyetindeki Tiirkmenler ile buralari zapt etmisti.” seklindeki ifadeleri ile kabul etmektedir.); Claude Cahen,
“Balak”, EI2, I, E. J. Brill, Leiden 1986, s. 983; ishak Sunguroglu, Harput Yollarinda, 1, Elaz1ig Kiiltiir ve Tanitma Vakfi
Yayinlari, Istanbul 1958, s. 102; Artuk, “Artuk Oglu Emir Balak ve Mezar1”, s. 130; Salim Céhce, “Bin Yillik Tapu
Erzincan”, Giinay Caglar Armagant, (nsr. Mehmet Inbas1), Erzurum 2004, s. 36 (Yazar, Dersim ve Palu’nun Mengiiceklilerin
giineydeki sehirleri oldugunu yani Belek Gazi’nin bu sehirleri ishak Bey’den énce Mengiicek Gazi’nin beyliginin son
zamanlarinda Mengiicekliler’den ele gecirdigi kanaatindedir.); Asan, Elazig, Tunceli ve Bingél Illerinde Tiirk Iskdn Izleri, s.
86; Erdem, “Dogu Anadolu Tiitk Devletleri”, s. 400; Ergin Ayan, “Trabzon Dukaligi: Gabras Ailesi”, Karadeniz Tarihi
Sempozyumu, | - Baslangictan 20. Yiizyila, (Trabzon, 25- 26 Mayis 2005), (nsr. Kenan Inan - Hikmet Oksiiz - Mehmet Okur
- Veysel Usta), Karadeniz Teknik Universitesi Yayinlari, Trabzon 2007, s. 63 (Yazar, Belek Gazi’nin Dersim/Tunceli’yi
Mengiicekliler Beyligi’nden {ivey oglu ve atabeyi olan Malatya Selguklu sultan1 Tugrul Arslan ile birlik ele gegirdigi
kanaatindedir.); Sefer Solmaz, “Melik Gazi”, DIA, EK-2, Istanbul 2019, s. 246 (Yazar, Dersim’in Mengiicekliler’e ait oldugu
kanaatini “Mengiiciikliiler’in hdkimiyetindeki Dersim bolgesini ele gegiren Artuklu Belek b. Behram bolgeden ayrilinca
Mengiiciikoglu Ishak buralar: geri aldy (512/1118).” seklinde ifade etmektedir.); Muharrem Kesik, Anadolu Tiirk Beylikleri,
Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, Istanbul 2018, s. 39 (Yazar, Palu ve Dersim’in Mengiiceklilere ait oldugu ve Serméan/Seryann
Savasgi ile sonuglanan Mengiicekli-Artuklu miinasebetlerinin gerginlesmesini Belek Bey’in baslattigini “Artuklu hiikiimdar
Belek Gazi, Mengiiciiklii topraklarina saldirarak Dersim ve Palu 'yu ele gecirdi.” seklindeki ifadeleri ile dile getirmektedir.);
Pelin Aydogdu Colak, “I. Mesud Dénemi Tiirkiye Selguklulari-Danismendli iliskileri”, ASEAD: Avrasya Sosyal ve Ekonomi
Arastirmalar: Dergisi, 6/5, 2019, s. 174 (Yazar, Artuklu-Mengiicekli iliskilerinin Belek Gazi’nin Mengiicekliler Beyligi'ne
ait olan Dersim ve Palu’yu ilhak ettigi icin bozuldugu kanaatindedir, ancak yazarin sadece Dersim’in degil Palu’nun da
Mengiiceklilere ait oldugu kanaati kesinlikle yanlistir. Zira atif yaptigi Miikrimin Halil Yinang’ta byle bir bilgi yoktur).

20 Baluken, “Artuklular Devrinde Bingdl”, s. 46.

21 {bnii’l-Ezrak, Ahmed b. Yasuf b. Alf el-Fariki (510-577?2/1116-1182), Térihu Meyydfirikin ve Amid: Kismu l-Artukiyyin: A
Critical Edition of the Artukid Section in Tarikh Mayydfirikin wa Amid, (ngr. Ahmet Savran), Atatiirk Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Yayini, Erzurum 1987, s. 21; Meyydfirikin ve Amid Tarihi (Artuklular Kismi), (trc. Ahmet Savran),
Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Yaym, Erzurum 1992, s. 100; A Muslim Principality in Crusader Times: The
Early Artugid State, (nsr. - trc. Carole Hillenbrand), Nederlands Historisch-Archaelogisch Instituut, istanbul 1990, s. 54-55,
160; Tarihu Meyyafirikin, (nsr. Fartk el-Hili - Yusuf Baluken), Nubihar, istanbul 2014, s. 563 (Miiellif, Niru’d-Devle Belek
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Gazi’nin dliimiinden bahsederken onun Bali/Palu, Harput, Mazgird ve miicavir beldeleri Cubukogullari’ndan ilhak ettigini
bildirmektedir.); Siiryani Mihail, Chronique de Michel le Syrien, III, (nsr. - trc. Chabot), s. 199; Vakainame, II, (trc.
Andreasyan), s. 60; Tédrihu Mér Mihd 'tlu’s-Surydni, 111, (trc. Sem“Gn), (nsr. Ibrahim), s. 169; The Syriac Chronicle of Michael
Rabo, IlI, (trc. Moosa), s. 628-629; Ebi’l-Ferec, The Chronolography, (trc. Budge), s. 245; Tarih, II, (trc. Dogrul), s. 351
(Miellif, Belek Gazi’yi 507/1113 yilinda Palu hakimi olarak tavsif etmektedir. Bu durum onun Palu ve ¢evresini 1113
yilindan énce ele gegirdigini ortaya koymaktadir.); Urfali Mateos, Chronique de Mattieu d’Edesse, (trc. Dulaurier), s. 274;
Vekayi-Ndme, (trc. Andreasyan), s. 241; The Chronicle of Matthew of Edessa, (trc. Dostourian), s. 206 (Miellif, Naruddevle
Belek b. Behram’mn 504/22 Subat 1110-21 Subat 1111 yilinda amcazadesi Siileyman tarafindan esir edildigi kanaatindedir.
Bu kanaat dogru ise Artuklu Necmeddin 1. flgazi’nin oglu Semsii’d-Devle Siileyman Bey’in Belek b. Behram’1 neden
Mug/Taron bolgesinde hapsettigi sorusuna cevap bulunamamaktadir. Zira bu donemde Mug/Taron bolgesinin
Sokmenliler/Ahlatsahlar hakimiyetinde olmasimimn yani sira Selcuklu Sultant Muhammed Tapar’a meliklik donemlerinde
verdigi destekten dolay1 sultanin Anadolu’daki en yiiksek dereceli ve en kiymetli emiri olan bu dénemde adeta Anadolu genel
valisi gibi Muhammed Tapar adina Anadolu islerini tertip eden Tiirk beyinin Ahlat hitkiimdar1 Sokmen el-Kutbi olmast
kuvvetle muhtemeldir. Ayrica miiellif, Artuklu Belek b. Behram’in mahpus oldugu Taron/Mus bolgesindeki Aidzaits-
Aidzyatz-Aytseats isimli kalenin de bulundugu bélgelerin Sokmen-ili/Ahlatsahlar {ilkesine dahil olmasi bu kanaati
giiclendirmektedir.); Ibrahim Artuk, Artuk Ogullart Tarihi, Gengler Kitabevi, Istanbul 1944, s. 45, Yinang, “Belek”, s. 469;
Osman Turan, Dogu Anadolu Tiirk Devlietleri Tarihi: Saltuklular, Mengiicikler, Sokmenliler, Dilma¢ Ogullar: ve Artuklularin
Siyasi Tarih ve Medeniyetleri, Otiiken Nesriyat, Istanbul 20047, s. 10-11, 169; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 179
(Yazar, Belek Gazi’nin S6kmen el-Kutbi’nin 6liimii sonrasinda amcas1 ilgazi’nin yardimn ile serbest kaldig1 ve Cubukoglu
Mehmed Bey’in 6liimiinden sonra Harput, Palu ve Dersim beldelerini ilhak ettigi kanaatindedir. Dolayistyla Dersim
beldelerinin Mengiicekliler’e degil Cubukogullari’na ait oldugu kanaatinde olmakla beraber Palu ve Dersim ile birlikte
Harput’un da ilhak edildigi fikrindedir.); Turan, Kunlar ve Eski Tiirkler, s. 116 (Yazar, bu eserinde de Dersim’in
Cubukogullarina ait oldugu kanaatindedir.); Faruk Siimer, “Mengiiciikliiler”, Di4, 29, Ankara 2004, s. 139; Claude Cahen,
“The Turkish Invasion: The Selchiikids”, A History of the Crusades, I- The First Hundred Years, (ngr. Marshall W. Baldwin),
University of Pennsylvania Press, New York 1958, s. 171; Claude Cahen, “Artukids”, EI?, 1, E. J. Brill, Leiden 1986, s. 664;
Cahen, “Balak™, s. 983; Sunguroglu, Harput Yollarmnda, 1, s. 111; Nureddin Ardigoglu, Harput Tarihi, Harput Turizm
Dernegi Yaynlar, Istanbul 1964, s. 38; Nureddin Ardigoglu, Harput Hiikiimdar: Balak Gazi, Ankara 1966, s. 16; Ism
Demirkent, Urfa Hagli Kontlugu Tarihi (1118-1146), 11, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara 1994, s. 26; Imadeddin Halil,
el-Imdratii’I-Artukiyye fi ’I-Cezire ve s-Sim (H. 465-812/M. 1072-1409) (‘Aleye’l-MukdvemetiI-Islamiyyeti’s-Salibiyyinve 't-
Tatar), Miiessesetii’r-Riséle, Beyrit 1980, s. 106; Gerhard Vith, Die Geschichte der Artugidishchen Fiirstentiimer in Syrien
und der Gazira’'l-Furdtiva (496-812/1102-1409), Klaus Schwarz Verlag, Berlin 1987, s. 68-69; Ali Sevim, Anadolu nun
Fethi Sel¢uklular Dénemi, Tirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara 1993, s. 186; el-Muheymid, ed-Ddnismendiyyiin ve
Cihdduhum fi Biladi’l-Anddil, s. 149; Coskun Alptekin, “Artuklular”, DI, 3, Istanbul 1991, s. 417 (Yazar, Belek Gazi’nin
506/1112 senesinde Harput ve Palu’yu ilhak ettigini ve beyligin merkezinin Palu oldugu kanaatini “Artuk Bey 'in torunu Belek
b. Behrdm 1112 yilhinda Harput’a hdkim olmug ve Palu merkez olmak iizere burada kendi beyligini kurmugstu.” seklinde
kaydetmektedir.); Coskun Alptekin, “Artuklular”, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, VIII, Cag Yaynlari, Istanbul
1989, s. 179; Alptekin, “Selguklular Zamaninda Harput”, s. 48 (Yazar, 507/1113 tarihinde Cubuk Bey’in 6lmesi iizerine
Belek Gazi’nin Palu, Cemisgezek, Hanzit ve Dersim havalisini ele gegirerek bir beylik tesis ettigi kanaatindedir. Boylece
mezkir beldelerin Cubukogullari’na bagli olmasi daha mantiklidir.); Alptekin, “Belek b. Behram”, s. 402; Asan, Elazig,
Tunceli ve Bingél Illerinde Tiirk Iskan Izleri, s. 50; 86; Unal, XVI. Yiizyilda Cemiskezek Sancagt, s. 12; Erdogan Mergil,
Miisliiman-Tiirk Devletleri Tarihi, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2000, s. 246, 274 (Yazar, Belek Gazi’nin ilhak
ettigi Palu ve Dersim yoérelerinin Mengiicekler’e ait oldugu kanaatindedir.); Solmaz, Danismendliler Devieti ve Kiiltiirel
Mirast, s. 131 (Yazar, Osman Turan gibi Belek Gazi’nin hapisten kurtulmasindan sonra Mardin Artuklu beyi olan amcast
Necmeddin 1. Tlgazi’nin yardimi ile 507/1113 yilinda Harput, Palu ve Dersim yorelerine hakim oldugu kanaatindedir.);
Erdem, “Dogu Anadolu Tiirtk Devletleri”, s. 387, 400 (Yazar, Serman/Serydn Savasi’nin fitilini atesleyen gelismenin
Cubukoglu Mehmed Bey’in dliimiinden sonra Tunceli, Geng ve Palu’yu ele gegiren Belek Gazi’nin Mengiiceklilerin bagkenti
olan Kemah kapilarina dayanmasi oldugu kanaatindedir.); ibrahim Tellioglu, “Harput’un Tiirklesmesinde Artukogullar’nin
Rolii”, Diinii ve Bugiiniiyle Harput Sempozyumu, | - Tarih - Kiiltir - Siir - Folklor, (Elazig, 24-27 Eyliil 1998), (nsr. Fikret
Karaman), Tiirkiye Diyanet Vakfi Elazig Subesi Yayini, Elazi1g 1999, s. 12 (Yazar, “Belek Bey'in Cubukogullar: topraklarini
ele gegirmesi, 506/1112 senesinde Palu, Dersim ve Cemisgezek bélgelerine hikim olmast ile baslanmigtir.” ifadeleri ile
Dersim’in  Mengiiceklilere degil Cubukogullarina aid oldugu kanaatindedir. Dolayisiyla Mengiicekli-Artuklu
miinasebetlerindeki gerginligin sebebinin Dersim’in Belek Gazi tarafindan ilhaki olmadigini da isaret etmektedir.); Mehmet
Ali Unal, “Harput”, DIA, 16, Istanbul 1997, s. 232 (Yazar, Belek Gazi’nin Palu’yu ele gecirme tarihini “X. yiizyilm
ortalarinda Bizanslhilar'm geri aldigi sehir 1071 den sonra Anadoluya yénelik Tiirk akinlari sirasinda muhtemelen 1085 'te
Cubuk Bey tarafindan fethedildi ve burasi merkez olmak iizere bélgede Palu ve Cemiskezek cevrelerini icine alan
Cubukogullar: Beyligi kuruldu. Ancak bu beyligin omrii uzun siirmedi ve 1110’lu yillarda Artuklu Belek b. Behram biitiin
topraklarint ve Harput'u ele gegirerek varligina son verdi.” seklinde kaydetmektedir.); Ali Ongiil, Urfa Tarihi: Isiim
Fetihlerinden Osmanl Hékimiyetine Kadar (639/1517), Emek Matbaas1, Manisa 2004, s. 122; Ali Ongiil, Sel¢ukiular Devri
Anadolu Beylikleri, Camlica Basim Yayin, Istanbul 2018, s. 51; Kaya, Mengiicekogullart Beyligi Tarihi, s. 50; Usta,
“Artukoglu Belek Gazi’nin Siyasi Faaliyetleri”, s. 358; Hiiseyin Kayhan, “Artuklu-Danismendli Iliskileri Hakkinda”,
Belleten, LXXI1/264, Agustos 2008, s. 478 (Yazar, Dersim’in Mengiicekliler’e ait oldugu kanaatindedir.); Kemal Tasc,
Sel¢uklular Zamanmnda Van Golii Havzasi (1018-1243), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali
Ortagag Tarihi Bilim Dali, Nesredilmemis Doktora Tezi, Erzurum 2013, s. 363; Metin, Sel¢ukiular Doneminde Malatya, s.
51; Metin, “Sultanligi Mesruiyet Kazanmans Bir Selguklu Sehzadesi: Tugrul Arslan”, s. 44; Celik - Yildirim, “flk Islam
Fetihlerinden Beylikler Dénemine Harput”, s. 551; Muhammet Besir Asan, “Harput I¢ Kale Kazilarmda Artuklu Kiiltiir
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Sitiryani Mihail, Belek Gazi’nin Cubukogullari’na ait olan Palu ve gevresini ele gegirmesini ve
burada bir beylik tesis etmesini;

“Balak, Mezopotamya’da hakimiyet icra eden Tiirklerden biri idi. Emir Tasphek oldiikten sonra,
Balak, Amrsanias in kiyisinda bulunan Boula miistdhkem mevkiini zaptetti. Buradan yiiriiyerek, diger
bir¢ok yerleri de aldi. Yaptigi bir¢cok muharebede sohret kazandi.”

seklinde dile getirmektedir. Bu metinden anlasilacagi lizere Artuklu Belek Gazi, Siiryani Mihail’in
“Tasphek” seklinde kaydettigi Cubukoglu beyinin 6liimiinden sonra Palu’yu ve diger beldeleri ele
gecirmistir.??

Miikrimin Halil Yinang, Belek Gazi’nin tarih sahnesine ¢ikmasini, Ahlatsdh Sokmen el-Kutbi
tarafindan tutuklanip hapsedilmesini, daha sonra hapisten kurtularak amcas1 Necmeddin I. ilgazi’nin
yanina gidip Haglilara karsi miicadele etmesini ve daha sonra Cubukoglu Mehmed Bey’in 6liimiinden
sonra etrafina topladig1 Tiirkmenler ile birlikte ona ait olan Palu ve ¢evresini ilhak etmesini;

“Belek 1110 °da biiyiik sultanin ha¢lilara karsi gonderdigi cihad ordusuna istirak etmis ve amcast
Ilgdzi’nin maiyetinde bulunmustur. Harran’t iddresine alan emir Mevdid buray Ilgdzi’ye vermis ise
de, Sukman Kutbi buna razi olmadigindan, Iigazi ile aralarinda miinazaa ¢ikmis ve bu yiizden Ilgazi
ordudan ayrilarak, Mardin’e donmiis ve buna hiddetlenen Sukman Kutbi, orduda bulunan Belek’i tevkif
ettirerek, zincire vurdurmus ve kendi idaresi altinda bulunan Daron (Mus) bolgesindeki Aydziats
kalesine gonderip, orada hapsettirmisti. Fakat ertesi sene, emir Sukman Kutbi’'nin é6lmesi iizerine,
hapisten kurtulan ve Elcezire 'ye donerek, amcasinin hizmetine girmis olan Belek, 1112 ’de Harput, Palu,
Cemiskezek ve biitiin Dersim havdlisi ile Hanzit (Geng ve Cabakgur) bélgesi emiri Cubuk-oglu Mehmed
Bey’in oliimiinii duymus ve basina toplayabildigi Tiirkmenlerden bir kismui ile birlikte, Elcezire den

Katlar”, XVII. Tiirk Tarih Kongresi, 111, (Ankara, 15-17 Eyliil 2014), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2018, s. 113;
Muharrem Kesik, Selcuklularin Haclilarla Imtihan:, Timas Yayinlari, Istanbul 2018, s. 124; Taef Kamal Azhari, “The Policy
of Balak The Artukids Against Muslims and Crusaders. A Turkmen Identity Dilemma in the Middle East 1090-1124",
International Journal of Humanities and Social Science, 4/4, February 2014, s. 287; Salim Céhce, “Artuklular ve Belek’in
Kemah Yéresini Isgali”, Uluslararas: Erzincan Sempozyumu, 1, (Erzincan, 28 Eyliil - 1 Ekim 2016), (nsr. Hiisrev Akin),
Erzincan Universitesi Yaymlari, Erzincan 2016, s. 151-152, 154-155; Erdem, “Haglilar ile Miicadelede Menbic ve Emir
Belek”, s. 198-199; Tahir Erdogan Sahin, Erzincan Tarihi, Il - Mengiiceklilerden Osmanlilara, Berikan Yayinevi, Ankara
2019, s. 30 (Yazar, 507/1113 yilinda Belek Gazi'nin Harput ve Palu’yu Malatya Selguklu sultan1 Tugrul Arslan’a niyabet
ettigi zaman fethettigi kanaatindedir, fakat Belek Gazi Palu’yu 507/1113 yilinda Ayse Hatin ile evlenmeden yani Tugrul
Arslan’in atabeyi olmadan once ilhak etmistir. Harput’u ise evlilikten sonra Tugrul Arslan ve Belek Gazi’nin farkli siyasi
unsurlar olmadiklart bir donemde Biiyiik Selguklular, Haglilar ve Mengiicekliler karsisinda ortak bir sekilde hareket ederek
ele gegirdikleri kaynaklarca ortaya konulmustur.); Tastan Aksu, Mengiicekler ve Sehirleri, Dogu Yaylari, Erzincan 2005,
s. 33 (Yazar, 507/1113 yilinda Belek Gazi’nin Ayse Hatln ile evlenip oglu Tugrul Arslan’in atabeyi olduktan sonra Palu ve
cevresini ele gecirdigi kanaatindedir, fakat kaynaklar, Ayse Hatlin un Palu merkezli bir beylik tesis etmis olan Belek Gazi’nin
yanma gitmesi bu durumun yani Palu’nun evlilik isinden 6nce yani 506/1112 yilinda olmas1 gerektigini kesin bir sekilde
ortaya koymaktadir.); Recep Yasa, “Sel¢uklular Zamaninda Dogu ve Giineydogu Anadolu’da Kurulan Tiirk Beylikleri ve
Ermeni iliskileri”, Tarihte Tiirkler Ermeniler, II - Ortagag, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2014, s. 242; Sefer Solmaz,
“Melik Gazi”, DI, Ek-2, Istanbul 2019, s. 246; Ibrahim Yilmazgelik - Sebahattin Celik, “Malatya Melikesi Ayse Hatun ile
Belek Gazi’nin izdivac1”, Uluslararas: Malatya’mn Fethi ve Danismendliler Sempozyumu, (Malatya, 19-21 Eyliil 2018),
(nsr. Salim Céhce - Murat Zengin - Recep Ozman), inénii Universitesi Yaymlari, Malatya 2020, s. 280 (Yazarlar, Belek
Gazi’'nin o6nce Harput’u kusattigi ve burayr alamayinca Mengiicekliler’e ait olan Palu ve Dersim’i ilhak ettigi
kanaatindedirler. Dersim’in Mengiiceklilere ait oldugu bilgisi kesinlik kazanmamakla beraber muasir arastirmalarda
Dersim’in Mengiiceklilere ait oldugu kanaati Osman Turan’a dayandirilmaktadir. Osman Turan ise bu konuda kaynak
gostermeden bir tahminde bulunmustur. Dolayisiyla Mengiicekli-Artuklu iligkilerinin gerginlesmesi meselesinde Dersim’in
merkeze alinmasina biraz daha temkinli yaklasilmas1 gerektigi kanaatindeyiz.); Sebahattin Celik, “Harput Artuklu Emiri
Belek Gazi’nin Haglhi Liderlerini Tutsak Etmesi”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 31/1, Ocak 2021, s. 529;
Baluken, “Artuklular Devrinde Bingdl”, s. 46 (Yazar, Belek Gazi’nin 506/1112 tarihinde Harput, Palu, Mazgird, Geng ve
Capakeur (Ls>32)/Bingdl’ii Cubukogullari’ndan ilhak ettigi ve Harput’u ilhak etmesine ragmen Palu’yu kendine merkez
yaptig1 kanaatindedir. Bu durum yukarida izah edildigi {izere tarihi kayitlarda verilen bilgilere bahusus Siiryani Mihail’in
Vekayindmesi’nde kayitli olan bilgiler ile ¢elismektedir. Ayrica yazar, kaynaklarda yer almamasina ragmen Belek Gazi’nin
Geng ve Capakeur’u ele gegirdigi bilgisini de eklemektedir.); M. Salih San, Dogu Anadolu ve Mus un Izahli Kronolojik
Tarihi, (nsr. Giirsan Oner), Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yaymlar1, Ankara 1982, s. 131; Recep Yasa, “Artuklular”,
Anadolu Beylikleri El Kitabi, (ngr. Hagim Sahin), Grafiker Yayinlari, Ankara 2016, s. 76; Beihammer, Bizans ve Miisliiman
Tiirk Anadolu 'nun Dogusu, S. 355.

22 Siiryani Mihail, Chronique de Michel le Syrien, 111, (nsr. - trc. Chabot), s. 199-200, 204; Vakainame, I, (trc.
Andreasyan), s. 60, 64; Tdrihu Mar Mihd 'ilu’s-Surydni, 111, (trc. Sem“Gn), (nsr. Ibrahim), s. 169; The Syriac Chronicle of
Michael Rabo, IlI, (trc. Moosa), s. 629, 631

Kemal TASCI ORTACAG ARASTIRMALARI DERGISI
HAZIRAN/JUNE 2023 6/1



Serman/Seryan Savasi (514/1120) Beylikler Dénemi Tiirkiyesi’nde Mengiicekli - Artuklu - Selguklu - Danismendli - Bizans iliskilerinde
Bir Kirilma Noktas1

hareket ederek, Harput sehri ve havalisindeki kasabalar hari¢ olmak iizere, onun biitiin memleketini ele
gegirmis ve Palu sehrini emaret merkezi yapmistir.”

seklinde dile getirmektedir. Yazar, Siiryani Mihdil’in “Tasphek” olarak kaydettigi Cubukoglu
beyinin Mehmed Bey oldugu kanaatindedir.

Ibrahim Artuk, Belek Gazi’nin Malatya Selguklu sultan1 Tugrul Arslan’in atabeyi olmadan &nceki
askeri faaliyetlerini ve Cubukogullari’na ait olan Palu’yu ele gecirmesini;

“1110 (H. 504) senesinde emir Balak, biiyiik Sultamn Hag¢hlara karsi gonderdigi cihad ordusuna
girmis ve amcasi Ilgazi'nin emrinde ¢calismisti. Harran'1 idaresine alan Mevdud buray: Ilgazi’ye vermis
ise de Sokmen el-Kutbi buna razi olmadigindan llgazi ile aralarinda anlasmazlik ¢ikmis ve bu yiizden
Ilgazi ordudan ayrilarak Mardin’e donmiistii. Buna kizan Sékmen el-Kutbi orduda bulunan Balak’t ali
koyarak zincire vurdurmus ve kendi bélgesindeki Aydizyats kalesine génderip orada hapsettirmisti.
Fakat ertesi sene S6kmen el-Kutbi’nin oliimii tizerine hapisten kurtularak amcasimin yanina giden
Balak, 1112 (H. 506) senesinde Harput, Palu, Cemisgezek ve biitiin Dersim havalisi ile Hanzit bolgesi
emiri Cubuk oglu Mehmet bey’in oliimiinii duymus ve basina toplayabildigi Tiirkmenlerden bir kisim ile
birlikte Elcezire ’den hareket ederek, Harput sehri ve havalisindeki kasabalar hari¢ olmak iizere, onun
biitiin memleketini eline gecirmis ve Palu sehrini kendisine emaret merkezi yapmistir.”

seklinde dile getirmektedir.?*

Mengiicekli-Artuklu miinasebetlerinin bozulmasina sebep olan Dersim ve Palu hakimiyeti
meselesi aslinda Belek Gazi’den 6nce Malatya Selguklu-Mengiicekli iliskilerinin bozulmasina da neden
oldugu diisiiniilmektedir. Bu ciimleden olarak bazi arastirmacilar tarafindan Mengiicekli Ishak Bey’in
Malatya saldirisinin sebebinin Ayse Hatlin’un Belek Gaz1 ile nikdhlanmadan 6nce oglu Tugrul Arslan
ile birlikte Mengiiceklilere ait olan ya da Mengiicekli sinirinda yer alan ve Mengiicekliler tarafindan ele
gecirilmek istenen Dersim ve Palu’ya sefer diizenlemeleri olarak kabul edilmistir. Yukarida birinci el
kaynak eserlerden yapilan alintilara gore bu kanaat kesinlikle ispatlanamaz bir durumdadir. Ayrica Ayse
Hatin ve oglu Tugrul Arslan’in Malatya’nin kuzeyindeki bolgelere sefer diizenlemis olduklar1 da
kaynaklarda kayith degildir.?

507/1113 yilinda Belek Gazi’nin Harput harig biitiin Hanzit?® bolgesini ilhak etmesi?’ sonucu artan
itibarindan kendine bir pay elde etmek isteyen Malatya Selcuklu sultant Tugrul Arslan’in annesi Ayse
Hatln, Malatya’da ogluna atadigi ve kendisinin de evlendigi atabeylerin, oglunun siyasi hayatina
etkilerinin olmayacaklarim diigiindiigii i¢cin onlar bertaraf ederek bu bdlgenin yeni siyasi ve askeri
unsuru olarak gelecek vadeden Belek Gazi ile iliski kurmay diisiindii. Bu ciimleden olarak Ayse Hatan,
Urfa Hagli Kontu Bohemond’un saldirilarina karsi Palu’da kendine bir beylik tesis eden Belek b.
Behram’dan yardim istemeye gitmek i¢in Palu’ya gitti. Ayse Hatin, eski kocas1 Tiirkiye Selguklu sultani
L. Kili¢ Arslan’in Belek Gazi hakkinda;

2 Yinang, “Belek”, s. 469.

24 Tbrahim Artuk, “Artuk Oglu Emir Balak ve Mezar1”, Belleten, X1/41, Ocak 1947, s. 129.

% Kaya, Mengiicekogullar: Beyligi Tarihi, s. 51; Muharrem Kesik, Danismendliler: Orta Anadolu’nun Fatihleri, (1085-1178),
Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, Istanbul 2017, s. 88; Kesik, Anadolu Tiirk Beylikleri, s. 69; Ayan, “Trabzon Dukalig1: Gabras
Ailesi”, s. 63 (Yazar, Belek Gazi’nin Palu’yu Mengiicekliler Beyligi’'nden {ivey oglu ve atabeyi oldugu Malatya Selguklu
sultan1 Tugrul Arslan ile birlik ele gecirdigi kanaatindedir).

26 Ernst Honigmann, Bizans Devletinin Dogu Siniri, (trc. Fikret Isiltan), Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari,
istanbul 1970, s. 74, dn. 3, 89-90; Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancagr (14518-1566), Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 1989, s. 13-14.

%" Yinang, “Belek”, s. 469; Turan, Kunlar ve Eski Tiirkler, s. 116; Artuk, “Artuk Oglu Emir Balak ve Mezar1”, s. 129;
Ardicoglu, Harput Hiikiimdar: Balak Gazi, s. 16, Cahen, Pre-Ottoman Turkey, (trc. Williams), s. 87; Osmanlilardan Once
Anadoluda Tiirkler, (trc. Moran), s. 101; Osmanhilardan Once Anadolu, (trc. Uyepazarci), s. 19; Tiirkiye 'nin Dogusu Anadolu
Selcuklu Devleti: 11. - 14. Yiizyil, (trc. Epgeli), s. 36; Sakaoglu, Tiirk Anadolu’da Mengiicekogullari, s. 55 (Yazar, Belek
Gazi’nin 504/1110 yilinda Hanzit ve Palu’yu ele gegirdigi kanaatindedir, fakat, Belek Gazi’yi amcasi Necmeddin 1. flgazi’ye
hiddetlenen Ahlatsah Sokmen el-Kutbi’nin tutuklamasi ve onun 505/1111 y1linda vefat etmesi iizerine Belek Gazi’nin serbest
kalabilmesi yazarin bahsettigi bu durumu imkansiz kilmaktadir.); Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancagt, s. 15; Ogiin Bezer,
“Harput’ta Bir Tiirkmen Beyligi Cubukogullari”, s. 89; San, Dogu Anadolu ve Mus 'un Izahli Kronolojik Tarihi,s. 131; Ongiil,
Urfa Tarihi, s. 122; Yasa, “Artuklular”, s. 76.
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“Bu iilkelerde Tiirk beyleri arasinda Belek Bey ile mukayese edilecek akilli bir kimse
bulunmamaktadr.”

seklindeki ifadelerini Belek Géz1’ye sdyleyerek onunla evlenmek sureti ile oglu Tugrul Arslan’m
atabeyi olmasini ve dolayisiyla Belek Gazi’nin Harput haric Hanzit bolgesine ek olarak Malatya
cevresine de hakim olmasini sagladi.?®

28 Siiryani Mihail, Chronique de Michel le Syrien, III, (nsr. - trc. Chabot), s. 199; Vakainame, 11, (trc. Andreasyan), s. 60;
Tarihu Mar Miha ilu’s-Surydni, 111, (trc. Sem*Gn), (ngr. Ibrahim), s. 169; The Syriac Chronicle of Michael Rabo, 111, (trc.
Moosa), s. 629; Ebi’l-Ferec, The Chronolography, (trc. Budge), s. 245; Tarih, 11, (trc. Dogrul), s. 351; Ferdinand Chalandon,
Jean II Comnéne (1118-1143) et Manuel I Comnéne (1143-1180), A. Picard et Fils, Paris 1912, s. 45; Yinang, “Belek”, s.
469; Turan, Dogu Anadolu Tiirk Devietleri Tarihi, s. 169; Turan, Sel¢uklular Zamamnda Tiirkiye, s. 179, 188; Turan, Kunlar
ve Eski Tiirkler, s. 116-117; Honingmann, “Malatya (islam Devri)”, 4, s. 236; Faruk Siimer, Sel¢ukiular Devrinde Dogu
Anadolu’da Tiirk Beylikleri, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara 1998, s. 3; Faruk Siimer, “Mengiiciikler”, I4, VII,
Eskisehir 1997, s. 714; Iréne Mélikoff, “Danishmendids”, EI2, 11, E. J. Brill, Leiden 1991, s. 110; M¢élikoff, La Geste de Melik
Danismend Etude Critique du Danismendname, |, s. 123; Cahen, Pre-Ottoman Turkey, (trc. Williams), s. 87; Osmanlilardan
Once Anadoluda Tiirkler, (trc. Moran), s. 101; Osmanlilardan Once Anadolu, (trc. Uyepazarcy), s. 19; Tiirkiye 'nin Dogusu
Anadolu Sel¢uklu Devleti: 11. - 14. Yiizyil, (trc. Epgeli), s. 36; Cahen, “Artukids”, . 664; Cahen, “Balak”, s. 983; Sunguroglu,
Harput Yollarinda, 1, s. 111; Ardigoglu, Harput Hiikiimdar: Balak Gazi, s. 17; Demirkent, Urfa Ha¢h Kontlugu Tarihi (1118-
1146), 11, s. 26; Alptekin, “Selguklular Zamaninda Harput”, s. 48; Alptekin, “Belek b. Behram”, s. 402; Mergil, Miisliman-
Tiirk Devletleri Tarihi, s. 246; Abdiilkerim Ozaydm, “Danismendliler”, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Isldm Tarihi, VIII, Cag
Yayinlari, Istanbul 1988, s. 129; Abdiilkerim Ozaydn, “Mengiiciikler”, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, VIII, Cag
Yayinlari, istanbul 1988, s. 142; Abdiilkerim Ozaydin, “Biiyiik Selguklular Déneminde Malatya”, Uluslararas: Malatya 'nin
Fethi ve Danismendliler Sempozyumu, (Malatya, 19-21 Eyliil 2018), (nsr. Salim Céhce - Murat Zengin - Recep Ozma)n,
Inénii Universitesi Yayinlar1, Malatya 2020, s. 69; Remzi Ataoglu, “Harput’ta Artuklu Idaresi”, Tarih I¢inde Harput, (nsr.
Namik Acikgdz), Firat Universitesi Firat Havzas1 Arastirma Merkezi Yayini, Elazig 1992, s. 53; Remzi Ataoglu, “Selcuklu-
Artuklu Miinasebetlerine Toplu Bir Bakis”, Prof. Dr. Fikret Isiltan’a 80. Dogum Yili Armagan, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Ortacag Tarihi Anabilim Dali - Diinya Yaymcilik, Istanbul 1995, s. 168-169; Muhammet Besir Asan,
“Osmanli Oncesi Harput ve Yoresinde Tiirk Iskamnm izleri”, Diinii ve Bugiiniiyle Harput Sempozyumu, | - Tarih - Kiiltiir -
Siir - Folklor, (Elazig, 24-27 Eyliil 1998), (nsr. Fikret Karaman), Tiirkiye Diyanet Vakfi Elazig Subesi Yayni, Elazig 1999,
S. 58; Asan, Elazig, Tunceli ve Bingél Illerinde Tiirk Iskan Lzleri, s. 50; Sakaoglu, Tiirk Anadolu’da Mengiicekogullart, s. 55
(YYazar, Malatya hakimiyeti konusunu biraz geliskili bir sekilde asil Malatya hedefi baglaminda Belek Géazi’nin 505/1111
yilinda Malatya’ya geldigini ve 507/1113 yilinda ise Ayse Hatln ile evlendigini bildirmektedir. Hem evlilik ve atabeylik
teklifinin Haglilara karg1 Ayse Hatiin’dan gelmesi, hem Belek Gazi’nin 505/1111 yilinda hapiste olmast hem de Malatya’ya
507/1113 yilindaki evlilikten 6nce gelmis olmalar1 durumu yazarin kanaatinin yanlis oldugunu otaya koymaktadir.); Ersan,
Selcuklular Zamaninda Anadolu’da Ermeniler, s. 77, Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancagi, s. 16; Unal, XVI. Yiizyilda
Cemiskezek Sancag, s. 12; Unal, “Harput”, s. 232; Ali Ongiil, Anadolu Selcuklulari, Camlhica Basim Yayin, Istanbul 2017,
s. 52; Ongiil, Urfa Tarihi, s. 122; Erdem, “Dogu Anadolu Tiirk Devletleri”, s. 394; Uremis, Tiirkiye Selcuklularinin Dogu
Anadolu Politikasu, s. 83; Kaya, Mengiicekogullar: Beyligi Tarihi, s. 51; Solmaz, Danismendliler Devleti ve Kiiltiirel Miras,
s. 129, 131; Usta, “Artukoglu Belek Gazi’nin Siyasi Faaliyetleri”, s. 359; Azhari, “The Policy of Balak The Artukids Against
Muslims and Crusaders. A Turkmen Identity Dilemma in the Middle East 1090-1124”, s. 287; Céhce, “Artuklular ve Belek’in
Kemah Yoéresini Isgali”, s. 155; Tellioglu, “Harput’un Tiirklesmesinde Artukogullari’nin Rolii”, s. 12; Celik - Yildirim, “ilk
Islam Fetihlerinden Beylikler Dénemine Harput”, s. 552; Kayhan, “Artuklu-Danismendli iliskileri Hakkinda”, s. 478; Tiilay
Metin, “XII. Yiizyihn ilk Yarismda Malatya’da Gii¢ ve Hakimiyet Miicadelesi (Selguklular-Danismendliler-Artuklular-
Haglilar)”, Uluslararasi Malatya 'nin Fethi ve Danismendliler Sempozyumu, (Malatya, 19-21 Eyliil 2018), (nsr. Salim Chce
- Murat Zengin - Recep Ozman), inonii Universitesi Yaynlari, Malatya 2020, s. 322-323; Metin, Selcuklular Déneminde
Malatya, s. 50-51; Metin, “Sultanligi Mesruiyet Kazanmamis Bir Selguklu Sehzadesi: Tugrul Arslan”, s. 42-43; Kesik,
“Sultan I. Kili¢ Arslan’dan Sonra Tiirkiye Selguklu Devleti Tahtina Kim Cikti”, s. 310; Kesik, “Emir (Melik) Gazi”, s. 163;
Kesik, Danismendliler: Orta Anadolu nun Fatihleri, s. 88; Kesik, Selcuklularin Haclilarla Imtihan, s. 124-125 (Yazar, Belek
Gazi’nin Malatya diginda Elbistan ve miilhakatina da hakim oldugu kanaatindedir.); Erdem, “Haglilar ile Miicadelede Menbic
ve Emir Belek”, s. 199; Sahin, Erzincan Tarihi, Il - Mengiiceklilerden Osmanlilara, s. 30; Aksu, Mengiicekler ve Sehirleri,
s. 33; Mustafa Ozdemir, Refahiye Tarihi: Eskicaglardan Cumhuriyet’e Kadar, Istanbul 2007, s. 60; M. Zahit Yildirim,
“Tarih-1 Ebli’l-Ferec’te Malatya ve Maras”, Uluslararas: Sel¢uklular Doneminde Maras Sempozyumu, (Kahramanmaras, 17-
19 Kasim 2016), I, Kahramanmaras Biiyliksehir Belediyesi Yayimnlari, Kahramanmaras 2016, s. 249; Ertugrul Danik, Orta
Cag Harput’un Kentsel Gelisimi”, Diinii ve Bugiiniiyle Harput Sempozyumu, | - Tarih - Kiiltiir - Siir - Folklor, (Elazig, 24-
27 Eyliil 1998), (nsr. Fikret Karaman), Tiirkiye Diyanet Vakfi Elazig Subesi Yaymi, Elaz1g 1999, s. 28; Fatma Ince, “Selguklu
Hakimiyeti Esnasinda Malatya Ermenileri-Selcuklu iliskileri”, Uluslararasi Sel¢uklular Déneminde Maras Sempozyumu,
(Kahramanmaras, 17-19 Kasim 2016), I11I, Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi Yaymlari, Kahramanmarag 2016, s. 84;
Giilsen Istek, “Haglilarla Miicadele Eden Baz1 Miisliiman Liderlerin Evlilikleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Akademik
Sosyal Arastirmalar Dergisi, 8/107, Agustos 2020, s. 81; Yilmazgelik - Celik, “Malatya Melikesi Ayse Hatun ile Belek
Gazi’nin Izdivacr”, s. 287 (Yazarlar, Ayse HatGn’un Belek Gazi’den yardim istemesi ve onunla evlenmesinin sebebini
“Sahinsah’m Tugrul Arslan’t hiikiimdarliktan azlederek Konya'da Sel¢uklu tahtina oturmasi ve kardeslerinden Mes id ile
Melik Arap’1 hapse attirmasi, Ayse Hatin 'u fazlasiyla tedirgin etmisti. O hem Malatya’daki iktidarinin hem de oglu Tugrul
Arslan’in hayatimin tehlikede oldugunun farkindaydi. 1113 yiinda oglu Tugrul Arslan’t Malatya'da atabeyine birakarak,
Palu ve Dersim bélgelerinin gii¢lii hiikiimdari Belek Gazi’'den yardim talep etmek iizere yola ¢ikti. Belek Gazi ile goriismesi
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Stiryani Mihail, Ayse Hatin’un Haglilar karsisinda Malatya’y1 korumak ve Biiyiik Sel¢uklu sultan
Muhammed Tapar’in Sultan . Kili¢ Arslan’in biiyiilk oglu Meliksah/Sehinsah’t serbest birakmasi
lizerine Malatya’ya gelerek kardesi Tugrul Arslan’t sultanliktan azletmesi ilizerine oglu Tugrul Arslan’in
siyasi gelecegi igin tek ¢are olarak Belek Gazi’den yardim istemesini ve onunla evlenmesini;

“1424 (1113) tarihinde, Kili¢ Arslan’in karisi, ¢cocuklarini atabeke, yani miirebbisine birakip,
Malatya’dan ¢ikti ve emir Balak’la evlenmek iizere Bula’ya gitti. O, hakikaten de: “Sultamin bu
mintikalarda emir Balak kadar kuvvetli ve akill bir Tiirk emiri bulunmadigim soyledigini igittim.”
diyordu. Bundan dolayr, onun yanmina gitti ve onun gerefine sigindi. O, béoylelikle daha ¢ok biiyiidii.”

seklinde kaydetmektedir. Bu bilgilerden anlasilacagi tizere Ayse Hatiin un Belek Gazi’den yardim
istemek icin Palu’ya gidis tarihi kesinlikle Iskender Takvimi ile 1424 yani 507/1113 yilinda vuku
bulmustur. Ayrica Sultan I. Kili¢ Arslan’m 1107 yilindaki 6liimiinden 6nce higbir siyasi ve askeri
faaliyetine ya da basarisina rastlanmayan Belek Gazi’yi sitayisle 6vmesi meselesi de sayan-1 dikkattir.
Zira Sultan I. Kilic Arslan hayattayken Belek Gazi heniiz askeri sahada kendini ispatlamamis ve
miistakil bir beylige sahip olmayan bir Tiirkmen beyidir.?

Eserindeki bilgileri selefi olan Siiryani Mihdil’e dayandiran Yahudi/Musevi kdkenli Ebi’1-Ferec -
Ibnii’l-ibri, Belek Gazi’nin kendi memleketi olan Malatya’ya hakim olmas1 meselesindeki evlilik
iliskisini;

“Yunanlilarin 1424 (M. 1113) yilinda Malatya sultanm Kili¢ Arslan’in karisi, Bula kalesinin hakimi
Balak 'in yamina gitti ve ona su sozleri soyledi: “Sultan nice defalar sizi medhederek dedi ki, biitiin Tiirk
emirleri iginde Balak derecesinde akilli ve kudretli bir kimse yoktur. Ben de, beni de, ¢cocuklarimi da
adinizla korumanizi istiyorum.” Balak da onu himayesine aldi. Balak in kuvveti gittikce artti ve sultanin
karisi ile evlendi. Bu yiizden Hatun Malatya’ya geri dondiigii zaman atabeyi atarak oglunu Malatya
kalesine yerlestirdi.”

seklinde ifade etmektedir. Ayrica bu Siiryani miielliften Ayse Hatn’un Belek Gézi’den kendi ve
oglu Tugrul Arslan icin gerekli olan koruma talebini dogrudan dile getirmis oldugunu da
ogrenmekteyiz.*

Ibrahim Artuk ise bu hadiseyi;

“Anadolu sultani Kili¢ Aslan I'in oliimiinden sonra ogullar: arasinda paylagsilan iilkeden Malatya
ve Elbistan bolgeleri, dlen sultanin en kiiiik oglu Tugrul Aslan’in hissesine diigmiis ve bu sehzade, emir
tarafindan sultan ilan edilmisti. Cocuk hiikiimdarin annesi Ayse hatun, iimeradan Il Aslan ile evienerek
bu emiri ogluna Atabek yapmis ve memleketi idareye baslamisti. Sonralart Ayse hatun, adi gegen bu
emiri tevkif etmis, idare ve cesurane tavirlarina hayran kaldigi emir Balak ile evlenmege karar vermis
ve onu Malatya’yva ¢agirmak iizere Palu’ya gitmisti. Ayse hatun ile eviendikten sonra 1113 (H. 507)
senesinde Malatya’ya gelen Balak kendi hdkimiyeti altindaki araziyi genisletmis, hattd Anadolu ve
Elcezire’de bulunan emirlerin en kuvvetlisi olmustu.”

seklinde dile getirmektedir.®!

508/1114 yilinda Ayse Hatlin ile evlenmesi ve Malatya sultant Tugrul Arslan’in atabeyi olmasi
lizerine Malatya miilhakatina da hakim olan Belek Gazi, Hanzit bolgesini tamamen ilhak etmek igin
Harput emiri Cubukoglu Mehmed Bey’i sehri atabeyi oldugu Sultan Tugrul Arslan’a satmasi ya da

swrasinda ona: Merhum kocam Sultan Kilicarslan nice defalar sizi medhederek dedi ki; biitiin Tiirk emirleri icinde Belek
kadar akilli ve kudretli bir kimse yoktur. Ben de sizden beni ve oglumu adinizla korumanizi istiyorum. Diyerek Kiligarslan’in
Belek hakkindaki diistincelerini kendisine nakletti ve ondan ogluna atabeg olmasini rica etti.” seklinde izah etmektedirler.);
Celik, “Harput Artuklu Emiri Belek Gazi’nin Hagli Liderlerini Tutsak Etmesi”, s. 529; Yasa, “Artuklular”, s. 76; Diindar,
Selcuklular Zamaninda Anadolu’da Evlilik, s. 112; Ozmen, Tiirkiye Sel¢uklu Devletinde Atabeglik, s. 18, 44, 55; Beihammer,
Bizans ve Miisliiman Tiirk Anadolu’nun Dogusu, S. 374.

2 Siiryani Mihail, Chronique de Michel le Syrien, III, (nsr. - trc. Chabot), s. 200; Vakainame, II, (trc. Andreasyan), s. 60;
Tarihu Mar Mihd ilu’s-Surydni, 111, (trc. Sem*Qn), (ngr. Ibrahim), s. 170; The Syriac Chronicle of Michael Rabo, 111, (trc.
Moosa), s. 629.

30 Ebt’1-Ferec, The Chronolography, (trc. Budge), s. 245; Tarih, 11, (trc. Dogrul), s. 351.

31 Artuk, “Artuk Oglu Emir Balak ve Mezar1”, s. 129.
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teslim etmesi igin baski altina almaya baslad1 ve Tugrul Arslan adina sehre girdi.® 509/1115 yilinda
Biiyiik Sel¢uklu sultani Muhammed Tapar’in Haglilar ile miicadele etmek tlizere oglu Melik Mes’td’u
atabeyi Aksungur Porsuki ile birlikte gorevlendirmesi Hanzit bolgesindeki siyasi dengeleri degistirdi.
Kuvvetle muhtemel Aksungur Porsuki ve Melik Mes’d’u Artuklu ve Malatya Selguklu ordusunun
baskisindan bunalan Cubukoglu Mehmed Bey’in halefi Harput’a davet etti. Belek Gazi ise Biiyiik
Seleuklu kuvvetlerinin Harput’a y6nelmesi iizerine sehirden ayrilarak Palu ve Malatya’ya ¢ekilmek
zorunda kaldi. Haglilar ile miicadele eden Aksungur Porsuki’nin yardima ¢agirdigi Mardin Artuklu beyi
Necmeddin 1. {lgazi’nin kendisinin bizzat cagriya icabet etmeyerek yerine oglu Ayaz’1 géndermesine
hiddetlenen Aksungur Porsuki, Necmeddin 1. ilgizi’yi cezalandirmak igin oglu Ayaz’1 tevkif ettirdi. Bu
durum iizerine Harput’tan ayrilmis olan Belek Gazi, Ayaz’1 kurtarmak i¢in amcasi Mardin hakimi
Necmeddin 1. ilgizi ve amcazidesi Hisnu Keyfi/Hasankeyf Artuklu hakimi Riikneddin David b.
Sokmen b. Artuk ile birlikte 509/1115 tarihinde Emir Porsuki’ye Dara’da saldirarak onu maglup ve
Melik Mes’(id’u esir ettiler. Ayrica Artuklu miittefik kuvvetleri Necmeddin 1. [lgazi’nin oglu Ayaz’in
da esaretten kurtulmasini sagladilar. Bu hadiseden sonra Belek Gazi’nin Hanzit bolgesinin en 6nemli
sehri olan Harput’u ilhak etmesinin 6niinde hicbir engel kalmadi. Aksungur Porsuki karsisinda alinan
galibiyet amcas1 Necmeddin I. T1gazi’nin giiciine gii¢ kattig1 gibi Belek Gazi’nin de ondan aldig1 destek
sayesinde Harput’u ele gecirip Mengiicekili’nin gliney bolgelerindeki hakimiyetini kesinlestirdi. Harput,
son Cubukoglu beyinin elinden sulhen alinarak Belek Gazi’nin beylik merkezi haline geldi.*

32 Yinang, “Belek”, s. 469; Besim Darkot, “Harput”, [4, V/I, Eskisehir 1997, s. 297; Artuk, “Artuk Oglu Emir Balak ve Mezar1”,
S. 129-130; Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 180; Turan, Kunlar ve Eski Tiirkler, s. 117; Sunguroglu, Harput
Yollarinda, |, s. 111, Honingmann, “Malatya (islam Devri)”, 4, s. 236; Cahen, “The Turkish Invasion: The Selchiikids”, s.
171; Alptekin, “Artuklular”, DGBIT, s. 179; Alptekin, “Selcuklular Zamaninda Harput”, s. 48-49 (Yazar, mezkir vasiyet
geregi Belek Gazi’nin atabeyi oldugu Tugrul Arslan adina Harput’u ele gegirdigi ve daha sonra Melik Mes’d ve atabeyi
Aksungur Porsuki’nin Harput’a gelmeleri iizerine bu sehirden vazgectigi ve Malatya’ya ¢ekilmek zorunda kaldigi
kanaatindedir.); Unal, XVI. Yiizyilda Cemiskezek Sancagi, s. 11 (Yazar, Cubukoglu Mehmed Bey’den sonra beyligin basina
ad1 mechul olan bir oglunun gegtigi kanaatindedir.); Ogiin Bezer, “Harput’ta Bir Tiirkmen Beyligi Cubukogullar1”, s. 89;
Salim Koca, “Sultan Meliksah’m Giiney-Dogu Anadolu Politikasi: Diyar-1 Bekr Bolgesinin Fethi ve Tiirklestirilmesi”,
Selcuklu Devri Tiirk Tarihinin Temel Meseleleri, Berikan Yayinevi, Ankara 2011, s. 179 (Yazar, Belek Gazi’nin 507/1113
yilinda Harput’u ele gecirdigi kanaatindedir); Céhce, “Artuklular ve Belek’in Kemah Yéresini Isgali”, s. 155; Tellioglu,
“Harput’un Tiirklesmesinde Artukogullar’’nin Rolii”, s. 12-13; Ongiil, Urfa Tarihi, s. 122; Usta, “Artukoglu Belek Gazi’nin
Siyasi Faaliyetleri”, s. 360 (Yazar, Belek Gazi’nin Harput hakimini sehri Tugrul Arslan adina kendisine teslime zorladigi
kanaatindedir. Bu kanaat Siiryani Mihail ve Siiryni Eb(’l-Ferec’in verdigi bilgilere uygundur.); Azhari, “The Policy of Balak
The Artukids Against Muslims and Crusaders. A Turkmen Identity Dilemma in the Middle East 1090-1124”, s. 287; Celik -
Yildirim, “ilk Islam Fetihlerinden Beylikler Dénemine Harput”, s. 552 (Yazarlar, bu hususta “Anadolu Sel¢uklu Sultan: I
Kili¢ Arslan’in éliimiinden sonra Malatya ve Elbistan civari ogullarindan Tugrul Arslanin payina diismiis idi. Ancak Tugrul
Arslan ¢ok kiiciik yasta oldugundan annesi Ayse Hatun, komutanlarindan Il-Arslan ile evienerek onu ogluna Atabey tayin
etti. Ancak bir siire sonra Il-Arslan’t hapsettiren Ayse Hatun, kazandigi basarilar ile Tiirk emirleri arasinda admi duyurmug
Belek b. Behram’a evlilik teklifinde bulunup Malatya'va ¢agirdi. Palu’da yapilan diigiin merasiminden sonra Malatya’ya
giden Belek, boylece topraklarmi daha da genisleterek gerek Anadolu’da gerekse el-Cezire bolgesindeki emirlerin en
kuvvetlilerinden biri oldu. Bu siralarda Cubuk oglu Mehmet Bey’in éliimiiniin ardindan yerine gegen halefi de hastalanmus
ve topraklarini Malatya sultani Tugrul Arslan’a vasiyet etmisti. Bunun iizerine Belek, iivey oglu olan Tugrul Arslan’a vasiyet
edilen Harput sehrini teslim etmek iizere Malatya kuvvetlerinin basinda Harput’a geldiginde, Hag¢lilar ile savasmak iizere
Biiyiik Sel¢uklu Sultani Mehmet Tapar in gonderdigi ordunun bir kisminin Sultan Mes tid komutasinda Harput' a yaklastigi
haberini aldi ve Malatya'ya ¢ekildi (508/1114)” seklinde kaynak eserlerde yer almayan bazi yorum ve g¢ikarimlar
yapmislardir. Mezkir ¢ikarimlarm ve yorumlarmn teyidi kaynaklarca kabil-i imkan degildir.); Ertugrul Danik, Ortacagda
Harput (XI-XV. Yiizyillar), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arkeoloji ve Sanat Tarihi Anabilim Dali,
Nesredilmemis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1995, s. 13 (Yazar, Cubukoglu Mehmed Bey’in vefatindan sonra Harput’u idare
eden halefinin hastaligindan dolay1 sehri Belek Gazi’nin atabeyligini yaptig1 Malatya’daki Selguklu sultan1 Tugrul Arslan’a
vasiyet ettigi kanaatindedir.); Ertugrul Danik, “Harput Kalesi”, Anadolu Sel¢uklular: ve Beylikler Dénemi Uygarhigi
(Mimariik ve Sanat), 11, (nsr. Ali Uzay Peker - Kenan Bilici), Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yayinlari, Ankara 2006, s. 233;
Metin, “XII. Yiizyiln {lk Yarisinda Malatya’da Giig ve Hakimiyet Miicadelesi (Selguklular-Danismendliler-Artuklular-
Haclilar)”, s. 323; Metin, “Sultanligi Mesruiyet Kazanmamus Bir Selguklu Sehzadesi: Tugrul Arslan”, s. 44; Yildirim, “Tarih-
i Ebii’l-Ferec’te Malatya ve Maras”, s. 249; Salih Akyel, “XIX. Yiizyilda Harput Sancaginin Demografik Yapisi Uzerine Bir
Degerlendirme”, Tarih Arastirmalari Dergisi, 34/57, Mart 2015, s. 201-22; Beihammer, Bizans ve Miisliman Tiirk
Anadolu 'nun Dogusu, S. 374.

3 ibnii’l-Ezrak, Tdrihu Meyydfirikin ve Amid: Kismu’l-Artukiyyin, (nsr. Savran), s. 15, 21; Meyydfirikin ve Amid Tarihi
(Artuklular Kismu), (trc. Savran), s. 43, 100; A Muslim Principality in Crusader Times: The Early Artugid State, (nsr. - trc.
Hillenbrand), s. 46, 54-55, 156, 160; Tdrihu Meyydfdrikin, (nsr. el-Hali - Baluken), s. 561, 563; William Archbishop of Tyre,
A History of Deeds Done Beyond the Sea, I, (trc. Emily Atwater Babcock - August Charles Krey), Columbia University Press,
New York 1943, s. 541; Johannes Heindrik Kramers, “Kharptt”, El, Il, Leiden - London 1927, s. 915; Yinang, “Belek”, s.
469-470; Artuk, “Artuk Oglu Emir Balak ve Mezar1”, s. 129 (Yazar, Harput Cubukoglu valisinin/emirinin hastalanmasi
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Stiryani Mihail, Harput Cubukoglu emirinin sehri Tugrul Arslan’a satmasi ve Aksungur Porsuki
ile Melik Mes 0d’un gelerek Harput’u Belek Gazi’nin baskisindan kurtarmasini;

“Bu zamanda, Artuk ailesinden olan Balak, kuvvetlenip, bir¢ok bélgeleri zaptetti. Kili¢ Arslan’in
karisi, cocuklarin terk edip bunun yanmina gitti. Artuk ailesinden diger hi¢bir kimse Balak kadar kuvvetli
olamamustir. 1425/1114 tarihinde... Hisniziad in muhafizi olan bir Tiirk, isyan edip, insanlart esir etti
ve kole olarak satti. .... Hatun, Balak’in yamindan dondiikten sonra, atabeyi tardetti ve kendisi ogluyla
beraber, Balak 'in namina miidafaa edilen kalede kaldi. Bunun iizerine, Hisnmiziad daki Tiirk, telas i¢ine
diistii, kaleyi Malatya sultanina verip mukabilinde bircok altinla bazi yerleri aldi. Fakat, Malatya
sultaninin askerleri Hisniziad a girince, Horasan sultanin oglu, biiyiik bir ordu ile beraber onlarin

tizerine bu beldeyi Tugrul Arslan’a teslim etmek istedigi ve bu nedenle Belek Gazi’nin atabeyi olan Malatya meliki adina
sehre hakim oldugu ve Porsuki’nin gelisi lizerine sehri terk etmek zorunda kaldig: fikrindedir, fakat burada Porsuki’nin
Harput’a gelisini izah etmemektedir. Bu nedenle kendine itaat konusunda isteksiz davranan Artuklu bagbugu Necmeddin 1.
[lgazi’yi, y1ldiz1 parlayan ve Harput'u kusatan yegeni Belek Gazi’den kurtulmak isteyen Harput emirinin yardim talebini
degerlendiren Porsuki’nin bu sebeple Harput’a yonelmesi kuvvetle muhtemel goriinmektedir.); Turan, Dogu Anadolu Tiirk
Devletleri Tarihi, s. 169; Turan, Kunlar ve Eski Tiirkler, s. 117, 130-131; Mehmed Fuad Képriilii, “Artuk Ogullar1”, 4, |,
Eskisehir 1997, s. 619; Besim Darkot, “Harput”, [4, V/1, Eskisehir 1997, s. 297; Honingmann, “Malatya (Islam Devri)”, I4,
s. 236; Claude Cahen, “Khartpert”, EI?, IV, E. J. Brill, Leiden 1997, s. 1084; Cahen, “The Turkish Invasion: The Selchiikids”,
s. 171; Cahen, “Artukids”, s. 664; Cahen, “Balak”, s. 983; Ibrahim Kafesoglu, “Dogu Anadolu ve Izmir Tiirkmen Beylikleri”,
Tiirk Diinyasi El Kitabi, I - Cografya - Tarih, Tirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara 2001, s. 380; Nureddin
Ardig, “Harput Artuk Ogullari’na Ait Kitabeler”, Istanbul Universitesi Tiirkiyat Mecmuast, V1, Istanbul 1939, s. 42;
Ardigoglu, Harput Tarihi, s. 38; Ardigoglu, Harput Hiikiimdar: Balak Gazi, s. 18; Sunguroglu, Harput Yollarinda, |, s. 111,
Ali Sevim, “Artuk Oglu ilgazi”, Belleten, XXV1/104, Ekim 1962, s. 667; Demirkent, Urfa Ha¢li Kontlugu Tarihi (1118-
1146), 11, s. 26; Alptekin, Coskun, “Artuklular”, Did, 3, Istanbul 1991, s. 417 (Yazar, Belek Gazi’nin 506/1112 senesinde
Harput’un da Palu gibi ele gecirildigi kanaatindedir, fakat dnce Palu’nun merkez olmasi ve Belek Gazi’den yardim istemeye
gelen Ayse Hatln’un Palu’ya gelmesi ve daha sonra 508/1114 yilinda bile Belek Gazi’nin Harput’u ele gecirememesi ve
509/1115 yilinda ilhak edip beyliginin merkezi yapmast kaynaklarimizin verdikleri bilgilere daha uygundur.); Alptekin,
“Selguklular Zamaninda Harput”, s. 49; Alptekin, “Belek b. Behram”, s. 402; Remzi Ataoglu, “Hisn-1 Keyfa Artuklu
Hiikiimdar1 Davud’un Siyasi Faaliyetleri”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, XVI/27, Ankara 1994, s. 34; Ataoglu, “Harput’ta
Artuklu Idaresi”, s. 53 (Yazar, Belek Gazi’nin Harput’u 507/1113 tarihinde ilhak ettigi kanaatindedir.); Asan, Elazig, Tunceli
ve Bingél Illerinde Tiirk Iskdn Izleri, s. 50 (Yazar, 507/1113 yilinda Belek Gazi’nin Harput’u da ele gecirdigi kanaatindedir.),
86 (Yazar, 506/1112 tarihinde Belek Gazi’nin Palu, Geng, Cemisgezek ile birlikte Harput’u da Cubukogullari’ndan ele
gecirdigi kanaatindedir.); Sakaoglu, Tiirk Anadolu’da Mengiicekogullart, s. 55; Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancagn, s. 16;
Unal, XVI. Yiizyilda Cemiskezek Sancag, s. 11-12; Unal, “Harput”, s. 232; Ongiil, Urfa Tarihi, s. 122; Ongiil, Selcukiular
Devri Anadolu Beylikleri, s. 52; Erdem, “Dogu Anadolu Tiirk Devletleri”, s. 387 (Yazar, Belek Gazi’nin 506/1112 Harput’a
hakim oldugu ve Palu merkez olmak iizere bir beylik teskil ettigi kanaatindedir.); Ogiin Bezer, “Harput’ta Bir Tiirkmen
Beyligi Cubukogullar1”, s. 89; Tellioglu, “Harput’un Tiirklesmesinde Artukogullari’nin Roli”, s. 13; Usta, “Artukoglu Belek
Gazi’nin Siyasi Faaliyetleri”, s. 360; Halil, el-Imdrdtii’l-Artukiyye fi’l-Cezire ve’s-Sam, s. 260; el-Muheymid, ed-
Danismendiyyiin ve Cihdduhum fi Biladi’l-Anddiil, s. 150; Kaya, Mengiicekogullar: Beyligi Tarihi, S. 51; Kayhan, “Artuklu-
Danismendli iliskileri Hakkinda”, s. 478; Azhari, “The Policy of Balak The Artukids Against Muslims and Crusaders. A
Turkmen Identity Dilemma in the Middle East 1090-1124”, s. 287; Metin, Selcuklular Doneminde Malatya, . 51-52; Metin,
“XII. Yiizyihn ik Yarisinda Malatya’da Gii¢ ve Hakimiyet Miicadelesi (Selguklular-Danismendliler-Artuklular-Haglilar)”,
S. 323; Metin, “Sultanligi Mesruiyet Kazanmamis Bir Selguklu Sehzadesi: Tugrul Arslan”, s. 44; Kesik, Ddnismendliler:
Orta Anadolu’nun Fatihleri, s. 88; Kesik, Selcuklularin Haclilarla Imtihani, s. 125 (Yazar, Serman/Seryan Savasi’na giden
olaylar silsileni yani Mengiicekli-Artuklu miinasebetlerini bozan hadisenin Belek Gazi’nin Harput’u almasi oldugu
kanaatindedir.); Cohce, “Artuklular ve Belek’in Kemah Yoresini Isgali”, s. 155; Celik - Yildirim, “Ilk islam Fetihlerinden
Beylikler Donemine Harput”, s. 553; Yasa, “Selguklular Zamaninda Dogu ve Giineydogu Anadolu’da Kurulan Tiirk
Beylikleri ve Ermeni iliskileri”, s. 242; Erdem, “Haglilar ile Miicadelede Menbic ve Emir Belek™, s. 199; San, Dogu Anadolu
ve Mus 'un Izahli Kronolojik Tarihi, s. 131; Asan, “Osmanli Oncesi Harput ve Yoresinde Tiirk Iskaninin izleri”, s. 57; Ertugrul
Danik, “Harput Kalesi” Vakiflar Dergisi, 26, Ankara 1997, s. 319 (Yazar, Harput’un 507/1113 yilinda Belek Gazi tarafindan
ele gecirildigi kanaatindedir.); Danik, Ortacagda Harput (XI-XV. Yiizyillar), s. 13; Danik, Orta Cag Harput’'un Kentsel
Gelisimi”, s. 28; Yildirim, “Tarih-i Ebii’l-Ferec’te Malatya ve Maras”, s. 250; Yusuf Baluken, “Harput Artuklular1”, I.
Uluslararasi Artuklu Sempozyumu, (Mardin, 25-27 Ekim 2007), 1, (nsr. Ibrahim Ozcosar), Mardin Valiligi Yaymnlar1, Mardin
2008, s. 223; Ismail Aytag, “Harput I¢ Kale Kazilarinda Bulunan Artuklu Dénemi Sikkeleri”, Firat Universitesi Harput
Arastirmalar: Dergisi, V/1, Elaz1ig 2018, s. 33; Yilmazcelik - Celik, “Malatya Melikesi Ayse Hatun ile Belek Gazi’nin
izdivac1”, s. 287 (Yazarlar, Harput’un Belek Gazi tarafindan ilhak edilisini “Tugrul Arslan’in atabeyligini memnuniyetle
kabul ederek iistlenen Belek, bir siiredir Palu’da yaninda kalan Ayse Hatun ile bir izdivag gerceklestirdi. Bu izdivacin
ardindan 1114 yilinda Ayse Hatun’u da yamina alarak ordusu ile Malatya’ya gelen Belek; Malatya, Elbistan ve ¢evresini
beyligine katmak suretiyle hdkimiyet sahasint genisletti. Malatya ve civarini hdkimiyet alani igerisine alan Belek, yoniinii
daha énce kusatip da ele gegiremedigi Harput'a ¢evirdi. Harput emirine burayr Tugrul Arslan’a bwrakmasi i¢in baski
yapmaya basladi. Nihayetinde Harput'u bir miktar altin ve bazi yerlerin Cubukoglu beyine birakilmast karsiiginda satin
aldi.” seklinde kaydetmektedirler.); Celik, “Harput Artuklu Emiri Belek Gazi’nin Hagl Liderlerini Tutsak Etmesi”, s. 530;
Yasa, “Artuklular”, s. 76; Beihammer, Bizans ve Miisliiman Tiirk Anadolu’nun Dogusu, s. 355, 374.
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tizerine geldi. Onlar, muharebe etmeden, Hisniziad 't Horasan sultaminin ogluna verdiler. Bunun tizerine
baris akdedildi.”

seklinde dile getirmektedir. Buradan anlasilacag: iizere Malatya sultan1 Tugrul Arslan ve Belek
Gazi’'nin askerlerinin Harput’a girmesinden daha sonra Melik Mes’id ve Emir Aksungur Porsuki’nin
gelisi {izerine mezkir sehri terk etmek zorunda kalmislardir.®*

Eb0’l-Ferec ise Harput/Hisnu Ziyad Cubukoglu beyinin Belek Gazi tarafindan sikistirilmasini, ele
gecirilmesini ve daha sonra Melik Mes’tid’un buraya hakim olmasi lizerine Harput’tan ayrilmasini;

“Zaid kalesi hdkimi olarak Balak tarafindan rahatsiz edilen diger bir Tiirk de kalesini Malatya
sultamina satti. Kisa bir zaman sonra Horasanl Sultan Muhammed’in oglu geldi ve Zaid kalesini
Malatya sultanindan aldi. Bu sirada Malatya ahalisi biiyiik bir merhamet gostererek Zaid kalesinde esir
diisenlerin bir ¢oklarim satin aldiklar: gibi, Arka’da esir diisenleri de Tiirklerin elinden satin almislar
ve hepsini azad etmiglerdi.”

seklinde dile getirmektedir. Miellif, Siiryani Mihail’in verdigi bilgilere ek olarak Melik Mes’{id’un
esir ettigi Harput halkindan olan Hristiyanlar1 Malatya halkinin aralarinda para toplayarak satin alip
ozgiirliiklerine kavusturduklarini kaydetmektedir.®®

Miikrimin Halil Yinang, Harput {izerindeki Cubukoglu, Artuklu, Biiyiik Selguklu ve Malatya
Selcuklu hakimiyeti meselesini

“Anadolu sultani Kili¢ Arslan 1. ’1n oliimiinden sonra ogullar: arasinda paylasilan iilkeden Malatya
ve Elbistan bolgeleri, élen sultanin en kiiciik oglu Tugrul Arslan’in hissesine diigmiis ve bu sehzdde,
timera tarafindan, sultan ilan edilmisti. Sabi hiikiimdarin annesi Ayse Hatun, iimeradan IiI-Arslan ile
izdivac ederek emiri ogluna atabeg yapmis ve memleketi iddareye baslanusti. Fakat bildhare Ayse Hatun
bu emiri tevkif ettirmig, o zamanda akil ve secaatini diger biitiin Tiirk emirlerine fdik buldugu ve ¢ok
taktir ettigi emir Belek ile izdivaca karar vermis ve onu Malatya’ya ¢agirmak iizere bizzat Palu’ya
gitmisti. Ayse Hatun ile izdivac ettikten sonra, 1113 ’te Malatya’ya gelen ve geng sultana atabek olan
Belek, bu suretle hakimiyeti altindaki araziyi biisbiitiin genisletmis, gerek Anadolu’da gerek Elcezire’de
bulunan emirlerin en kuvvetlisi haline gelmisti. 1114°te Cubuk-oglu Mehmed’in halefi olan Harput
emiri hastalandigi zaman iilkesini Malatya sultant Tugrul Arslan’a vasiyet etmisti. Belek, Malatya
kuvvetlerinin basinda olarak Harput’a gidip sehri teselliim etti ise de, o sirada ha¢lilar ile harp etmek
tizere yola ¢itkmis olan biiyiik sultan Mehmed’in ordusundan bir kisim kuvvetlerin, sultanin oglu Mes 'iid
kumandasinda olarak buraya yaklagmakta oldugunu goriince mezkir sehri tahliye ederek Malatya'ya
dondii.”

seklinde kaydetmektedir. Yazar, Belek Gazi ile Ayse Hatlin’un izdivaci ve daha sonra Cubukoglu
Mehmed Bey’in 6liimiinden sonra halefi olan beyin hasta olmasi nedeniyle sehri Malatya Selguklu
sultan1 Tugrul Arslan’a vasiyet ettigi, bu nedenle Belek Gazi’nin Harput’a gelerek sehre hakim oldugu
ve Melik Mes’id’un sebepsizce Harput’a yonelmesi lizere sehri terk ettigi kanaatindedir. Ayrica yazar,
Stiryani Mihail ve Eb’l-Ferec’te bahsedilmedigi halde son Cubukoglu beyinin hastalig1 nedeniyle sehri
Malatya Sel¢uklu sultan1 Tugrul Arslan’a vasiyet ettigi ve Belek Gazi’nin Tugrul Arslan adina Harput’a
hakim oldugu kanaatindedir.®®

Hiiseyin Namik Orkun, Harput ve cevresinin fethi ile Artuklu Belek Gazi’nin Harput’a hakim
olmasini;

“Harput Tutus tarafindan zapt edilerek Emir Cubuk’a verilmis, bunun éliimiinden sonra oglu
burayr idare etmigtir. Artukogullarindan Bilig Harput 'u zapt etmig, bir miiddet burada idare kurmus ise
de éliimiinden sonra bu havali de Hisn Keyfa Artuklularina ge¢ti”

seklinde dile getirmektedir. Yazar’a gore Harput ve gevresi Cubukogullarina Diyar-1 Bekr’in ilhaki
ile degil 485/1092 yilinda Sultan Meliksah’in vefatindan sonra Giiney Dogu Anadolu’ya hakim olan

34 Siiryani Mihail, Chronique de Michel le Syrien, III, (nsr. - trc. Chabot), s. 204; Vakainame, Il, (trc. Andreasyan), s. 64,
66; Tdrihu Mdr Mihd ilu’s-Surydni, 111, (trc. Sem*(in), (ngr. Ibrahim), s. 174; The Syriac Chronicle of Michael Rabo, 11, (trc.
Moosa), s. 631.

35 Ebt’1-Ferec, The Chronolography, (trc. Budge), s. 245; Tarih, II, (trc. Dogrul), s. 351-352.

% Yinang, “Belek”, s. 469.
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Suriye Selguklu meliki Tactiddevle Tutus tarafindan ikta edilmistir. Yazar ayrica Belek Gazi’nin adini
“Bilig” olarak kaydetmektedir.*’

Ibrahim Artuk ise Belek Gazi’nin Hisnu Ziyad/Harput’u ele gegirme serencamini;

“1114 (H. 508) senesinde Cubuk oglu Mehmed’in halefi bulunan Harput emiri hastalandigi zaman
tilkesini Tugrul Aslan’a vasiyet etmis, bunun tizerine Balak, Malatya kuvvetlerinin basinda olmak iizere,
Harput’a gidip sehri almuis; fakat bu siralarda Haglilarla harbetmek i¢in yola ¢ikan sultan Mehmed'in
ordusundan bir kisim kuvvetin sultamin oglu Mesud kumandasinda buralara yaklasmakta oldugunu
goriince, ismi gecen bu sehri bosaltarak Malatya’ya donmek zorunda kalmistir. Sehzade Mesut Atabegi
Aksungur el-Porsuki biitiin Elcezire iimerasimin maiyetine gelmis olmalarina ragmen, Mardin emiri
Ilgazi bizzat gelmiyerek oglu Ayaz 1 gondermesine kizmis ve Mudar bélgesini tahripten dondiikten sonra
Ayaz’1t hapsetmis, bunun iizerine Mardin emiri kardesinin oglu emir Balak’1 yardima ¢agirdigi gibi diger
taraftan oteki kardesinin oglu, Hisn-Keyfa emiri Davud bin Sokmen’i yanina almisti. Necmeddin Ilgazi,
Habur nehri boyunca ilerlemekte devam ederek Dare’ye yakin bir yerde oglunu esaretten kurtarmak
icin diismanina hiicum etti. Porsukinin ordusu, muntazam ve sayica iistiin oldugu halde, Necmeddin
Ilgazi’ye magliip oldu. Muharebede bulunan sultamn oglu, askerinin kagisini goriince, Dare’den
ayrilarak Nuseybin’e gitti. Savas geceye kadar devam etti. At iizerinde zincirlere vurulmus olan Ayaz,
gecenin baglamasindan ve vaktin miisaadesinden istifade ile kendisini attan yere atti. O civarda bulunan
Yahudiler tarafindan gizlendi. Kendini taniyan civar Kiirtlerinden biri babasina haber verdi. Ilgazi,
adam gondererek onu kurtardi. Vazifesi burada sona eren Balak, Malatya’ya dondiikten sonra, Harput
tizerine yiiriiyerek burasini isgal etmisti (M. 1115; H. 509).”

seklinde dile getirerek Ayaz’in esaretten kurtulmasi hakkinda tafsilatli bilgi vermektedir. Ayrica
son Harput Cubukoglu beyinin hastali§i nedeniyle sehri Malatya Selcuklu sultan1 Tugrul Arslan’a
vasiyet etmesi hususunda Miikrimin Halil Yinang ile ayn1 kanaattedir.®®

510/1116 yilinda biitiin Hanzit bolgesini ele gegiren Belek Gazi'nin kuzey Suriye ve el-Cezire
bolgelerinden topladigi ve Mengiicekli sinirlarina yerlestirdigi Tiirkmenler ile Mengiticekli sinirlarinda
yer alan bolgelere sefer diizenlemesi ve hatta bazi aragtirmacilar tarafindan Mengiicekliler Beyligi’ne
ait oldugu iddia edilen Dersim/Tunceli havalisine 512/1118 yilindan 6nce sefer diizenlemesi ve Dersim’i
ilhak etmesinden dolayr Mengiicekli-Artuklu miinasebetlerinde gerginlik hasil olmus ve bu 2
Tiirk/Tiirkmen beyligini Serman/Seryan Savasi’nda kars1 karsiya getirecek olan olaylar zincirinin patlak
vermesine sebep olmustur.*

Belek Gazi’nin Mengiicekliler Beyligi’ne ya da Cubukogullar1 Beyligi’ne ait oldugu rivayet edilen
Dersim’e hakim olmasi nedeniyle baslayan Mengiicekli-Artuklu miicadelesi, Belek Gazi’nin Ayse
Hatin ile nikdhlanmasi ve oglu Malatya Selguklu sultan1 Tugrul Arslan’in atabeyi olmasi hasebiyle
Malatya yorelerine de hdkim olmasindan sonra Harput’u ele gecirmesi ve kendi beyliginin merkezi
yapmasindan sonra maiyetindeki Tiirkmenlerin Mengiicekli sinirlarina sefer diizenlemeleri Kemah

87 Hiiseyin Nanuk Orkun, Tiirk Tarihi, 111, Akba Kitabevi Yaymi, Ahmet Sait Matbaasi, Ankara 1946, s. 99; Tiirk Tarihi, |,
(nsr. Necati Demir), Altinordu Yayinlari, Ankara 2022, s. 103

38 Artuk, “Artuk Oglu Emir Balak ve Mezar1”, s. 129-130.

39 Turan, Kunlar ve Eski Tiirkler, s. 116 (Yazar, bu eserinde Dersim ve Palu’nun Cubukogullar1 hakimiyetinde oldugu
kanaatindedir.); M. Fahrettin Kirzioglu, “Osmanli “Tapu-Tahrir” ve “Mithimme” Defterlerinde Giimiishane Bolgesi Tiirk
Boy / Oymak Hatiralar1 ve Madenler Uzerine “Hiikiimler”den Ornekler”, Ge¢miste ve Giiniimiizde Giimiishane Sempozyumu,
(Giimiishane, 13-17 Haziran 1990), (nsr. Nasuhi Unal Karaaslan), Giimiishane Valiligi Yaymlari, Ankara 1991, s. 69 (Yazar,
Dersim’in Mengiicekliler’e ait oldugunu “Merkezi Erzincan’da bulunup, (baslangigta) Trabzon, Harsit Cayr (Torul ve
Giimiishane dahil) ile Kelkit Cayt boyu hatta Tunceli ve Palu kesimiyle Divrigi yi ihtiva eden Mengiiciiklii Emirligi” seklinde
ifade etmektedir, ancak bu bilgiye kaynak gosterilmedigi igin bahsi gegen konunun saglamasi yapilamamaktadir. Dolayisiyla
Dersim’in Mengiiceklilere bagli oldugu bilgisi bir tahminden ibarettir.); Artuk, “Artuk Oglu Emir Balak ve Mezar1”, s. 130;
Turan, Dogu Anadolu Tiirk Devletleri Tarihi, s. 169; Asan, Elazig, Tunceli ve Bingdl Illerinde Tiirk Iskdn Izleri, s. 50 (Yazar,
Belek Gazi’nin Cubukogullar1 Beyligi'nden Harput, Palu, Cemisgezek ve Geng¢’i ele gecirdikten bir siire sonra
Mengiicekliler’e ait olan Dersim bolgesini de ilhak ettigi kanaatini Osman Turan’dan iktibas etmektedir.); Cohce, “Bin Yillik
Tapu Erzincan”, s. 36; Muharrem Kesik, “Danismendliler”, Anadolu Beylikleri El Kitabi, (nsr. Hasim Sahin), Grafiker
Yayinlar1, Ankara 2016, s. 26; Kesik, Anadolu Tiirk Beylikleri, s. 39; Kaya, Mengiicekogullart Beyligi Tarihi, s. 51; Solmaz,
Danismendliler Devleti ve Kiiltiirel Mirasi, s. 129; Solmaz, “Melik Gazi”, s. 246; Ozdemir, Refahiye Tarihi, s. 60; Yasa,
“Artuklular”, s. 76; Sibel Cabri, Bizans Tasra Aristokrasisinde Gabras Ailesi (X-XII. Yiizyillar), Karadeniz Teknik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, Nesredilmemis Yiiksek Lisans Tezi, Trabzon 2018, s. 31.
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merkezli Mengiicekliler Beyligi’nin bu duruma miidahale etmesine neden olmustur.*® Bu ciimleden
olarak 512/1118 yilinda Mengiicekli emiri ishak Bey’in Belek Gazi’nin Haglilar ile Kuzey Suriye’de
miicadele etmesini firsat bilerek*! onun hakimiyet sahasinda yer alan, oglu Tugrul Arslan adina Malatya
miilhakatini idare eden Ayse Hatlin’u cezalandirmak i¢in Malatya yorelerine bir sefer diizenledi. Belek
Gazi’nin Mengiicekli sinirlarina diizenledigi seferlerin bir sonraki hedefinin Kemah olmasi kuvvetle
muhtemel oldugu igin ona kin besleyen ve bir tedbir almak isteyen Ishak Bey’in Belek Gazi’yi zor
durumda birakmak ve ona gozdagi vermek icin bu seferi tertip ettigi anlasilmaktadir. Bazi
aragtirmacilarin bahsettigi iizere ishak Bey’in, Ayse Hatlin ve Malatya Selcuklu sultam Tugrul Arslan’a
Kin ve nefret duymasi Belek Gazi ile olan baglantilar1 nedeniyledir. Su halde ishak Bey’in Malatya
seferinin asil amaci Belek Gazi’nin emrinde olan ve Mengiicekli sinirlarinda yer alan sehir ve bolgelere
sefer diizenleyen Tiirkmenlerin korkutulmasidir.*> Bu nedenle ishak Bey, Belek Gazi’nin Kuzey
Suriye’de Haglilar ile miicadele etmek amactyla amcast Mardin Artuklu emiri Necmeddin 1. Ilgazi’ye

40 Artuk, “Artuk Oglu Emir Balak ve Mezar1”, s. 130; Turan, Dogu Anadolu Tiirk Devletleri Tarihi, s. 169; Turan, Kunlar ve
Eski Tiirkler, s. 116; Siimer, Selcukiular Devrinde Dogu Anadolu’da Tiirk Beylikleri, s. 3; Stimer, “Mengiiciikler”, 4, s. 714;
Siimer, “Mengiiciikliiler”, DI4, s. 139; Claude Cahen, “Mengii¢ek”, EI?, VI, E. J. Brill, Leiden 1991, s. 1016; Alptekin,
“Selguklular Zamaninda Harput”, s. 49 (Yazar, Palu, Dersim, Cemiskezek, Hanzit ve Harput’un Cubukogullari’na ait
oldugunu, Belek Gazi’nin Harput’u ele gecirdikten sonra bu bolgelere Tiirk/Tiirkmen konar-gogerleri yerlestirerek
Tiirklestirdigi ve Islamlastirdigim, dolayisiyla bu Tiirkmenler’e yeni yerler agmak icin Mengiiceklilerin giiney sinirlarim ihlal
edildigini ve Belek Gazi’ye tabi olan Tirkmenlerin Mengiicekli hakimiyetindeki bolgeleri yagmalamalar1 nedeniyle
Serman/Seryan Savasi’na giden siirecin boyle basladigini ¢ok mantikli ve kabul edilebilir bir sekilde izah etmektedir.);
Alptekin, “Belek b. Behram”, s. 402; Alptekin, “Artuklular”, DGBIT, s. 179 (Yazar, Belek Gazi’nin Ayse Hatun ile
evlendikten sonra Harput ve Palu’yu topraklarma kattigi ve Palu’yu bundan sonra beylik merkezi yaptigi kanaatindedir.
Ayrica Belek Gazi’nin Harput ve Palu’yu kimden ilhak ettigi hakkinda bilgi vermemektedir.); Cohce, “Bin Yillik Tapu
Erzincan”, s. 36; Cohce, “Artuklular ve Belek’in Kemah Yoresini Isgali”, s. 154-155; Asan, Elazig, Tunceli ve Bingdl
Illerinde Tiirk Iskan Izleri, s. 50; Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag, s. 16 (Yazar, Belek Gazi’nin esaretten sonra amcasi
Necmeddin 1. Tlgazi’ye yardim ettigi ve bu esnada Cubukoglu Mehmed Bey’in 6liimii iizerine Hanzit bélgesini ele gecirip
burada bir beylik tesis ettigi ve daha sonra Mengiicekliler’e ait olan Dersim bdlgesini de topraklarma kattig1 kanaatini Osman
Turan’a iktibas ederek izah etmektedir.); Unal, XVI. Yiizyilda Cemiskezek Sancagi, s. 12; Erdem, “Dogu Anadolu Tiirk
Devletleri”, s. 400 (Yazar, mezkir bolgelerin Mengiicekliler’e ait oldugundan ziyade Belek Géazi’nin buralar1 aldiktan sonra
Keméh’1 tehdit etmesi nedeniyle aralarindaki siirtiismenin bagladigi kanaatindedir.); Metin, Selcukiular Déneminde Malatya,
S. 51; Metin, “Sultanligi Mesruiyet Kazanmamig Bir Selguklu Sehzadesi: Tugrul Arslan”, s. 44; Sakaoglu, Tiirk Anadolu’da
Mengiicekogullari, s. 55-56; Fligen Berkay, “Anadolu’nun Tirklesmesi Siirecinde Malatya ve Yoresi”, |. Battalgazi ve
Malatya Cevresi Halk Kiiltiirii Sempozyumu, (Malatya, 22-24 Ekim 1986), Inénii Universirtesi Yaym, Istanbul 1987, s. 129
(Yazar, Belek Gazi’'nin Ayse Hatln ile evlendikten sonra Mengiicekliler’e ait olan Dersim ve Palu’yu ele gegirdigini “I.
Kiligarslan’in oglu adina Malatya’yi idare eden annesi Hatun sonradan Belek Gazi ile evienmisti. Hatun bu evliligi sirasinda
Mengiiceklilere aid olan Dersim ve Palu havalisini bu yoreye katmisti.” seklinde dile getirmektedir.); Kaya,
Mengiicekogullar: Beyligi Tarihi, s. 50-51; Abdullah Kaya, “Mengiicekliler Beyliginin Kurulusu ve Beyligin Bolgedeki
Tiirklesmedeki Rolii”, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, 11, Mart 2008, s. 158; Kesik, Anadolu Tiirk Beylikleri, s. 39; Usta,
“Artukoglu Belek Gazi’nin Siyasi Faaliyetleri”, s. 360; Sefer Solmaz, “Danismendliler”, Tiirkler, V1, Ankara 2002, s. 433
(Yazar, Dersim’in Mengiicekliler’e ait oldugu kanaatindedir.); Kayhan, “Artuklu-Danismendli Iliskileri Hakkinda”, s. 478;
Ali Ongiil, “Mengiicekler”, Tiirkler, V1, Ankara 2002, s. 452-453; Ongiil, Selcuklular Devri Anadolu Beylikleri, s. 52; Kesik,
“Emir (Melik) Gazi”, s. 163; Yilmazcelik - Celik, “Malatya Melikesi Ayse Hatun ile Belek Gazi’nin izdivac1”, s. 286
(Yazarlar, Harput’'un Cubukogullari’na Palu ve Dersim’in ise Mengiicekliler’e ait oldugunu “1712 yilimda Cubukoglu
Mehmed Bey’in éliimiinden sonra ortaya ¢ikan iktidar boslugundan istifade ile amcasinin da onayini alarak Kuzey’e dogru
ilerleyip Harput’u kusatti. Ancak Belek burayi ilk kusatmasinda alamayinca, Mengiicekliler’in elinde bulunan Palu ve
Dersim yoresini ele gegirerek bu bélgede iiciincii Artukogullart Hiikiimdarhigi’mi kurdu.” seklindeki ifadeleri ile dile
getirmektedirler).

4 Turan, Dogu Anadolu Tiirk Devletleri Tarihi, s. 77, 169 (Yazar, Ishak Bey’in 512/1118 yilinda Belek Gazi’nin Emir Porsuk
ya da Haglilara kars1 Necmeddin I. Ilgazi’ye yardim ettikleri bir esnada Ayse Hatiin ile Tugrul Arslan’a ait olan Malatya’y1
degil de Belek Gazi’nin beylik merkezi olan Harput ve Dersim’i yagmaladigi/geri aldig1 fikrindedir), (Haglilar’a); Turan,
Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 189 (Porsuk’a); Turan, Kunlar ve Eski Tiirkler, s. 131; Ilhan Aslan, Ortacag 'da Karadeniz
ve Tiirkler (Kelkit Havzas: 1018-1228), Post Yayin Dagitim, Istanbul 2018, s. 101 (Yazar, Harput ve Dersim’in Tugrul
Arslan’a degil de dogrudan Belek Gazi’ye ait oldugu kanaatindedir).

42 Siiryani Vekayindamesi, “The First and Second Crusades from an Anonymous Syriac Chronicle”, (trc. Arthur Stanley Tritton),
(not. Hamilton Alexander Rosskeen Gibb), Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland, I, London 1933,
s. 87; I ve II. Hacl Seferleri Vakayinamesi, (trc. Vedii Ilmen), Yaba Yaynlari, istanbul 2005, s. 28; Anonim Siiryani Kronigi
(1. ve II. Hagh Seferleri), (trc. 1lhan Aslan), Post Yaym Dagitim, istanbul 2019, s. 36; Turan, Dogu Anadolu Tiirk Devletleri
Tarihi, s. 169; Sunguroglu, Harput Yollarinda, 1, s. 111 (Yazar, Belek Gazi’nin Cubukogullari’na aid olan Harput,
Cemisgezek, Dersim, Arapgir, Egin ve Hanzit (Palu, Cabakcur/Bingdl ve Geng) bolgelerini ilhak ettigi ve 6nce Palu, daha
sonra ise Harput’ta bir beylik tesis ettigi kanaatindedir. Siraladig1 bolgelerin neredeyse tamaminin Mengiicekli sinirinda
olmas1 nedeniyle siyasi ve askeri ortamin gerginlesmesi gayet tabiidir. Zira mezklr sehirlerin ele gecirilmesi sirada
Mengiicekli topraklarmin tehdit altinda oldugu agiktir.); Sakaoglu, Tiirk Anadolu’da Mengiicekogullari, s. 55; Unal, XVI.
Yiizylda Harput Sancagi, s. 16; Yilmazgelik - Celik, “Malatya Melikesi Ayse Hatun ile Belek Gazi’nin Izdivac1”, s. 287.
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Bir Kirilma Noktas1

yardim etmek i¢in hazir bulundugu bir esnada 512/1118 yili giiz aylarinda 6nce Hanzit bolgesine
saldirmig® daha sonra ise Ayse Hatiin’u cezalandirmak i¢in Malatya miilhakatin1 yagmalamis ve Ayse
Hatin’un Mengiicekli saldiris1 karsisinda Urfa Hagli kontu 1. Joscelin’den yardim istemesine sebep
olmustur.** Ayse Hat(in’un Ishak Bey’in saldirisina karsi Urfa Hagli kontu 1. Joscelin’den yardim

43 Artuk, “Artuk Oglu Emir Balak ve Mezar1”, s. 130 (Yazar, Mengiicekoglu Ishak Bey’in Geng ve Dersim bolgelerinin Belek
Gazi tarafindan ilhak edilmesine sinirlendigini ve 512/1118 yilinda kendi askerlerini Haglilar ile miicadele eden amcasi
Necmeddin 1. 11gazi’ye génderdigi igin kendi iilkesinin yagmalanmasi seyretmek zorunda kaldig: fikrindedir.); Sakaoglu,
Tiirk Anadolu’da Mengiicekogullart, s. 55-56; Refet Yinang, “Mengiiciikler”, Tarihte Tiirk Devletleri, 11, Ankara Universitesi
Yayinlari, Ankara 1987, s. 461; Cohce, “Bin Yillik Tapu Erzincan”, s. 36; Cohce, “Artuklular ve Belek’in Kemah Y&resini
Isgali”, s. 152, 155-156 (Yazar, ishak Bey’in daha 6nce Mengiicekliler’e ait olan Palu’yu geri aldig1 kanaatindedir.); Unal,
XVI. Yiizyilda Harput Sancagt, s. 16; Unal, XVI. Yiizyilda Cemiskezek Sancagt, s. 12 (Yazar, 512/1118 yilinda Ishak Bey’in
daha once Mengiicekliler’e ait olan ve Belek Gazi tarafindan ilhak edilen Dersim ve gevresinin 512/1118 yilinda Belek
Gazi’nin Haglilar’a kars verdigi miicadeleye katilmasini firsat bilerek Dersim’i istirdad ettigini Osman Turan’a atif yaparak
kaydetmektedir.); Erdem, “Dogu Anadolu Tiirk Devletleri”, s. 400; Hasan Geyikoglu, “Sel¢uklular’dan Osmanlilar’a
Kemah”, Uluslararast Erzincan Sempozyumu, 1, (Erzincan, 28 Eylil - 1 Ekim 2016), (nsr. Hiisrev Akin), Erzincan
Universitesi Yayinlari, Erzincan 2016, s. 211; Kaya, Mengiicekogullar: Beyligi Tarihi, s. 51 (Yazar, Belek Gazi’nin
506/1112-509/1115 yillar arasinda Palu, Hanzit, Dersim, Harput, atabeylik nedeniyle Malatya yoresine hakim oldugu ve bu
arada Mengiiceklilerin giiney smnirlarma yagma akinlari diizenledikleri ve dolayisiyla ishak Bey’in 512/1118 yili giiz
aylarinda bu bolgeye diizenledigi intikam seferinin sebebinin bu oldugu kanaatindedir.); Kaya, “Danigmendli - Mengiicekli
Mliskileri”, s. 111; Solmaz, “Danismendliler”, s. 433; Solmaz, “Melik Gazi”, s. 246 (Yazar, Mengiicekli Ishak Bey’in Belek
Gazi’nin Haglilar’a kars1 verdigi miicadele esnasinda Malatya yerine Dersim’i Artuklular’dan geri aldig1 kanaatindedir.);
Kayhan, “Artuklu-Danismendli iliskileri Hakkinda”, s. 478 (Yazar, Ishak Bey’in daha énceden Mengiicekli hakimiyetinde
olan Dersim’i bu sefer esnasinda geri alindig1 kanaatindedir.); Abdurrahim Tufantoz, “Tiirkiye Selcuklu Caginda Elbistan”,
Uluslararasi Sel¢uklular Doneminde Maras Sempozyumu, (Kahramanmaras, 17-19 Kasim 2016), III, Kahramanmaras
Biiyiiksehir Belediyesi Yayinlari, Kahramanmaras 2016, s. 193 (Yazar, ishak Bey’in Harput ve Dersim yorelerini istila ettigi
fikrindedir.); Ergiin Lafli, “Kahraman Maras Ili'nin Selcuklu Vilayeti Haline Gelmesinin Arkeolojik Kalintilari”,
Uluslararasi Sel¢uklular Doneminde Maras Sempozyumu, (Kahramanmaras, 17-19 Kasim 2016), 1I, Kahramanmaras
Biiyiiksehir Belediyesi Yayinlari, Kahramanmarag 2016, s. 33; Yilmazgelik - Celik, “Malatya Melikesi Ayse Hatun ile Belek
Gazi’nin Izdivac1”, s. 287 (Yazarlar, Ishak Bey’in daha énce Mengiicekliler’e ait olan Dersim ve Palu’ya saldirdig1 ve
Harput’u ise yagmaladig1 kanaatindedirler.); Sebahattin Celik, “Artukogullart Beyligi’nin Haglilar ile Miicadelesine Bir
Bakis”, Artukiu Insan ve Toplu Bilim Dergisi, 5/1, Temmuz 2020, s. 25; Celik, “Harput Artuklu Emiri Belek Gazi’nin Hagh
Liderlerini Tutsak Etmesi”, s. 530.

44 Siiryani Mihail, Chronique de Michel le Syrien, III, (nsr. - trc. Chabot), s. 204; Vakainame, (trc. Andreasyan), s. 66; Tdrihu
Mar Miha ilu’s-Suryani, 111, (trc. Sem“Gn), (nsr. Ibrahim), s. 174; The Syriac Chronicle of Michael Rabo, 111, (trc. Moosa),
s. 632; Yinang, “Belek”, s. 469 (Yazar, Belek Gazi’nin askerlerini amcas1 Necmeddin |. Tlgazi’ye Haglilar karsisinda verdigi
miicadelede yardima gonderdigi kanaatindedir.); Artuk, “Artuk Oglu Emir Balak ve Mezar1”, s. 130 (Yazar, Mengiicekli
askerlerinin Hanzit yani Dersim ve Geng bolgesini yagmalamalarina engel olmayan Belek Gazi’nin asil hakimiyet alani olan
Geng ve Dersim bolgelerinin yagmalanmasinin ardindan Belek Gazi tarafindan her hangi bir kars1 koyma olmadig: i¢in ileri
harekete devam eden Mengiicekli askerlerinin kuvvetle muhtemel baslarinda Ishak Bey oldugu halde Belek Gazi’nin
hakimiyet alaninda olan ve onun atabeyi oldugu Tugrul Arslan ve Ayse Hatiin tarafindan idare edilen Malatya’ya yonelip
buralar1 da yagmaladiklari ve onlarin da bu istilaya karsi koymadiklari igin Mengiicekli askerlerinin sorunsuz bir sekilde
Kemah’a donmiis olduklar1 kanaatindedir. Yazar ayrica Siiryani Mihail Vekayindmesi’nde belirtilmesine ve bu eseri
kullanmasina ragmen Malatya’nin yagmalanmasindan sonra Ayse Hatln’un Urfa Hagli Kontu Joscelin’den yardim talep
etmesi hakkinda siiklit etmektedir.); Turan, Kunlar ve Eski Tiirkler, s. 131-132; Siimer, Selcuklular Devrinde Dogu
Anadolu’da Tiirk Beylikleri, s. 3; Siimer, “Mengiiciikler”, 74, s. 714; Siimer, “Mengiiciikliller”, DI4, s. 139; Claude Cahen,
“Le Diyar Bakr au Temps des Premiers Urtukides”, Journal Asiatique ou Recueil de Mémoires, CCXXVII (227), Paris 1935,
s. 239; Cahen, Pre-Ottoman Turkey, (trc. Williams), s. 93; Osmanlilardan Once Anadoluda Tiirkler, (trc. Moran), s. 106;
Osmanlilardan Once Anadolu, (trc. Uyepazarct), s. 23; Tiirkiye nin Dogusu Anadolu Selcuklu Devieti: 11. - 14. Yiizyil, (trc.
Epgeli), s. 39 (Yazar, 512/1118 yilinda Malatya yérelerinin Mengiicekli ishak Bey tarafindan yapilan seferin tafsilati
hakkinda bilgi vermeksizin sadece “bir akin” ifadesini kullanmakla yetinmistir.); Sevim, Anadolu’nun Fethi Sel¢uklular
Dénemi, s. 186; Ernst Honigmann, “Malatya”, EI2, VI, Leiden 1991, s. 231; Honingmann, “Malatya (islam Devri)”, I4, s.
236; Alptekin, “Belek b. Behram”, s. 402; Mer¢il, Miisliman-Tiirk Devletleri Tarihi, s. 274; Abdiilkerim Ozaydin,
“Mengiiciikler”, Anadolu Beylikleri El Kitabi, (nsr. Hasim Sahin), Grafiker Yaynlari, Ankara 2016, s. 102; Ozaydin,
“Mengiiciikler”, s. 142; Sakaoglu, Tiirk Anadolu’da Mengiicekogullart, s. 56; Yinang, “Mengiiciikler”, s. 461; Ongiil, Urfa
Tarihi, s. 122; Erdem, “Dogu Anadolu Tiirk Devletleri”, s. 394 (Yazar, Ishak Bey’in Belek Gazi’nin tahrik edici bir sekilde
Mengiicekli topraklarina saldirmasi sonucu Malatya’ya sefer diizenledigi kanaatindedir.), 400 (Yazar, ayn1 yazinin mezkdr
sayfasinda ise Belek Gazi’nin ve Tugrul Arslan’mn Elbistan ve Ceyhan’da olduklar1 bir zamanda Ishak Bey’in hem Harput
hem de Malatya’ya saldirdig1 kanaatindedir.); Kaya, Mengiicekogullar: Beyligi Tarihi, S. 51; Usta, “Artukoglu Belek Gazi’nin
Siyasi Faaliyetleri”, s. 360; Ayan, “Trabzon Dukaligi: Gabras Ailesi”, s. 63 (Yazar, Mengiicekli Ishak Bey’in Malatya
seferinin sebebini Belek Gazi’nin Mengiicekliler Beyligi’ne ait olan Palu ve Dersim’i ilhak etmesine baglamaktadir.);
Solmaz, Danismendliler Devleti ve Kiiltiirel Mirasi, s. 129 (Yazar, Belek Gazi’nin bu esnada Haglilar’a karsi savastigi
kanaatindedir.); Solmaz, “Melik Gazi”, s. 246 (Yazar, ishak Bey’in Malatya yerine Dersim beldelerini Artuklu Belek
Gazi’den istirdat ettigi kanaatini “Mengiiciikliiler in hakimiyetindeki Dersim bélgesini ele gegiren Artuklu Belek b. Behrdm
bélgeden ayrilinca Mengiiciikoglu Ishak buralar: geri aldi (512/1118).” seklinde dile getirmektedir.); Ongiil, “Mengiicekler”,
s. 452; Ongiil, Selcuklular Devri Anadolu Beylikleri, s. 51-52; Kesik, Ddanismendliler: Orta Anadolu’nun Fatihleri, s. 88;
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istediginden bahsedilmesine ragmen Kont I. Joscelin’in Ayse Hat(in’a yardim edip etmedigi Malatya ve
cevresinden Ishak Bey’in ¢ekilmesinde Hagli Kontlugu’nun etkisinin olup olmadig1 hakkinda herhangi
bir bilgi kaydi mevcut degildir.*®

Mengiicekli Ishak Bey’in 512/1118 giiz aylarindaki saldiris1 nedeniyle Suriye’den hizl bir sekilde
Malatya’ya gelen Belek Gazi, 513/1119 Subat ayinda yanindaki iivey oglu Malatya Selguklu sultani
Tugrul Arslan oldugu halde Mengiicekli topraklarina saldirdi. Belek Gézi’nin hedefi dogrudan
miistahkem bir kaleye sahip olan Mengiicekli baskenti Kemah sehri idi.*® Belek Gazi’ye karsi
koyamayacagimni diisiinen Ishak Bey, Mengiicekli Beyligi’nin merkezi olan Kemah’tan ayrilarak kuzeye
dogru cekilmeyi ve boylece Belek Gazi’nin saldirisindan kurtulmay1 amagladi. Belek Gazi ve Tugrul
Arslan Kemah’a gelerek buray1 yagmaladilar. Kaynaklarin bazilar1 Belek Gazi’nin Kemah’1 ele gegirip
yagmaladig1 bazilar1 ise Kemah miilhakatin1 ve Erzincan dolaylarin1 yagmaladigini kaydetmektedirler.
Belek Gazi, Ishak Bey’in karsisina ¢ikmamasi ve Haglilar ile miicadele eden amcas1 Mardin Artuklu
beyi Necmeddin I. [lgazi nin acil yardim talebi iizerine Ishak Bey’i takipten vazgegerek Harput’a dondii.
Ulkesi yagmalanan Ishak Bey’in gereken dersi aldigim diisiinen Belek Gazi, ele gecirdigi ganimetler ile
Kemah Kalesi’ne asker de yerlestirerek yani bu sehri de topraklarina katarak belki daha sonra tekrar bir
sefer diizenlemek igin gerekli tedbirleri alip Mengiicekli tilkesinden ¢ekildi.*’

Kesik, Anadolu Tiirk Beylikleri, s. 39, 68; Kesik, Selcuklularin Haclilarla Imtiham, s. 125; Kesik, “Danismendliler”, s. 26
(Yazar, “Mengiiciikogullari'ndan Kemah hékimi Ishak Bey, 15 Mart 1118 tarihinde Malatya bélgesine bir yagma hareketi
diizenledi. Bunun iizerine oglu Tugrul Arslan adina Malatya'y: idare etmekte olan Ayse Hatun, Urfa Kontu Joscelin'e elgi
gondererek yardimina gelmesi konusunda onunla bir ittifak anlagmast yapti. 1113 yihinda 1. Kili¢ Arslan'in dul karisi Ayse
Hatun ile evlenmig olan Belek Gazi, tivey oglu Tugrul Arslan't da yanina alarak Mengiiciikliiler'e dit Kemah'i istild etti. Belek
Gazi ile Ishak Bey arasinda bir husumet vardi. Herhalde bu husumetin kaynagt sinr inlalleri olsa gerek, nitekim Osman
Turan, Belek Gazi'nin himayesi altinda hareket eden Ayse Hatun ile oglu Tugrul Arslan'in Mengiiciikliilere ait olan Dersim
ve Palu havalisini isgal ettiklerinden bahseder.” seklindeki ifadeleri ile Mengiicekli-Artuklu ilisiklerinin gerginlesmesinin
fitilinin Mengiicekli Ishak Bey tarafindan ateslendigi kanaatindedir.); Metin, “Sultanligi Mesruiyet Kazanmamus Bir Selguklu
Sehzadesi: Tugrul Arslan”, s. 45; Sahin, Erzincan Tarihi, Il - Mengiiceklilerden Osmanlilara, s. 30; Aksu, Mengiicekler ve
Sehirleri, s. 33; Ozdemir, Refahiye Tarihi, s. 60; Yilmazgelik - Celik, “Malatya Melikesi Ayse Hatun ile Belek Gazi’nin
Izdivac1”, s. 287 (Yazarlar, Belek Gazi’nin Haghlar ile miicadele ettigi esnada Ishak Bey’in Malatya yerine Dersim, Palu ve
Harput beldelerini istila ettigi kanaatindedirler.); Kircaer, Danismendli Beyliginin Dis Siyaseti, s. 13; Yasa, “Artuklular”, s.
76; Cabri, Bizans Tasra Aristokrasisinde Gabras Ailesi, . 31; Colak, “I. Mesud Donemi Tiirkiye Selguklulari-Danigsmendli
Iliskileri”, s. 174 (Yazar, Mengiicekli emiri Ishak Bey’in bu sefer esnasinda Belek Gazi tarafindan ilhak edilen Dersim ve
Palu’yu istirdat ettigi kanaatindedir.); Beihammer, Bizans ve Miisliiman Tiirk Anadolu 'nun Dogusu, S. 392-393.

4 Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 189; Turan, Kunlar ve Eski Tiirkler, s. 131-132 (Yazar, Mengiicekli Ishak Bey’in
Malatya ve ¢evresini yagmalamasi esnasinda Ayse Hatlin’un Urfa Kontlugu’ndan yardim istemesini “T7iirkler ve Franklar
arasinda birbirleri aleyhinde vuku bulan bu ittifak ve muharebeler esnasinda Erzincan, Kemah ve Divrigi de hiikiim siiren
Mengiicek oglu (Mangug) ancak, Malatya Sultant namina Harput ve Dersim havalisinin zapti ve Emir Porsuk'un istildst
dolayisiyla oralart terk etmesi iizerine Malatya Sultani'min topraklarina 1118'de bir akin yapmak, Malatya Sultani'min
atabeyi olan ve fiilen kuvvet ve idareyi elinde bulunduran Emir Belek amcast ile birlikte Porsuk'a karsi muharebede
bulundugu icin bu tecaviize karsi mukabele edilememis ve bu sebeple de kiigiik sultanin annesi, o zaman Artuklular, Ha¢hlar
ile miittefik oldugundan, Kont Jocelin’e adam géndererek yardim ve ittifakini temin eylemisti.” seklinde dile getirerek Urfa
Hagli Kontlugu'na yapilan bu yardim talebinin Haghilarin birbirleri ile miicadelesi nedeniyle Artuklular ile miittefik
olmalarina baglamaktadir.); Siimer, Selcuklular Devrinde Dogu Anadolu’da Tiirk Beylikleri, s. 3; Siimer, “Mengiiciikler”,
IA, s. 714; Siimer, “Mengiiciikliiler”, DI4, s. 139; Cahen, Pre-Ottoman Turkey, (trc. Williams), s. 93; Osmanlilardan Once
Anadoluda Tiirkler, (trc. Moran), s. 106; Osmanlilardan Once Anadolu, (trc. Uyepazarci), s. 23; Tiirkiye nin Dogusu Anadolu
Selcuklu Devieti: 11. - 14. Yiizyil, (trc. Epgeli), s. 39; Demirkent, Urfa Hagli Kontlugu Tarihi (1118-1146), 11, s. 26; Ozaydn,
“Mengiiciikler”, s. 142; Sakaoglu, Tiirk Anadolu’da Mengiicekogullari, s. 56; Yinang, “Mengiiciikler”, s. 461; Ozaydin,
“Mengiiciikler”, s. 102; Kaya, Mengiicekogullar: Beyligi Tarihi, s. 51; Usta, “Artukoglu Belek Gazi’nin Siyasi Faaliyetleri”,
s. 360 (Yazar, Joscelin’in 513/1119 yili ortalarinda Urfa kontu olmasi nedeniyle Siiryani Mihail’in verdigi bu bilginin siipheli
olmast gerektigi kanaatindedir.); Metin, Selcukiular Doneminde Malatya, S. 52, Ongﬁl, Selcuklular Devri Anadolu Beylikleri,
s. 51; Ongiil, “Mengiicekler”, s. 452; Kesik, “Emir (Melik) Gazi”, s. 163; Kesik, Ddnismendliler: Orta Anadolu’nun
Fatihleri, s. 88; Kesik, “Danismendliler”, s. 26; Kesik, Anadolu Tiirk Beylikleri, s. 69; Sahin, Erzincan Tarihi, Il -
Mengiiceklilerden Osmanlilara, s. 30-31; Ozdemir, Refahiye Tarihi, s. 60; Tufantoz, “Tiirkiye Selcuklu Caginda Elbistan”,
s. 193; Kurcaer, Danigmendli Beyliginin Dis Siyaseti, S. 13.

46 Ebti’1-Ferec, The Chronolography, (trc. Budge), s. 243; Tarih, II, (trc. Dogrul), s. 349; Turan, Dogu Anadolu Tiirk Devletleri
Tarihi, s. 76-77, 169 (Yazar, Belek Gazi’nin Kemah yerine ishak Bey’e ait oldugunu bildirdigi Dersim ve Palu bdlgesine
sefer diizenledikleri kanaatindedir.); Turan, Kunlar ve Eski Tiirkler, s. 116 (Yazar, bu eserinde Dersim’in Cubukogullarina
ait oldugu kanaatindedir.); Kesik, “Emir (Melik) Gazi”, s. 163; Kesik, Ddnismendliler: Orta Anadolu’nun Fatihleri, s. 88,;
Ozdemir, Refahiye Tarihi, s. 60; Cabri, Bizans Tasra Aristokrasisinde Gabras Ailesi, s. 31.

47 Siiryani Mihail, Chronique de Michel le Syrien, III, (nsr. - trc. Chabot), s. 204; Vakainame, (trc. Andreasyan), s. 66; Tarihu
Mar Miha ilu’s-Suryani, 111, (trc. Sem*tin), (nsr. Ibrahim), s. 174; The Syriac Chronicle of Michael Rabo, 11, (trc. Moosa),
s. 632; M. Edouard Dulaurier, Recueil des Historiens de Croisades: Documens Erméniens, 1, Imprimerie Impériale, Paris
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MDCCCLXIX/1869, s. 333; George Finlay, The History from its Conquest by the Crusaders to its Conquest by the Turks
and of the Empire of Trebizond, 1204-1406, William Blackwood and Sons, Edinburgh - London MDCCCLI/1851, s. 362;
Martinus Theodorus Houtsma, “La Dynastie des Benu Mengucek”, Keleti Szemle, V, Budapest 1904, s. 278;
“Mengiicekogullart Hanedan1”, (trc. Ahmed Said Yalcinkaya), Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1411,
Haziran 2021, s. 245; Chalandon, Jean II Comnéne (1118-1143) et Manuel I Comnéne (1143-1180), s. 45; Ali Kemali Aksiit,
Erzincan Tarihi, Cografi, I¢timai, Etnografi, Idari, Ihsai Tetkikat Tecriibesi, Resimli Ay Matbaasi Ticaret Limited Sirketi,
Istanbul 1932, s. 53; Miikrimin Halil Yinang, Tiirkiye Tarihi: Selcuklular Devri, 1, (nsr. Refet Yinang), Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 2013, s. 242; Yinang, “Belek”, s. 470; Artuk, Artuk Ogullar: Tarihi, s. 54; Artuk, “Artuk Oglu Emir Balak
ve Mezar1”, s. 130; Turan, Dogu Anadolu Tiirk Devietleri Tarihi, s. 77, 169; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 189;
Turan, Kunlar ve Eski Tiirkler, s. 132; Stimer, Sel¢uklular Devrinde Dogu Anadolu’da Tiirk Beylikleri, s. 3; Siimer,
“Mengiiciikler”, 4, s. 714; Siimer, “Mengiiciikliiler”, DIA, s. 139; Honingmann, “Malatya (Islam Devri)”, I4, s. 236; Cahen,
Pre-Ottoman Turkey, (trc. Williams), s. 93; Osmanlilardan Once Anadoluda Tiirkler, (trc. Moran), s. 106; Osmanlilardan
Once Anadolu, (trc. Uyepazarcy), s. 23; Tiirkiye 'nin Dogusu Anadolu Sel¢uklu Devieti: 11. - 14. Yiizyil, (trc. Epgeli), s. 39;
Cahen, “Artukids”, s. 664; Cahen, “Balak”, s. 983; Mélikoff, La Geste de Melik Danismend Erude Critique du
Danismendname, |, s. 123; Sevim, Anadolu’nun Fethi Selguklular Dénemi, s. 138, 186; Ardigoglu, Harput Tarihi, s. 38; M.
Zeki Oral, “Anadolu’da San’at Degeri Olan Ahsap Minberler, Kitabeleri ve Tarihgeleri”, Vakiflar Dergisi, V, Ankara 1962,
s. 47 (Yazar, Belek Gazi’nin Ishak Bey yerine Mengiicek Gazi’yi maglup ve iilkesinin merkezi olan Kemah’1 zapt ettigi
kanaatindedir.); el-Muheymid, ed-Ddnismendiyyiin ve Cihdduhum fi Bilddi’l-Anddiil, s. 150; Alptekin, “Selguklular
Zamaninda Harput”, s. 49 (Yazar, Mengiicekoglu Ishak Bey’in kars1 saldiris1 hakkinda bilgi vermeden Belek Gazi’nin
hékimiyeti altindaki Tiirkmenler’e yer agmak i¢in Kemah ve Erzincan yorelerine sefer diizenledigi kanaatindedir.); Alptekin,
“Belek b. Behram”, s. 402; Mercil, Miisliman-Tiirk Devletleri Tarihi, s. 274; Ozaydm, “Mengiiciikler”, s. 142; Ozaydin,
“Danismendliler”, DGBIT, s. 129 (Yazar, Mengiicekli Ishak Bey’in Malatya yorelerine diizenledigi yagma seferinden
bahsetmeden Belek Gazi’nin Kemah yoresini istila edip Kemah sehir ve kalesini ilhak ettigi kanaatindedir.); Ozaydimn,
“Mengiiciikler”, s. 102 (Yazar, “Mengiiciik Gazi'nin vefatindan sonra beyligin basina oglu Ishak gecmistir. Ayni zamanda
Danismendli Melik Gazi'nin damadi da olan Ishak'mm, 1118 yilinda Malatya'yi yagmaladigr, bunun tizerine oglu Tugrul adina
sehri idare etmekte olan Tiirkiye Sel¢uklu Sultami I. Kili¢ Arslan'in karist Ayse Hatun'un, Urfa Hag¢h kontu Joscelin'e haber
gonderip yardim istedigi bilinmektedir. Ishak muhtemelen Artuklu Belek Gazi'den intikam almak maksadiyla Malatya'y:
yagmalamsti. Ciinkii Ishak 1113 yilinda Ayse Hatun ile evienen ve Tugrul Arslan'n atabegi olan Belek Gazi've kin
besliyordu. Belek Gazi, bu saldwriya karsilik vermek i¢in hazirliklara baglady ve 1120 tarihinde Kemah'a girdi. Belek ile basa
ctkamayacagin anlayan Mengiiciikoglu Ishak, Bizans Imparatorlugu’nun Trabzon valisi Constantin Gabras'im yanina
giderek ondan yardim istedi.” ifadeleri ile Belek Gazi’nin Kemah’1 ele gegirmesi ile devam eden ve gerginlesen Mengiicekli-
Artuklu iliskilerinin bozulma sebebini Ishak Bey’in kiskang¢higina baglamaktadir.); Asan, Elazig, Tunceli ve Bingdl Illerinde
Tiirk Iskan Izleri, s. 50; Sakaoglu, Tiirk Anadolu’da Mengiicekogullar, s. 56-57; Ismet Miroglu, Kemah Sancagi ve Erzincan
Kazast (1520-1566), Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1990, s. 4; Céhce, “Bin Yillik Tapu Erzincan”, s. 36; Céhce,
“Artuklular ve Belek’in Kemah Yéresini Isgali”, s. 152, 156; Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag, s. 16; Unal, XVI. Yiizyilda
Cemiskezek Sancag, s. 12 (Yazar, Belek Gazi’nin kars1 seferinde Mengiicekli Ishak Bey ile muharebede karsilasip onu
maglup ettigi ve savas alaminda kacan Ishak Bey’in topraklarim istila ettigi kanaatindedir. Kaynaklarimizin bdyle bir
karsilagma hakkinda herhangi bir kayit igermedigi i¢in bu yorumun saglamasi yapilamamaktadir.); Sergey Pavlovi¢ Karpov,
Trabzon Imparatorlugu Tarihi, (trc. Enver Uzun), Kiibak: Kiiltiir Bilimleri Akademisi, Istanbul 2016, s. 123 (Yazar, bu
seferin 513/1119 yilinda oldugu kanaatindedir.); Ibrahim Tellioglu, Osmanli Hakimiyetine Kadar Dogu Karadeniz’de
Tiirkler, Serander Yayinlari, Trabzon 2004, s. 91; Yinang, “Mengiiciikler”, s. 461; Zerrin Giinal, “Selguklu Hizmetinde
Gabras’lar ve Vezir Thtiyareddin Hasan”, Prof. Dr. Erdogan Mercil’e Armagan, (nsr. Emine Uyumaz - Muharrem Kesik -
Aydm Usta - Cihan Piyadeoglu), Bilge Kiiltiir Sanat Yaynlari, Istanbul 2013, s. 207; Erdem, “Dogu Anadolu Tiirk
Devletleri”, s. 394, 400; Geyikoglu, “Selguklular’dan Osmanlilar’a Kemah”, s. 211; Kaya, Mengiicekogullar: Beyligi Tarihi,
s. 52; Kaya, “Danismendli - Mengiicekli iliskileri”, s. 111; Solmaz, Danismendliler Devleti ve Kiiltiirel Mirasi, s. 129;
Solmaz, “Danismendliler”, s. 433; Solmaz, “Melik Gazi”, s. 246; Usta, “Artukoglu Belek Gazi’nin Siyasi Faaliyetleri”, s.
360; Kayhan, “Artuklu-Danismendli Iliskileri Hakkinda”, s. 478-479; Metin, Selcukiular Déneminde Malatya, s. 52; Metin,
“Sultanlig1 Mesruiyet Kazanmamis Bir Selguklu Sehzadesi: Tugrul Arslan”, s. 45; Ongiil, Selcuklular Devri Anadolu
Beylikleri, s. 52; Ongiil, “Mengiicekler”, s. 453; Kesik, “Emir (Melik) Gazi”, s. 163; Kesik, Ddnismendliler: Orta
Anadolu’'nun Fatihleri, s. 88; Kesik, Anadolu Tiirk Beylikleri, s. 39, 69; Kesik, Selcukiularin Haghlarla Imtihani, s. 125;
Ayan, “Trabzon Dukalig1: Gabras Ailesi”, s. 63; Aksu, Mengiicekler ve Sehirleri, s. 33; Ozdemir, Refahiye Tarihi, s. 60;
Lafli, “Kahraman Maras {li’nin Selguklu Vilayeti Haline Gelmesinin Arkeolojik Kalintilar1”, s. 33; Kemal Tasc1, “Ortacagda
Erzincan”, Erzincan 2019, (nsr. Hiisrev Akin), Erzincan Valiligi Yayinlari, Erzincan 2019, s. 111; Yildirim, “Tarih-i Ebii’l-
Ferec’te Malatya ve Maras”, s. 250; Aslan, Orta¢ag’da Karadeniz ve Tiirkler (Kelkit Havzast 1018-1228), s. 80, 101;
Yilmazgelik - Celik, “Malatya Melikesi Ayse Hatun ile Belek Gazi’nin izdivaci1”, s. 288 (Yazarlar, Belek Gazi’nin 513/1119
yilinda ¢iktig1 bu intikam seferinde Kemah ile yetinmeyip Erzincan’1 dahi istila ettigi fikrindedirler.); Celik, “Artukogullart
Beyligi’nin Haglilar ile Miicadelesine Bir Bakis”, s. 25; Celik, “Harput Artuklu Emiri Belek Gazi’nin Hagli Liderlerini Tutsak
Etmesi”, s. 530 (Yazar, ishak Bey’in Trabzon’a gitmesi iizerine savunmasiz olan Kemah ve Erzincan’in Belek Gazi
tarafindan zapt edildigi kanaatindedir.); Aytag, “Harput i¢ Kale Kazilarinda Bulunan Artuklu Donemi Sikkeleri”, s. 33;
Emrah Canatan, Danismendli-Hag¢li Miinasebetleri, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Ortagag
Tarihi Bilim Dal1, Nesredilmemis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2011, s. 76; Kircaer, Danismendli Beyliginin Dis Siyaseti, S.
13; Yasa, “Artuklular”, s. 76; Colak, “I. Mesud Dénemi Tiirkiye Selguklulari-Danismendli iliskileri”, s. 174 (Yazar,
yanliglikla Belek Gazi’nin Mengiicekliler tarafindan geri alinan Dersim ve Palu’yu istirdat ettigi fikrindedir.); Beihammer,
Bizans ve Miisliiman Tiirk Anadolu 'nun Dogusu, S. 393.
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Belek Gazi’nin amcas1 Necmeddin I. 1gdzi’nin ¢agris iizerine Haglilar ile miicadele icin Kuzey
Suriye’de olmasindan istifade eden Mengiicekli Ishak Bey, Belek Gazi ve Tugrul Arslan tarafindan ele
gecirilen ve yagmalanan bagkenti geri almak i¢in harekete gecti. Bu climleden olarak merkezi Kemah’1
ele gegiren ve Artuklu topraklarim tekrar tehdit eden Mengiicekli ishak Bey, Belek Gazi’nin muhtemel
ikinci Kemah seferi igin tedbir almaya baslad1. Ulkesini tekrar Artuklulara birakmak istemeyen Ishak
Bey, Malatya miilhakatin1 ve Dersim yoresindeki Artuklu beldelerini tehdit etmeye bagladi.*®

3. Serman/Seryan Savasi Oncesi Teskil Edilen Ittifaklar

Belek Gazi’nin amcas1 Mardin Artuklu beyi Necmeddin 1. [lgazi ile Halep’i tehdit eden Haglilara
kars1 Antakya Hacli prinkepsi Roger ile 17 Rebiiilevvel 513/30 Haziran 1119 tarihinde yaptig1 Tell
‘Afrin/’Ifrin (Cede Ji)’de Ager Sanguinis (Kanl Meydan/ Kan Tarlast) Savasi’ndan® istifade eden Ishak
Bey’in Keméah ve yorelerini geri almasi, Harput Artuklularina ait olan Cemisgezek’i almasi®® ve Malatya
Selcuklularina ait olan beldeleri tekrar yagmalamasi ya da Malatya’y1 tehdit etmesi iizerine Belek Gazi,
Mengiicekli Ishak Bey’i kesin bir maglubiyete ugratmak ve belki de Mengiicekli Beyligi’ni ortadan
kaldirmak igin faaliyete gegti. Elbistan ve Maras Hagli Senydrliigii'ne karst yaptigi miicadeleden
Elbistan’1 ele gecirerek muzafferiyetle donen Belek Gazi, Mengiiceklilerin merkezi olan Kemah’a ikinci
bir sefer baslatt1.>

8 Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 189; Turan, Kunlar ve Eski Tiirkler, s. 132; Ozaydmn, “Danismendliler”’, DGBIT,
s. 129; Ozaydin, “Mengiiciikler”, s. 102; Kesik, “Emir (Melik) Gazi”, s. 163; Kesik, “Danismendliler”, s. 26; Kesik, Anadolu
Tiirk Beylikleri, s. 69; Erdem, “Haglilar ile Miicadelede Menbic ve Emir Belek”, s. 199-200; Ozdemir, Refahiye Tarihi, s. 60;
Celik, “Artukogullar1 Beyligi’nin Haglilar ile Miicadelesine Bir Bakis”, s. 25; Canatan, Danismendli-Hag¢li Miinasebetleri, S.
76, Kircaer, Danismendli Beyliginin Dis Siyaseti, s. 13; Yasa, “Artuklular”, s. 76; Colak, “I. Mesud Dénemi Tiirkiye
Selguklulari-Danismendli Iliskileri”, s. 174.

49 [bnii’l-Kalanisi, Zeylu Téarihu Dimagk, (nsr. Amedroz), s. 200-201; Tdrihu Dimask, (nst. Zekkar), s. 322 (Nasir, yer ismini
“Seryan (ch~) olarak kaydetmektedir.); Zeylu Tdrihi Dimask, (nsr. ‘Abdulgani), s. 202; The Damascus Chronice of the
Crusades, (trc. Gibb), s. 162; Damas de 1075 a 1154: I’Histoire de Damas d’Ibn al-Qalanisr, (trc. Tourneau), s, 151; Sam
Tarihine Zeyl, (trc. Ozatag), s. 81-82; Azimi, Tdrihii’l-Azimi, (nst. Sevim), s. 4; Azimi Tarihi: Selcukiular Dénemiyle Iigili
Boliimler, (trc. Sevim), s. 51; “La Chronique Abrégée d’al-*Azimi”, (nsr. Cahen), s. 386-387; Ibnii’1-Esir, el-Kamil fi 't-Tarih,
XII, (nsr. Mektebetii’t-Turas), s. 550-551; el-Kamil fi’t-Tarih, VI, (trc. Agirakga - vd.), S. 616-617; Ibnii’l-Adim,
Kemaleddin ibn Ebd’l-Kasim Omer b. Ahmed b. Hibetullah el-Ukayli el-Halebi (660/1262), Ziibdetii’I-Haleb min Térihi
Haleb, II, (ngr. Sdmi ed-Dehhén), el-Me’hadii’l-Faransi bi’d-Dimagsk 1i’d-Dirasati’l-Arabiyye, Dimagk 1951, s. 188-190;
Ziibdetii’I-Haleb min Tarihi Haleb 'de Sel¢uklular (H. 447-521 = 1055-1127), (trc. Ali Sevim), Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari,
Ankara 2014, s. 137-138; Siiryani Mihail, Chronique de Michel le Syrien, III, (nsr. - trc. Chabot), s. 204-205; Vakainame, II,
(trc. Andreasyan), s. 66-67; Tarihu Mdr Mihd ilu’s-Suryani, 111, (trc. Sem‘tn), (nsr. Ibrahim), s. 174-175; The Syriac
Chronicle of Michael Rabo, Ill, (trc. Moosa), s. 632; Ebi’l-Ferec, The Chronolography, (trc. Budge), s. 249; Tarih, |1, (trc.
Dogrul), s. 356; Urfali Mateos, Chronique de Mattieu d’Edesse, (trc. Dulaurier), s. 299-301; Vekayi-Ndme, (trc. Andreasyan),
S. 264-265; The Chronicle of Matthew of Edessa, (trc. Dostourian), s. 225-226; William Archbishop of Tyre, A History of
Deeds Done Beyond the Sea, I, s. 530-532; Katip Ferdi, Mardin Artuklular: Tarihi, (nsr. Ali Emiri), Mardin Halkevi Nesriyati,
Cumhuriyet Matbaasi, Istanbul 1939, s. 8; Turan, Kunlar ve Eski Tiirkler, s. 131; Steven Runciman, Hacli Seferleri Tarihi,
Il - Kudiis Krallig1 ve Frank Dogu (1100-1187), (trc. Fikret Isiltan), Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara 20194 s. 123-
128; Nikita Elisséeff, Niir ad-Din: un Grand Prince Musulman de Syrie au Temps des Croisades, (511-569 H./1118-1174),
11, Institut Frangais de Damas, Damas 1967, s. 317-320; Claude Cahen, La Syrie du Nord & I’Epoque des Croisades et la
Principauté Franque d’Antioche, Institut Frangais de Damas, Librarie Orientaliste Paul Geuthner, Paris 1940, s. 237-239; Isin
Demirkent, Hacl: Seferleri, Diinya Yayncilik, Istanbul 2004, s. 87-88; Coskun Alptekin, Dimagsk Atabeyligi (Tog - Teginler),
Marmara Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1985, s. 54-55; Jean Richard, Hacl: Seferleri Tarihi, (trc.
Ozge Ozdemir), Selenge Yaymlari, Istanbul 2022, s. 160; Asan, Elazig, Tunceli ve Bingél Illerinde Tiirk Iskdn Izleri, s. 50,
Mercil, Miisliiman-Tiirk Devletleri Tarihi, s. 246; Ali Sevim, “Dilmacogullar1”, DI4, 9, Istanbul 1994, s. 301; Azhari, “The
Policy of Balak The Artukids Against Muslims and Crusaders. A Turkmen Identity Dilemma in the Middle East 1090-1124”,
s. 288; Malcolm Barber, Hacli Devletleri Tarihi,( trc. Dogan Mert Demir), Kronik Kitap, Istanbul 2021, s. 190, 192, 2013,
227; Hiseyin Kayhan, Irak Sel¢ukiular: (514-590 / 1120-1194), Cizgi Kitabevi Yaylari, Konya 2001, s. 91-94; Aydin Usta,
Cikarlarin Gélgesinde Hagli Seferleri, Miisliiman-Hagh Ittifak Miinasebetleri, Y editepe Yaymevi, Istanbul 2008, s. 110-112;
Aydin Usta, “Artuklular”, Tiirkler, V1, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 473; Tiilay Metin, “Emir Necmeddin Ilgazi
Donemi Artuklu-Hagli Miinasebetleri ve Afrin Zaferi (28 Haziran 1119)”, Belleten, LXXXII1/298, Aralik 2019, s. 828-840.

50 Unal, “XVI Yiizyilda Cemisgezek Sancag -idari Yapisi-”, s. 368.

51 Siiryani Mihail, Chronique de Michel le Syrien, III, (nsr. - trc. Chabot), s. 205; Vakainame, Il, (trc. Andreasyan), s. 67;
Tarihu Méar Miha ilu’s-Surydni, 111, (trc. Seahm‘(in), (ngr. Ibrahim), s. 174-175; The Syriac Chronicle of Michael Rabo, I,
(trc. Moosa), s. 632; Turan, Selcuklular Zamanminda Tiirkiye, s. 189; Turan, Kunlar ve Eski Tiirkler, s. 132; Sevim,
Anadolu’nun Fethi Sel¢uklular Donemi, s. 186; Ozaydm, “Danismendliler”, DGBIT, s. 129; Kesik, “Emir (Melik) Gazi”, s.
163; Kesik, “Danismendliler”, s. 26; Kesik, Anadolu Tiirk Beylikleri, s. 69; Kesik, Selcuklularin Ha¢hlarla Imtihan, s. 125;
Avyan, “Trabzon Dukalig1: Gabras Ailesi”, s. 63; Ozdemir, Refahiye Tarihi, s. 60; Celik, “Artukogullar1 Beyligi’nin Haclilar
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Serman/Seryan Savasi (514/1120) Beylikler Dénemi Tiirkiyesi’nde Mengiicekli - Artuklu - Selguklu - Danismendli - Bizans iliskilerinde
Bir Kirilma Noktas1

Kaynaklarimizda sarahatle belirtilmemesine ragmen, Belek Gézi’nin 512/1118 tarihindeki ilk
Kemah seferinden sonra baskentini terk ederek kuzeye c¢ekilmisti. Belek Gazi’nin Kuzey Suriye
seferinden zaferle donmesi ve Mengiicekliler lizerine sefere ¢ikmasi nedeniyle tekrar merkezi Kemah’
terk eden Mengiicekli Ishak Bey, beyligin kuzey siirlarinda komsusu olan Bizans Imparatorlugu’nun
Trabzon dukas1 Konstantinos Gabras® ile bir ittifak yapti. Selguklu-Hagli ya da Miisliiman-Hristiyan
savaglarinda basarilari ile temayiiz etmis olan Artuklular karsisinda basar1 elde etmek isteyen Trabzon
dukas1 Konstantinos Gabras, Mengiicekli emiri Ishak Bey’in bu teklifini hemen kabul etti.®® Belek

ile Miicadelesine Bir Bakis”, s. 25; Canatan, Danismendli-Ha¢l Miinasebetleri, s. 76; Kircaer, Danismendli Beyliginin Dis
Siyaseti, s. 13; Beihammer, Bizans ve Miisliiman Tiirk Anadolu’nun Dogusu, s. 393.

52 Anna Komnena, Alexiad: Anadolu’da ve Balkan Yarimadasi'nda imparator Alexios Komnenos Doénemi’nin Tarihi,
Malazgirt’in Sonrasi, (trc. Bilge Umar), Inkilap Kitabevi, Istanbul 1996, s. 261-264.

53 Siiryani Mihail, Chronique de Michel le Syrien, III, (nsr. - trc. Chabot), s. 204; Vakainame, (trc. Andreasyan), s. 66; Tarihu
Maér Mihd ilu’s-Suryani, 111, (trc. Sem*“Gn), (nsr. ibrahim), s. 174; The Syriac Chronicle of Michael Rabo, 111, (trc. Moosa),
s. 632; Dulaurier, Recueil des Historiens de Croisades: Documens Erméniens, |, s. 333; Ebt’1-Ferec, The Chronolography,
(trc. Budge), s. 243; Tarih, Il, (trc. Dogrul), s. 349; Jakob Philiph Fallmerayer, Trabzon imparatorlugunun Tarihi, (trc. Ahmet
Cevat Eren), (nsr. Celalettin Yavuz - Ismail Hacifettahoglu), (not. Ibrahim Tellioglu), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara
2011, s. 20; Houtsma, “La Dynastie des Benu Mengucek”, s. 278; “Menglicekogullart Hanedan1”, s. 245; Chalandon, Jean
II Comneéne (1118-1143) et Manuel I Comnéne (1143-1180), s. 45; Aksiit, Erzincan Tarihi, s. 53; Miikrimin Halil Yinang,
“Danismendliler”, [4, 111, Eskisehir 1997, s. 469 (Yazar, Gabras hanedanina mensup bu valinin Theodore un oglu “Gregor”
oldugu kanaatindedir, ancak 1118-1140 tarihleri arasinda Trabzon dukasinin Konstantinos Gabras oldugu hakkinda bkz.
Anthony M. Bryer - Sterios Fassoulakis - Donald M. Nicol, “A Byzantine Family: the Gabrades, An Additional Note”,
Byzantinoslavica, 36, Prague 1975, s. 39); Yinang, Tiirkiye Tarihi: Sel¢uklular Devri, 1, s. 242; Yinang, “Belek”, s. 470;
Artuk, Artuk Ogullar: Tarihi, s. 54; Artuk, “Artuk Oglu Emir Balak ve Mezar1”, s. 130; Turan, Dogu Anadolu Tiirk Devletleri
Tarihi, s. 76-77, 169; Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 189; Turan, Kunlar ve Eski Tiirkler, s. 132; Runciman, Haglt
Seferleri Tarihi, Il, s. 172; Siimer, Selcuklular Devrinde Dogu Anadolu’da Tiirk Beylikleri, s. 3; Siimer, “Mengiiciikler”, /4,
s. 714; Siimer, “Mengiiciikliiler”, DIA, s. 139; Mélikoff, La Geste de Melik Danismend Etude Critique du Danigmendname,
I, s. 123, 133-134; Mélikoff, “Danishmendids”, s. 110; Cahen, “Le Diyar Bakr au Temps des Premiers Urtukides”, s. 239;
Cahen, Pre-Ottoman Turkey, (trc. Williams), s. 93; Osmanlilardan Once Anadoluda Tiirkler, (trc. Moran), s. 106;
Osmanlilardan Once Anadolu, (trc. Uyepazarct), s. 23; Tiirkiye 'nin Dogusu Anadolu Sel¢uklu Devieti: 11. - 14. Yiizyil, (trc.
Epgeli), s. 39; Claude Cahen, “Tiirkler’in Anadolu’ya Ik Girisi (XI. Yiizyihn ikinci Yaris1)”, (trc. Yasar Yiicel - Bahaeddin
Yediyildiz), Belleten, L1/201, Aralik 1987, s. 1421; Cahen, “Artukids”, s. 664; Cahen, “Balak”, s. 983; Cahen, “Mengiicek”,
s. 1016 (Yazar, daha dnce atifta bulundugumuz yazilarinda Mengiicekli Ishak Bey ile ittifak yapan kisinin adin1 vermemesine
ragmen bu yazisinda Gabras ailesinin Trabzon dukasinin Konstantinos’un babasi Theodore Gabras oldugu kanaatindedir.);
Kafesoglu, “Dogu Anadolu ve Izmir Tiirkmen Beylikleri”, s. 381-382; Oral, “Anadolu’da San’at Degeri Olan Ahsap
Minberler, Kitabeleri ve Tarihgeleri”, s. 47; Sevim, Anadolu’nun Fethi Sel¢uklular Donemi, s. 138, 186; M. C. Sehabeddin
Tekindag, “Trabzon”, [4, XII/1, Eskisehir 1997, s. 458; Ardicoglu, Harput Tarihi, s. 38; Alptekin, “Selcuklular Zamaninda
Harput”, s. 49; Alptekin, “Belek b. Behram”, s. 402; Mercil, Miisliiman-Tiirk Devietleri Tarihi, s. 274; Abdiilkerim Ozaydin,
“Danismendliler”, DIA, 8, Istanbul 1993, s. 470; Ozaydm, “Mengiiciikler”, s. 142; Ozaydm, “Danismendliler”, DGBIT, s.
129; Ozaydm, “Mengiiciikler”, s. 102; Sakaoglu, Tiirk Anadolu’da Mengiicekogullari, . 56-57; Miroglu, Kemah Sancagi ve
Erzincan Kazas, s. 4, Cohce, “Bin Yillik Tapu Erzincan”, s. 36 (Yazar, Belek Gazi’nin kars1 harekati sonucunda Mengiicekli
Ishak Bey’in beylik baskenti Kemah’1 kaybettigi i¢in Konstantinos Gabras’a sigmmmak zorunda kaldig1 kanaatindedir.);
Céhcee, “Artuklular ve Belek’in Kemah Yoresini Isgali”, s. 156; Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag, s. 16; Karpov, Trabzon
Imparatorlugu Tarihi, s. 123; Azhari, “The Policy of Balak The Artukids Against Muslims and Crusaders. A Turkmen
Identity Dilemma in the Middle East 1090-1124”, s. 287; Erdem, “Dogu Anadolu Tiirk Devletleri”, s. 394 (Yazar,
Konstantinos Gabras’in Mengiicekliler ile ittifak etmesi ve Danismendli arazilerine saldirmasini sebebini Bizans Imparatoru
loannes Komnenos tarafindan Bati Anadolu seferine ¢ikmak igin tesvik edildigi ve Danigsmendli Melik Gazi/Emir Gazi’nin
bu nedene savasa dahil oldugu kanaatindedir.), 400; Ibrahim Tellioglu, “Anadolu’nun Fethi Déneminde Erzincan”,
Uluslararas: Erzincan Sempozyumu, 1, (Erzincan, 28 Eyliil - 1 Ekim 2016), (nsr. Hiisrev Aki), Erzincan Universitesi
Yayinlari, Erzincan 2016, s. 418; Tellioglu, Osmanli Hakimiyetine Kadar Dogu Karadeniz'de Tiirkler, s. 91; Yinang,
“Mengiiciikler”, s. 461; Giinal, “Selcuklu Hizmetinde Gabras’lar ve Vezir Thtiyareddin Hasan”, s. 207; Ayan, “Trabzon
Dukaligi: Gabras Ailesi”, s. 63-64; Geyikoglu, “Selguklular’dan Osmanlilar’a Kemah”, s. 211; Kaya, Mengiicekogullar
Beyligi Tarihi, s. 52; Kaya, “Danismendli - Mengiicekli Iliskileri”, s. 111-112; Solmaz, Danismendliler Devleti ve Kiiltiirel
Mirast, s. 129; Solmaz, “Danigsmendliler”, s. 433; Solmaz, “Melik Gazi”, s. 246 (Yazar, Belek Gazi’nin Tugrul Arslan ile
birlikte Kemah’a kadar olan Mengiicekili’nin gliney bolgelerini yagmalamasini “Belek de Anadolu Sel¢uklulari’nin Malatya
Meliki Tugrul Arslan’la birlikte Kemah’a kadar Mengiictiklii iilkesini istild etti (513/1119).” seklinde dile getirmektedir.);
Usta, “Artukoglu Belek Gazi’nin Siyasi Faaliyetleri”, s. 361; Kayhan, “Artuklu-Danismendli {liskileri Hakkinda”, s. 479;
Metin, Sel¢uklular Déneminde Malatya, s. 52; Metin, “Sultanligi Mesruiyet Kazanmamis Bir Selguklu Sehzadesi: Tugrul
Arslan”, s. 45; Ongiil, Sel¢uklular Devri Anadolu Beylikleri, s. 52; Ongiil, “Mengiicekler”, s. 453; Kesik, “Emir (Melik)
Gazi”, s. 163; Kesik, Ddnismendliler: Orta Anadolu’nun Fdtihleri, s. 88; Kesik, “Danismendliler”, s. 26; Kesik, Anadolu
Tiirk Beylikleri, s. 39, 69; Kesik, Selcuklularm Haclilarla Imtihani, s. 125; Sahin, Erzincan Tarihi, |l - Mengiiceklilerden
Osmanlilara, s. 31; Aksu, Mengiicekler ve Sehirleri, s. 33; Ozdemir, Refahiye Tarihi, s. 60; Lafli, “Kahraman Maras li’nin
Selguklu Vilayeti Haline Gelmesinin Arkeolojik Kalmtilar1”, s. 33; Kemal Tasc1, “Ortagag Déneminde idari Yap1”, Erzincan
2019, (nsr. Hiisrev Akin), Erzincan Valiligi Yayinlari, Erzincan 2019, s. 139; Tasci, “Ortagagda Erzincan”, s. 111; Adem
Tutar, “Anadolu’yu Tiirk Yurdu Haline Getirme Siirecinde Bizans ve Haclilar Karsisinda Danismendliler”, Uluslararast
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The Battle of Serman/Seryan (514/1120) a Breaking Point in Mangujakid - Artukid - Seljukid - Danishmendid - Byzantin Relations
in Turkey of the Principaties Period

Gazi’nin iizerine gelmesi ile Kemah’1 terk eden Ishak Bey’in Anadolu siyasetinin en Onemli
unsurlarindan biri olan kaympederi Danismendli Melik Gazi/Emir Gazi b. Danismend (¢» )& Ll
2ieils) yerine neden Mengiicekli topraklarini kuzeyden tehdit eden Bizans Imparatorlugu’nun Trabzon
dukas1 Konstantinos Gabras ile ittifak olusturdugu kaynaklarin siik{it ettigi en dnemli meselelerden
biridir. Ishak Bey’in Trabzon Dukaligi’ndan yardim istemesi onun kaympederi olan Danismendli Melik
Gazi ile de arasinin bozuk oldugunun en nemli delilidir.>* Dogu Anadolu Tiirk beylerinin birbirleri ile
siyasi ve askeri rekabete girmeleri siirekli olarak Saltuklular, Mengiicekliler ve Danismendliler gibi
beyliklerden gelebilecek saldirilara karst hazirda siirekli olarak asker barindirmasi bu yardim talebinin
Konstantinos Gabras tarafindan geri cevrilmemesinde etkili olmus olabilir. Ayrica bu ittifaka
Saltuklulara ait olan Bayburt emiri ya da valisi de dahil olmustur.>®

Mengiicekli Beyligi-Trabzon Dukalig1 tarafinda mezkir ittifak olusturulurken Belek Gazi de
yaninda Malatya Selguklu sultani Tugrul Arslan oldugu halde Mengiicekliler iizerine ilerlerken
Danigsmendli beyi Melik Gazi/Emir Gazi de kuvvetle muhtemel Trabzon Dukaligi’ndan aldigi yardim
sayesinde Ishak Bey’in Danismendli topraklarini tehdit etmesi nedeniyle dahil olmustur. Taraflarin
birbirleri ile olan asker sayilar1 ve ordu durumlar1 hakkinda ne yazik ki kaynak eserlerde hicbir bilgi
kaydina rastlanilamamaktadir.%®

Malatya 'min Fethi ve Danismendliler Sempozyumu, (Malatya, 19-21 Eyliil 2018), (nsr. Salim Cohce - Murat Zengin - Recep
Ozman), Inénii Universitesi Yaymlar1, Malatya 2020, s. 208; Yildirim, “Tarih-i Ebii’l-Ferec’te Malatya ve Maras”, s. 250;
Aslan, Ortagag’da Karadeniz ve Tiirkler (Kelkit Havzasi 1018-1228), s. 80, 101; Cihan Piyadeoglu, “Biiyiik Selguklular’in
Dogu Karadeniz Bolgesi’ne Yonelik Faaliyetleri”, Uluslararast Giresun ve Dogu Karadeniz Sosyal Bilimler Sempozyumu,
I, (09-11 Ekim 2008), (nsr. Halit Cal - Necati Demir - Feridun Emecen - Bahaeddin Yediyildiz), Giresun Belediyesi Yayini,
Ankara 2009, s. 91; Yilmazcelik - Celik, “Malatya Melikesi Ayse Hatun ile Belek Gazi’nin Izdivaci”, s. 288; Celik,
“Artukogullar1 Beyligi’nin Haglilar ile Miicadelesine Bir Bakis”, s. 25; Celik, “Harput Artuklu Emiri Belek Gazi’nin Hach
Liderlerini Tutsak Etmesi”, s. 530; Aytac, “Harput I¢ Kale Kazilarinda Bulunan Artuklu Dénemi Sikkeleri”, s. 33; Canatan,
Danismendli-Ha¢l Miinasebetleri, . 76; Kircaer, Danismendli Beyliginin Dis Siyaseti, s. 13; Yasa, “Artuklular”, s. 76; Cabri,
Bizans Tasra Aristokrasisinde Gabras Ailesi, s. 31; Colak, “I. Mesud Dénemi Tiirkiye Selguklulari-Danismendli Iligkileri”,
s. 175; Beihammer, Bizans ve Miisliiman Tiirk Anadolu 'nun Dogusu, S. 393.

5 Turan, Dogu Anadolu Tiirk Devletleri Tarihi, s. 169; Solmaz, Danismendliler Devleti ve Kiiltiirel Mirasi, s. 131; Kesik,
Anadolu Tiirk Beylikleri, s. 69; Ayan, “Trabzon Dukalig1: Gabras Ailesi”, s. 63; Ozdemir, Refahiye Tarihi, s. 60; Kesik,
Selcuklularin Ha¢hlarla Imtihan, s. 125; Beihammer, Bizans ve Miisliman Tiirk Anadolu nun Dogusu, s. 393.

%5 Sakaoglu, Tiirk Anadolu’da Mengiicekogullari, s. 57.

% Chalandon, Jean II Comnéne (1118-1143) et Manuel I Comnéne (1143-1180), s. 45; Yinang, Tiirkiye Tarihi: Sel¢uklular
Devri, I, s. 242; Yinang, “Belek”, s. 470; Yinang, “Danismendliler”, s. 469; Artuk, Artuk Ogullar: Tarihi, s. 54; Artuk, “Artuk
Oglu Emir Balak ve Mezar1”, s. 130; Turan, Dogu Anadolu Tiirk Devletleri Tarihi, s. 77, 169; Turan, Selcuklular Zamaninda
Tiirkiye, s. 189; Turan, Kunlar ve Eski Tiirkler, s. 132; Runciman, Hagli Seferleri Tarihi, |1, s. 172; Stimer, Sel¢uklular
Devrinde Dogu Anadolu’da Tiirk Beylikleri, s. 3; Stimer, “Mengiiciikler”, [4, s. 714; Siimer, “Mengiiciikliiler”, DI4, s. 139
(Yazar, bu yazisinda Belek Géazi’nin Danismend Gazi ile ittifak yaptig1 kanaatindedir.); Honingmann, “Malatya (islam
Devri)”, I4, s. 236; Cahen, Pre-Ottoman Turkey, (trc. Williams), s. 93; Osmanlilardan Once Anadoluda Tiirkler, (trc. Moran),
s. 106; Osmanlilardan Once Anadolu, (trc. Uyepazarct), s. 23; Tiirkiye 'nin Dogusu Anadolu Selcuklu Devleti: 11. - 14. Yiizyil,
(trc. Epgeli), s. 39; Cahen, “Artukids”, s. 664; Cahen, “Balak”, s. 983 (Yazar, atifta bulundugumuz bu 3 yazisinda Belek
Gazi’nin Mengiicekli Ishak Bey ve Konstantinos Gavras’a kars1 ittifak yaptig1 kisinin Danismendli Giimiis Tegin Ahmed
Gazi oldugu ve bu ittifakin 512/1118 yilinda vuku buldugu kanaatindedir.); Cahen, “Mengii¢ek”, s. 1016 (Yazar, bu yazisinda
ise tam isim vermeden Belek Gazi ile ittifak yapan Danismendli beyini sadece “Ghazi” olarak belirtmektedir, fakat
Danismendlilerin daima Hiristiyan Bizans ve Haglilar’a karsi cihad halinde olmalari Danismendli beylerinin kahir
ekseriyetinin “Gdzi” unvani almalart yazarm durumu agiga kavusturmak istemedigini ortaya koymaktadir.); Cahen, “The
Turkish Invasion: The Selchiikids”, s. 171; Mélikoff, La Geste de Melik Danismend Etude Critique du Danismendname, 1, S.
123, 134; Mélikoff, “Danishmendids”, s. 110; Sevim, Anadolu’nun Fethi Selcuklular Dénemi, s. 138, 186, 213; el-
Muheymid, ed-Ddnismendiyyin ve Cihdduhum fi Bilddi’l-Anddiil, s. 150 (Yazar, 512/1118 tarihinde Mengiicekli bagkenti
Keméh’in bu ii¢ Tiirk komutani tarafindan yagmalandig1 fikrindedir.); Alptekin, “Belek b. Behram”, s. 402; Mergil,
Miisliiman-Tiirk Devletleri Tarihi, s. 274; Ozaydm, “Mengiiciikler”, s. 142; Ozaydin, “Danismendliler”, DGBIT, s. 129;
Ozaydm, “Danismendliler”, Di4, s. 470; Ozaydin, “Mengiiciikler”, s. 102; Sakaoglu, Tiirk Anadolu’da Mengiicekogullar1, s.
56 (Yazar, Belek Gazi ve Ayse Hat(in’un bu saldiridan sonra Trabzon dukasi Konstantinos Gabras ve Ishak Bey’e kars1 Urfa
kontu Joscelin ve Danigmendli Melik Gazi ile ittifak kurduklar1 kanaatindedir. Bu kisimdan anlasildigina gore yazar, 1118
yilindaki Ishak Bey’in Malatya yorelerini yagmalamasindan sonra Belek Gazi’nin yoklugunda Ayse Hat(in’un Urfa kontu
Joscelin ile yaptig1 ateskes ve yardimlagma anlatmasini Serméan Savasindan dnce Gabras-Ishak Bey’e karsi kurulan ittifak ile
karigtirmaktadir.); Miroglu, Kemah Sancagi ve Erzincan Kazast, s. 4; Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag, s. 16; Erdem,
“Dogu Anadolu Tiirk Devletleri”, s. 394, 400 (Yazar, bu savasta en dnemli unsur olan Danismendli Melik Gazi/Emir Gazi’nin
Belek Géazi’den ziyade sadece Malatya meliki Tugrul Arslan’m adini zikretmek suretiyle onunla antlastig1 kanaatindedir.);
Tellioglu, Osmanli Hakimiyetine Kadar Dogu Karadeniz de Tiirkler, s. 91; Yinang, “Mengiiciikler”, s. 461; Cdhce, “Bin
Yillik Tapu Erzincan”, s. 36-37; Céhce, “Artuklular ve Belek’in Kemah Yoresini Isgali”, s. 156; Geyikoglu, “Selguklular’dan
Osmanlilar’a Kemah”, s. 211; Kaya, Mengiicekogullar: Beyligi Tarihi, s. 52-53; Kaya, “Danismendli - Mengiicekli iliskileri”,
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Anadolu’nun fiitGihat siirecinde baslangicta Miisliiman Tiirkler/Tiirkmenlerin Hristiyanlar ile
daima kars1 karsiya olmalari durumu 6ncelikle Hagli Seferleri sonucunda Orta Dogu’da 1099-1100
yillarinda Urfa Hagli Kontlugu, Maras Hagli Senyorliigii, Antakya Hagli Prinkepskigi ve Kudiis Hagh
Krallig1 gibi yeni devletlerin zuhur etmesine sebep olmustu. Bu esnada Biiyiik Selguklu Devleti’nin
fetret devrini yasamasi ve bitmek tilkenmek bilmeyen taht miicadeleleri nedeniyle Orta Dogu’da
yasanan bu geligsmeler gerektigi gibi takip edilemedi ve tesekkiil eden Hagli devletlerinin varligi kabul
edildi. Sultan Muhammed Tapar’in tek basina 498/1105 yilinda Selguklu tahtina oturmasi ile baglayan
Haglilar ile miicadele donemi Biiyiik Selcuklu Devleti’nin Musul valileri, Halep Selcuklu Melikligi ve
Dogu Anadolu Tiirk beylerinin kendi geleceklerini diisiinerek bu miicadeleye tam destek vermemesi ile
basarisizlikla sonuglandi. Bu basarisizliktan sonra Hacli devletlerinin varligi kabullenildi ve Haglilarin
birbirleri ile miicadele etmek i¢in ittifak olusturmalari Dogu Anadolu Tiirk beylerini ve Halep Selguklu
meliklerine de misal oldu. Biiylik diismanlar1 bir tarafa birakarak birbirleri ile miicadele ederken
onlardan yardim almalari ve ittifak yapmalar1 Orta Dogu Islam aleminin kalbine bir hanger gibi saplanan
Hagcli devletlerinin daha uzun 6miirlii olmalarma sebep oldu. Biiyiik Selguklu Devleti’nin Musul valileri,
Artuklu Tiirkmen beyleri ve Danismendli beylerinin Haglilara karsi verdikleri miicadele bazen basari
bazen ise hezimetle sonuglandi, ancak hem Miisliiman Tirkler/Tirkmenler hem Haclilar ve Bizans
Imparatorlugu icinde bulunduklar1 zor durumdan kurtulmak igin halihazirdaki tehlikelere karst
birbirleriyle ittifak olusturmay1 6grendiler. Bu dénemde Tiirkler/Tiirkmenler ile olusturulan ittifaklarin
bir diger drnegi de Serman/Seryan Savasi icin Mengiicekli Beyligi ile Bizans Imparatorlugu’nun
Trabzon dukasi/valisi Konstantinos Gabras arasinda olusturulmustur.

Alexander Daniel Beithammer, Serman/Seryan Savasi i¢in tesekkiil edilen ittifaklari;

“Imparator (II. John), Bizans saldirisina direnen bir Tiirk beyine karst Konya hdakimi Mesud ile
kisa siireli bir ittifaka girerek bu yerleri yalmizca gegici olarak ele gegirdi. Bu olaganiistii basarilarin
hi¢birinin kalici etkileri olmadi. Sahil boyu ve bir dizi liman disinda, Paflagonya ve daha dogudaki
bolgeler biiyiik olgiide Selcuklu ve Danismendli niifuzu altinda kaldi. Furat bélgesi ve Dogu
Anadolu’daki duruma gelince, her seyden once Malatyali Tugrul Arslan ve Harputlu Belek b. Behram in
beylikleri Divar Bakr’daki Artukiu kollarinin giderek artan giicii ile birlikte Belek’in 1124 'teki 6liimiine
kadar siyasal duruma egemen oldu. Genel olarak, konumlarint saglamlastirmaya ¢alisan ancak higbiri
digerine iisten gelecek kadar giiclii olmayan Frank, Ermeni, Grek ve Tiirk soylarindan olusan karmasik
yerel giiclerin bir karisimi s6z konusudur. Bu, asker? tistiinliigiin dinsel veya etnik boliinmelerden ¢ok
daha onemli oldugu siddetli miicadeleler ve kirilgan ittifaklar arasinda birbirinin yerini alan hizla
degisen iktidar gruplasmalarina yol ac¢ti. Malatya ile Kemah ve Erzincan’daki Mengiicek Emirligi
arasinda 1118-19 yillarindaki ¢atisma, bunun tipik bir ornegidir. Bu savas sirasinda Malatya, Urfa'yla
ve emirlik, Trabzon’la -bunlarin kendi Hwristiyan komgulariyla- ittifak kurdu. Mengiicek’in Malatya’va
yonelik saldirganligi, sehrin Selcuklu beylerini Kont I. Joscelin’le bir mutabakat arayisina sevk etti.
Bunu izleyen yillarda Tugrul Arslan ve Belek b. Behram'in Kemah iizerine karsi saldilart Ibn
Mengiicek’i Trabzon'un Bizans lordu Konstantin Gabras’a siginmaya zorladi. Firat ve Pontus
baolgelerindeki muhalif Hivistiyan-Tiirk ittifaklar, simirdas Kapadokya’daki baskin Miisliiman gii¢, Emir
Gazi b. Danismend’i bu ¢atismaya girmeye tesvik etti. O, ailesinin damad: Ibn Mengiicek’le evlilik

s. 111-112; Ayan, “Trabzon Dukaligi: Gabras Ailesi”, s. 63; Solmaz, Danismendliler Devleti ve Kiiltiirel Mirasi, S. 129;
Solmaz, “Danismendliler”, s. 433; Solmaz, “Melik Gazi”, s. 246; Usta, “Artukoglu Belek Gazi’nin Siyasi Faaliyetleri”, s.
361; Kayhan, “Artuklu-Danismendli iliskileri Hakkinda”, s. 479; Azhari, “The Policy of Balak The Artukids Against
Muslims and Crusaders. A Turkmen Identity Dilemma in the Middle East 1090-1124”, s. 287 (Yazar, Belek Géazi’nin
miittefikinin Danigsmendli Giimiis Tegin Ahmed Gazi oldugu kanaatindedir.); Metin, Sel¢ukiular Déneminde Malatya, S. 52,
Metin, “Sultanlig1 Mesruiyet Kazanmamis Bir Selcuklu Sehzadesi: Tugrul Arslan”, s. 45; Ongiil, Selcukiular Devri Anadolu
Beylikleri, s. 52; Ongiil, “Mengiicekler”, s. 453; Kesik, “Emir (Melik) Gazi”, s. 163; Kesik, Ddnismendliler: Orta
Anadolu’nun Fatihleri, s. 88; Kesik, “Danismendliler”, s. 26; Kesik, Anadolu Tiirk Beylikleri, s. 39, 69, 135-136; Sahin,
Erzincan Tarihi, Il - Mengiiceklilerden Osmanlilara, s. 31; Polat, Sel¢uklu Gogerlerinin Diinyasi, S. 131; Piyadeoglu, “Biiyiik
Selguklular’in Dogu Karadeniz Bolgesi’ne Yonelik Faaliyetleri”, s. 91; Ozdemir, Refahiye Tarihi, s. 60; Lafli, “Kahraman
Maras {li’nin Selguklu Vilayeti Haline Gelmesinin Arkeolojik Kalintilar1”, s. 33; Tutar, “Anadolu’yu Tiirk Yurdu Haline
Getirme Siirecinde Bizans ve Haglilar Karsisinda Danigmendliler”, s. 208; Aslan, Ortacag 'da Karadeniz ve Tiirkler (Kelkit
Havzas: 1018-1228), s. 80, 101; Yilmazgelik - Celik, “Malatya Melikesi Ayse Hatun ile Belek Gazi’nin izdivac1”, s. 288;
Celik, “Artukogullar1 Beyligi’nin Haglilar ile Miicadelesine Bir Bakis”, s. 25; Canatan, Danismendli-Ha¢li Miinasebetleri, s.
76, Kircaer, Danismendli Beyliginin Dis Siyaseti, S. 13.
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baglarint siirdiirmesine ragmen Malatya ve Kharpete beyleriyle igbirligi yapmaya hazirdi. Bu da hizla,
sonradan baglasiklar arasinda bir anlasmazik kaynagi olusturacak ¢ikar ¢atismasina yol agacaktr.”

seklindeki ifadeleriyle hem beylikler donemi Firat Nehri ile Pontus bolgesi arasindaki mahalli
rekabetin Misliimanlar ile Hristiyanlar arasinda ittifaklarin yapilmasini hem de Danigsmendli emiri
Melik Gazi/Emir Gazi’nin ittifaka dahil olmasinin sebebini ortaya koymaya calismistir. Bu agidan yazar,
beylikler donemi Dogu Anadolu bolgesindeki mahalli ¢ikar catismalarinin dini bir temele
dayanmadigin1 ve birlerine gili¢ yetiremeyen beylerin gerekirse asil diismanlari olan Bizans
Imparatorlugu’na bagh Hristiyanlar ile ittifak yapabileceklerini tahlil etmistir.5

4. Serméan/Seryan Savasi ve Sonuglari

Anadolu Tiirk tarihinin en 6nemli donemlerinden biri olan beylikler devri bu cografyanin
Tiirklesmesi ve Islamlasmas1 agisindan son derece énemlidir. Oncelikle XI. asrin baslarinda baslayan
Anadolu/Diyar-1 Rim’un fetih siireci beylikler devri ile nispeten kemale ermistir. 463/1071 Malazgirt
Savasi ile baglayan Anadolu’nun asil fetih ve tavattun edilme siireci nce Kuzey Dogu Anadolu hattinda,
daha sonra ise Diyar-1 Bekr bolgesinin ilhaki ile Selguklu Devleti’nin 485-498/1092-1105 yillart
arasindaki fetret devrinde merkezi otoritenin zaafiyete ugradigi donemde Giiney Dogu Anadolu
bolgesinde kurulan beylikler ile devam ettirilmistir. Malazgirt Savasi’na katildigi rivayet edilen
Tiirkmen beylerinin kendilerine tabi olan Tirkmenleri fethettikleri bolgelere yerlestirme siiregleri
zamanla onlarin ortak diismanlara kars1 birlikte hareket etme zorunluluklarini ortaya ¢ikarmistir. Bu
ittifaklarda hig sliphesiz kurmus olduklar1 sithri baglarin etkisi biiytiktiir. Biiyiik Selguklu Devleti’nin ilk
fetih devresinde Anadolu’ya yonlendirdigi Tiirkmenler gibi beylikler devrinde de Tiirkmenlerin Dogu
Anadolu’daki yogunlugu zamanla Hanzit bolgesi gibi bazi sehir ve beldelerin hakimiyeti meselelerinden
ve Tirkmenleri yaptiklar1 yagmalardan dolayr mezkir beylikler arasinda rekabet baglamistir. Belki de
Tiirkmenlerin otlak sorunlarindan nes’et eden siirtiismeler zamanla tabi olduklar1 beylerin karsi karsiya
gelmelerine sebep olmustur. Siyasi ve askeri olarak karsilasan beylerin kendilerine destek olmasi igin
kurduklar: ittifaklar neticesinde Anadolu Tiirk tarihinin ilk ittifakli “Hildl-Ha¢” veya “Miisliiman-
Hristiyan/Hagly” micadelesi 514/1120 yilinda Serman/Seryan Savasi’nda net olarak goriildii.

Esas itibariyle ‘Irak, Iran, Biladii’s-Sam/Suriye ve Misir’dan olusan Islam tarih yazicilig
sahalarma uzak olmasi, savasin maglup tarafinda yer alan Bizans Imparatorlugu kaynaklarinin
hezimetleri anlatmak istememesi ve Dogu Anadolu Tiirk beyleri tarihini anlatan miistakil bir tarih
kitabinin bulunmamasi ya da gilinlimiize ulagmamasi gibi sebeplerden dolayr Serméan/Seryan
Savagi’ndan Onemine binaen Ortacag tarihi kaynaklarinda yeterince tafsilath bir sekilde
bahsedilmemistir. Islam tarih yaziciliginda Orta Dogu’da kurulan Hagli Devletleri ile miicadelede 6ne
¢ikan Musul Atabeyligi Zengiler doneminde baslayan “Hildl-Ha¢” veya “Miisliiman Hiwristiyan/Haglt”
miicadelesi anlatim riizgarn Zengl Atabeyligi’nin Misir valiligi olan Eyytbiler doneminde daha da
onemli hale geldi. Bu cimleden olarak Anadolu’da “Hildl-Ha¢” veya ‘“Miisliiman-Hristiyan”
miicadelesi tarihinin ilk misallerinden olan 463/1071 yilinda Selguklu Devleti ve Bizans Imparatorlugu
arasinda vuku bulan Malazgirt Meydan Muharebesi’ne dair bilgiler ve izahlar artmaya basladi. Bu
anlatim tarzinin ikinci 6nemli misali ise 514/1120 yilinda vuku bulan Sermén/Seryan Savags1’dir.

Sermén/Seryan Savasi ile ilgili en 6nemli meselelerden biri bu savasin muharebe mevkii, savasin
yapildig1 yerin nereye yakin oldugu, hangi kale yakininda ya da savas meydaninda vuku buldugu,
savasin gidisati ve ordularin askeri durumu, savasi kazanan miittefik ordusunun birlesme noktasi,
savasin kazanilmasi ya da kaybedilmesine neden olan askerl hamle ve tam olarak hangi tarihte
oldugudur. Mezkiir konularda bilgi eksikligi, farkliligi ve ¢eliskisi mevcuttur. Serman/Seryan Savast ile
ilgi ilk mesele 2 ordunun miittefiklerinin birlesme durumlari ve mahalleridir. Mesela Harput Artuklu ve
Malatya Selguklu kuvvetlerinin ittifak yaptiklar1 Danismendli askerleri ile birlestikleri ve diismanlar
iizerine yiiriidiikleri tarih ve mevki hakkinda herhangi bir bilgi kaydina sahip degiliz. Ayrica diger tarafta
yer alan Mengiicekli Beyligi ve Trabzon Dukaligi askerlerinin sayisi ve birlesme tarihi hakkinda da bilgi
eksikligi mevcuttur. Bu 2 ittifak kuvvetlerinin birlesmesinden Mengiicekli Beyligi ile Trabzon Dukaligi
ordularmin diger miittefik kuvvetlerinden Once birlestigi kesindir. Zira bu 2 kuvvetin birlesmesi

57 Beihammer, Bizans ve Miisliiman Tiirk Anadolu ’nun Dogusu, s. 392-393.
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sonucunda Harput Artuklu Beyligi ve Malatya Selguklu Sultanligi askerleri Danismendli Beyligi
askerleri ile ittifak kurma ve birlesme yoluna gittikleri kayithdir.

Trabzon Dukaligi’nin Danismendli Beyligi’nin kuzey bolgelerine saldirmasi nedeniyle siirekli
rekabet halinde olmalar1 ve bu savas sonucunda eger Mengiicekli Beyligi ile Trabzon Dukaligi
kuvvetlerinin Harput Artuklu Beyligi ile Malatya Selcuklu Sultanlig1 askerlerini yenmesi ihtimalinde
Trabzon dukas1 Konstantinos Gabras ve Ishak Bey’in yeni hedeflerinin Danismendli Beyligi topraklari
olmasi kuvvetle muhtemel oldugu i¢in Danismendli Melik Gazi/Emir Gazi hem Trabzon dukasi
Kontantinos Gabras’in daha fazla giigclenmesini engellemek hem de asi damad: Mengiicekli emiri ishak
Bey’i tedib etmek istedigi icin karsi ittifakta yer almistir. Ayrica savasin yerinin nerede olduguna dair
de kaynaklarda Endekan (c\Sxil)/Erzikan/Enzikan/ Erzincan yakinlarindaki Serman/Sirman® ya da
Seryan Kalesi®® eteklerinde oldugu kayitlidir.®® Kaynak eserlerin bildirdigi Endekan isimli yerin tam
olarak neresi oldugu bir muammadir. Zira Endekén isminin Erzincan oldugu kesin degildir. Ciinkii ayn1
donemde Mengiicekli Beyligi tarihinden bahseden aynmi yazarlar Erzincan ismini sarahatle
kaydetmektedirler. Erzincan’dan bahsederken Endekan seklinde bir ismi katiyetle kullanmamiglardir.
Bu nedenle Endekan isimli yerin Erzincan olmasi kuvvetle muhtemel goériilmemektedir. Ama neresi
olduguna dair yorum yapmanin da giigliigiine ragmen mezkir ismi Erzincan’a benzeten arastirmacilar
kolaya kagarak buranin Erzincan olduguna dair fikir birligi yapmislardir. Endekéan adli yerin Erzincan
oldugunu ilk defa Ibnii’1-Kalanisi’nin eserini 1932 yilinda The Damascus Chronicle of the Crusades:
Chronicle of Ibn al-Qalanisi adiyla Ingiliz lisanina terciime eden Hamilton Alexander Rosskeen Gibb
zikretmistir. Bundan sonra Endekén isminin Erzincan oldugu kabul gérmiis ve olmayacagi ya da baska
bir yer olacag: ihtimali goz ard1 edilmistir.®? Zira baz1 arastirmacilar Endekan isimli yerin Mengiicekli
Beyligi’'ne daha sonra baskentlik yapacak olan ve Kemah ile Trabzon arasinda bulunan Erzincan oldugu
kanaatindedirler. Savas alaninin Erzincan’in kuzeyinde ve Bayburt’a yakin olan eski bir yerlesim alam
Sadak/Satala® Kalesi,®® oldugu kanisinda olanlar ve savas alaninin Giimiishane’ye bagl bir ilge olan
Siran® oldugu fikrinde olan tarihgilerde mevcuttur. Dahasi savas mahalini Ser’an (ol ~),®® Sirvan,® ve
Sirvan®” oldugunu kaydeden ¢agdas arastirmacilarin varligi Serméan/Seryan Savasi’min yeri hakkinda
cok fazla bilgi kirligi ve yorum farkliliginin varligini gézler 6niine sermektedir.

%8 [bnii’1-Kalanisi, Zeylu Tarihu Dimask, (nsr. Amedroz), s. 202; (nsr. Kahire), s. 202; (nsr. Zekkar), s. 322; (nsr. ‘Abdulgan?),
s. 202; (trc. Gibb), s. 162; (trc. Tourneau), s. 151; (trc. Ozatag), s. 83 (Miiellif, savasin Serman/Sirméan Kalesi’nde vuku
buldugunu yani bu sekliyle savasin bir kale kusatmasi ya da miidafaasi seklinde oldugu kanaatindedir).

59 Tbnii’1-Esir, el-Kdmil fi 't-Tarih, X11, (nst. Beyr)t, s. 571; el-Kamil fi’t-Tarih, IX, (trc. Agirakea - vd.), s. 18 (Miiellif, savasin
Seryan Kalesi eteklerinde bir meydan muharebesi seklinde oldugunu yani kale kusatmasi ya da miidafaasi seklinde olmadigi
kanaatindedir).

80 [bnii’1-Kalanisi, Zeylu Tarihu Dimask, (nsr. Amedroz), s. 202; (nsr. Kahire), s. 202; (nsr. Zekkar), s. 322; (nsr. ‘Abdulgan?),
s. 202; (trc. Gibb), s. 162; (trc. Tourneau), s. 151; (trc. Ozatag), s. 83; Ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi 't-Tarih, X11, (nsr. Beyrit), s.
571; el-Kamil fi't-Tarih, IX, trc. Agwakca - vd.), s. 18; Houtsma, “La Dynastie des Benu Menguéek”, s. 278;
“Mengiicekogullar1 Hanedan1”, s. 245; Turan, Kunlar ve Eski Tiirkler, s. 132; Kesik, Anadolu Tiirk Beylikleri, s. 69; Ozdemir,
Refahiye Tarihi, s. 60.

61 Tbnii’l-Kalanisi, The Damascus Chronicle of the Crusades: Chronicle of Ibn al-Qalanist, (trc. Hamilton Alexander Rosskeen
Gibb), Luzac & co., London 1932, s. 162; Dover Publications, Mineola - New York 20022, s. 162.

62 Yinang, “Belek”, s. 470; Turan, Kunlar ve Eski Tiirkler, s. 133 (Yazar, savas mevkiinin Giimiishane ile Tercan arasinda
bulunan Sadak olmasimin miimkiin olmadig1 kanaatindedir.); Aksiit, Erzincan Tarihi, s. 53.

8 Timothy Bruce Mitford, “Biliotti's Excavations at Satala”, Anatolian Studies, 24, December 1974, s. 221-244; Siileyman
Cigdem, Giimiighane Bolgesinin Tarih ve Arkeoloji Arastirmalari, Gimiishane Valiligi Yaymlari, Erzurum 2008, s. 76-86;
Siileyman Cigdem, Eski Cag 'dan Orta Cag’a Giimiishane, Giimiishane Valiligi Yaymlari, Giimiishane 2012, s. 111-121.

64 Turan, Dogu Anadolu Tiirk Devletleri Tarihi, . 77, dn. 13; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 189, dn. 39; Turan,
Kunlar ve Eski Tiirkler, s. 132; Sahin, Erzincan Tarihi, Il - Mengiiceklilerden Osmaniilara, s. 31, dn. 25; Aksu, Mengiicekler
ve Sehirleri, s. 33 (Yazar, savas alaninin Ortacag kaynaklarinda gegen Aksehr-i Erzincan sahrasinin iginde yer aldig:
kanaatindedir.); Aksehr-i Erzincan igin bkz. Ahmet Toksoy, “Aksehir-i Erzincan”, Atatiirk Universitesi Tiirkivat
Arastrmalary Enstitiisii Dergisi, 10, Erzurum 1998, s. 185-193; Kesik, Selcuklularin Haglilarla Imtihani, s. 125; Dursun
Ayan, “Mevlani ve Susehri (Erzincan Aksehiri)”, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastrmalart Enstitiisii Tiirkiyat
Arastrmalari, 26, Bahar 2017, s. 23-36; Kesik, Anadolu Tiirk Beylikleri, s. 39, 69, 136; Ayan, “Trabzon Dukalig1: Gabras
Ailesi”, s. 63.

8 el-Muheymid, ed-Ddanismendiyyin ve Cihdduhum fi Bilddi’l-Anddiil, s. 150.

8 Ozaydin, “Mengiiciikler”, s. 102.

67 Ozaydin, “Mengiiciikler”, s. 102; Kesik, “Danismendliler”, s. 26; Kesik, Anadolu Tiirk Beylikleri, s. 69.
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Savas alammin Siran/Cheriana® dolaylarinda olmasi kuvvetle muhtemel goriilmektedir. Zira
Serman/Sirman ya da Seryan olarak kayithi olan kelimenin bugiin bu ilcede yasayan insanlarin ilgeyi
“Seyran” seklinde isimlendirmeleri ile ilgili olduguna dair de kanaatler mevcuttur.%® Keméah-Malatya
arasinda da bir Siran isimli yerin oldugu haritada yer almasina ragmen haritanin yer aldig kitapta aslinda
bu yerin buglin Erzincan ili Kemaliye ilgesi sinirlart i¢inde yer alan Sirzu Nahiyesi oldugu
anlagilmaktadir.”® Savas alaninin bir kaleye sahip dag eteginde yapildiginin kayith olmasi nedeniyle
Siran’da bulunan kalelerin listesinin verilmesi tarafimizca uygun goriilmiistiir. Bu ciimleden olarak
Siran’da Intasi/Balikhisar Kalesi Kelkit-Siran arasinda Siran’m 26 km. giineydogusu, Kelkit Irmag:’nin
kaynagmin ¢iktig1 Poske Dagi’nda yer almaktadir.” Kalecik: Kelkit’in 6 km. batisinda Dereyiizii
Koyii’niin 2 km. kuzeyinde Kelkit-Siran yolu iizerindeki kale,”> Geremez/Babakonag: Kalesi: Kelkit’in
7 km. giineybatisinda Kelkit-Siran-Kose yoluna hakim olan ve Babakonagi Koyii’niin dogusunda
bulunmaktadir.” Oviindii Gozetleme Kulesi Giimiishane nin 20 km. kuzeybatisinda Giimiishane-Torul-
Siran yol iiggenini kontrol eden bir kale,”* Eymiir-Bahgelik gozetleme kulesi Kelkit’in 25 km.
kuzeybatisinda Kelkit-Siran siirinda”™ ve Gokgeler Gozetleme Kulesi ise Siran’in 13 km. dogusunda
Siran-Kelkit arasinda yer almaktadir.”

Miittefik kuvvetlerinin birlesme yeri, savasin nereye yakin oldugu, nerede oldugu ve ordularda
bulunan asker sayilarinin belirsizligi haricinde savasin cereyani ve gidisati hakkinda da bilgi sahibi
degiliz. Savasin sonucu hakkinda kaynaklarimiz kesin bir ittifakla savasi kuvvetle muhtemel
Déanismendli Beyligi kuvvetlerinin yardimiyla Harput Artuklu Beyligi ve Malatya Selguklu Sultanlig:
ordusunun kazandigimi kaydetmektedirler. Savasin kazanilmasi yam sira Mengiicekli Beyligi
askerlerinden ne kadar oOldiiriildiigli konusunda siikit eden kaynaklarimiz Trabzon Dukalifi
askerlerinden 5.000 kisinin Oldiiriildiigii ve bu nedenle Mengiicekli Beyligi ile Trabzon Dukalig
miittefik kuvvetlerinin yenildigi kanaatindedirler.”’

6 Anthony M. Bryer - David Winfield, The Byzantine Monuments and Topography of the Pontos, |, Dumbarton Oaks Research
Library and Collection, Washington 1985, s. 165-177; Karadeniz'in Ortagag Donemi Eserleri ve Topografyasi, 1, harita:
Richard Anderson, ¢izim: June Winfield, (trc. Ismail Kose), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1, Ankara 2020, s. 313-335, 322
(Ayrica yazarlar Erzincan-Niksar-Sivas-Bayburt-Trabzon arasinda kalan Siran’in  Dénigmendliler ve Selguklu
Tiirkmenlerinin bitmek tiikenmek bilmeyen akinlari nedeniyle dini egitim verilen manastirlarin yapilanmasi i¢in uygun
olmadig1 kanaatindedirler.); Anthony M. Bryer, “A Byzantine Family: The Gabrades, c. 979-c.1653”, University of
Birmingham Historical Journal, XI1/2, Birmingham 1970, s. 166, dn. 15; Erdal Akpmar, Siran Iicesinin Cografyast, Pegem
Akademi Yayincilik, Ankara 2007.

89 Sahin, Erzincan Tarihi, Il - Mengiiceklilerden Osmanhilara, s. 31, dn. 25.

0 Unal, XVI. Yiizyilda Cemiskezek Sancag:, harita 1.

" Cigdem, Giimiishane Bélgesinin Tarih ve Arkeoloji Arastirmalar, s. 65; Cigdem, Eski Cag’dan Orta Cag’a Giimiishane, S.
82-83; Haldun Ozkan - Hiiseyin Yurttas, Orta Cag 'dan Giiniimiize Giimiishane, Giimiishane Valiligi Yaymlar1, Giimiishane
2012, s. 87-88.

2 Cigdem, Giimiishane Bolgesinin Tarih ve Arkeoloji Arastirmalart, s. 66; Cigdem, Eski Cag’dan Orta Cag’a Giimiishane, S.
83-84; Ozkan - Yurttas, Orta Cag’dan Giiniimiize Giimiishane, s. 118.

8 Cigdem, Giimiishane Bélgesinin Tarih ve Arkeoloji Arastirmalari, s. 66; Cigdem, Eski Cag’dan Orta Cag’a Giimiishane, S.
84; Ozkan - Yurttas, Orta Cag dan Giiniimiize Giimiishane, s. 86-87.

" Cigdem, Giimiishane Bélgesinin Tarih ve Arkeoloji Arastirmalar, s. 67; Cigdem, Eski Cag’dan Orta Cag’a Giimiishane, S.
88-89; Ozkan - Yurttas, Orta Cag’dan Giintimiize Giimiishane, S. 120.

S Cigdem, Giimiishane Bélgesinin Tarih ve Arkeoloji Arastirmalar, s. 69; Cigdem, Eski Cag’dan Orta Cag’a Giimiishane, S.
91-92; Ozkan - Yurttas, Orta Cag dan Giiniimiize Giimiishane, s. 87.

6 Cigdem, Giimiishane Bolgesinin Tarih ve Arkeoloji Arastrmalar, s. 69; Cigdem, Eski Cag’dan Orta Cag’a Giimiishane, S.
92-93; Ozkan - Yurttas, Orta Cag’dan Giiniimiize Giimiishane, s. 101.

7 Siiryani Mihail, Chronique de Michel le Syrien, I1I, (nsr. - trc. Chabot), s. 205; Vakainame, Il, (trc. Andreasyan), s. 67;
Tarihu Mér Miha 'ilu’s-Surydni, 111, (trc. Seahm‘tn), (nsr. Ibrahim), s. 174-175; The Syriac Chronicle of Michael Rabo, I,
(trc. Moosa), s. 632; Ebi’l-Ferec, The Chronolography of Gregory Abii’I-Faraj, (trc. Budge), s. 249; Tarih, Il, (trc. Dogrul),
s. 356; ibnii’l-Kalanisi, Zeylu Téarihu Dimagk, (nst. Amedroz), s. 202; (nsr. Kéhire), s. 202; (nsr. Zekkar), s. 322; (nsr.
‘Abdulgan?), s. 202; (trc. Gibb), s. 162; (trc. Tourneau), s. 151; (trc. Ozatag), s. 83; ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi’t-Térih, XII, (nst.
Beyrit), s. 571; el-Kdmil fi’t-Tarih, IX, (trc. Agirak¢a - vd.), s. 18; Azimi, Tdrihii’I-Azimi, (ngr. Sevim), s. 35; (trc. Sevim),
s. 52; “La Chronique Abrégée d’al-‘Azimi”, (nsr. Cahen), s. 387; Dulaurier, Recueil des Historiens de Croisades: Documens
Erméniens, |, s. 333; Fallmerayer, Trabzon Imparatorlugunun Tarihi, s. 20; “Balak”, El, I, Leiden - London 1913, s. 612;
Houtsma, “La Dynastie des Benu Menguéek”, s. 278; “Mengiicekogullart Hanedan1”, s. 245; Chalandon, Jean I Comnéne
(1118-1143) et Manuel I Comnéne (1143-1180), s. 45; Aksiit, Erzincan Tarihi, s. 53; Yinang, Tiirkiye Tarihi: Sel¢uklular
Devri, 1, s. 242; Yinang, “Belek”, s. 470; Yinang, “Danismendliler”, s. 469; Artuk, Artuk Ogullar: Tarihi, s. 54; Artuk, “Artuk
Oglu Emir Balak ve Mezar1”, s. 130; Turan, Dogu Anadolu Tiirk Devletleri Tarihi, S. 77, 169; Turan, Selcuklular Zamaninda
Tiirkiye, s. 189; Turan, Kunlar ve Eski Tiirkler, s. 132; Runciman, Hagli Seferleri Tarihi, |1, s. 172; Stimer, Sel¢uklular
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Serman/Seryan Savasi (514/1120) Beylikler Dénemi Tiirkiyesi’nde Mengiicekli - Artuklu - Selguklu - Danismendli - Bizans iliskilerinde
Bir Kirilma Noktas1

Serméan/Seryan Savasi’na dair diger tartisma konusu ise savas sonrasinda esir diisen Mengiicekli
Ishak Bey ve Trabzon dukasi Konstantinos Gabras’m kim ya da miittefiklerin hangisi tarafindan esir
edildikleri meselesidir.”® Zira savasa dair bilgi veren kaynaklar rakip miittefiklerin esir diistiikleri
hususunda fikir birligi yapmalarina ragmen Ishak Bey ve Konstantinos Gabras’1 kimin esir ettigi ya da
onlarin kime teslim olduklar1 hakkinda herhangi bir bilgi vermemektedirler. Savasin miisebbibi olan
Mengiicekli ishak Bey’in Harput Artuklu beyi Belek Gazi ile olan husumeti nedeniyle savasin
kaybedilecegi bir durumda daha 6nce aralarinda ciddi bir muharebenin olmadig1 ve kaympederi olmasi

Devrinde Dogu Anadolu’da Tiirk Beylikleri, s. 3; Siimer, “Mengiiciikler”, I4, s. 714; Siimer, “Mengiiciikliiler”, DI4, s. 139;
Honingmann, “Malatya (Islam Devri)”, 4, s. 236; Cahen, “Le Diyar Bakr au Temps des Premiers Urtukides”, s. 239; Cahen,
Pre-Ottoman Turkey, (trc. Williams), s. 93; Osmanlilardan Once Anadoluda Tiirkler, (trc. Moran), s. 106; Osmanlilardan
Once Anadolu, (trc. Uyepazarci), s. 23; Tiirkiye nin Dogusu Anadolu Sel¢uklu Devleti: 11. - 14. Yiizyil, (trc. Epgeli), s. 39;
Cahen, “The Turkish Invasion: The Selchiikids”, s. 171; Mélikoff, La Geste de Melik Danismend Etude Critique du
Danismendname, 1, s. 123, 134; Mélikoff, “Danishmendids”, s. 110; Kafesoglu, “Dogu Anadolu ve Izmir Tiirkmen
Beylikleri”, s. 382; Sevim, Anadolu 'nun Fethi Sel¢uklular Donemi, s. 138, 186, 213; Tekindag, “Trabzon”, s. 458; Ardigoglu,
Harput Tarihi, s. 38; Ardigoglu, Harput Hiikiimdar: Balak Gazi, S. 26-28; Oral, “Anadolu’da San’at Degeri Olan Ahsap
Minberler, Kitabeleri ve Tarihgeleri”, s. 47; Demirkent, Urfa Ha¢li Kontlugu Tarihi (1118-1146), 11, s. 26; Mergil, Miisliiman-
Tiirk Devietleri Tarihi, s. 246, 254, 274-275; el-Muheymid, ed-Ddnismendiyyiin ve Cihdduhum fi Biladi’l-Anddiil, s. 150
(Yazar, Gabras hakkinda hicbir bilgi vermemektedir. Savasin ii¢ miittefik ve Ishak Bey arasinda oldugunu ifade etmektedir.
Savagin tarihinde vermemekle birlikte 1118 yilma baglamaktadir.); Alptekin, “Sel¢uklular Zamaninda Harput”, s. 49;
Alptekin, “Belek b. Behram”, s. 402; Ataoglu, “Harput’ta Artuklu Idaresi”, s. 54; Ozaydm, “Mengiiciikler”, s. 142 (Yazar,
bu yazisinda Belek Gazi’nin Kemah beldelerini istilasi ve sehri ilhakinin yani sira Serméan/Seryan Savasi’nin da 514/1120
yilinda oldugu kanaatindedir.); Ozaydin, “Danismendliler”, DGBIT, s. 129 (Yazar, bu yazisinda ise Belek Gazi’nin 513/1119
yilinda amcas: Necmeddin I. [lgazi’ye Haglilar karsisinda muavenet ettigi ve daha dncesinden Kemah’1 ilhak ettigi ve Ishak
Bey’in Kemah’1 geri almasi {izerine bir siire sonra Mengiicekliler {izerine sefere c¢iktigi kanaatindedir.); Ozaydin,
“Danismendliler”, DIA, s. 470 (Yazar, savas alanmin Erzincan yerine Bayburt yakinlarinda oldugunu kaydetmeyi tercih
etmektedir.); Ozaydm, “Mengiiciikler”, s. 102-103; Sakaoglu, Tiirk Anadolu’da Mengiicekogullari, s. 57; Karpov, Trabzon
Imparatorlugu Tarihi, s. 123; Yinang, “Mengiiciikler”, s. 461; Miroglu, Kemah Sancag: ve Erzincan Kazas, s. 4; Unal, XVI.
Yiizyilda Harput Sancagt, s. 16; Ogiin Bezer, “Harput’ta Bir Tiirkmen Beyligi Cubukogullar1”, s. 89-90; Céhce, “Bin Yillik
Tapu Erzincan”, s. 37; Cohce, “Artuklular ve Belek’in Kemah Yoresini Isgali”, s. 156; Erdem, “Dogu Anadolu Tiirk
Devletleri”, s. 394 (Yazida kuvvetle muhtemel Siran yerine sehven “Sirvan” yazilidir.), 400 (Bu sayfada savas alaninin adi
Siran olarak kayithidir.); Tellioglu, Osmanli Hakimiyetine Kadar Dogu Karadeniz 'de Tiirkler, s. 91; Asan, Elazig, Tunceli ve
Bingol lilerinde Tiirk Iskan Izleri, s. 50; Asan, “Baz1 Anadolu Tiirk Beyliklerinin Trabzon ile Olan iliskileri”, s. 127; Ismet
Parmaksizoglu, “Trabzon’un Fethi / 21 Muharrem 866 - 26 Ekim 19617, Oncesi ve Sonrasiyla Trabzonun Fethi, (nsr, [smail
Hacifettahoglu), Trabzon Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Ankara 2001, s. 60-61; Geyikoglu, “Selg¢uklular’dan Osmanlilar’a
Kemah”, s. 211; Ongiil, Urfa Tarihi, s. 122; Ongiil, Selcuklular Devri Anadolu Beylikleri, s. 52; Ongiil, “Mengiicekler”, s.
453; Kaya, Mengiicekogullar: Beyligi Tarihi, s. 53-54; Kaya, “Danismendli - Mengiicekli Iliskileri”, s. 112; Ayan, “Trabzon
Dukaligr: Gabras Ailesi”, s. 63; Solmaz, Danismendliler Devleti ve Kiiltiirel Mirasi, S. 129; Solmaz, “Danismendliler”, s.
433; Solmaz, “Melik Gazi”, s. 246; Usta, “Artukoglu Belek Gazi’nin Siyasi Faaliyetleri”, s. 361 (Yazar, savasin mevkiini
Seryan olarak bildirmekte ve buray1 Erzincan’in kuzeyinde seklinde tavsif etmektedir, ancak kaynaklarda boyle bir yon tespiti
mevcut degildir. Bu durum savas alaninin Siran ve yakin oldugu kayitli olan Endekan isimli yerin ne tarafinda oldugu ile
ilgili olarak genel bir kabuliin oldugunu ortaya koymaktadir.); Kayhan, “Artuklu-Danismendli {liskileri Hakkinda”, s. 479;
Azhari, “The Policy of Balak The Artukids Against Muslims and Crusaders. A Turkmen Identity Dilemma in the Middle
East 1090-1124”, s. 287; Metin, Selcuklular Doneminde Malatya, S. 52; Metin, “Sultanligt Mesruiyet Kazanmamis Bir
Selguklu Sehzadesi: Tugrul Arslan”, s. 45; Kesik, “Emir (Melik) Gazi”, s. 163; Kesik, Ddnismendliler: Orta Anadolu 'nun
Fdtihleri, s. 88; Kesik, “Danismendliler”, s. 26; Kesik, Anadolu Tiirk Beylikleri, s. 39, 69, 136; Kesik, Selcuklularin
Hachlarla Imtihan, s. 125; Giinal, “Selguklu Hizmetinde Gabras’lar ve Vezir ihtiyareddin Hasan”, s. 207; Sahin, Erzincan
Tarihi, Il - Mengiiceklilerden Osmanlilara, s. 31; Aksu, Mengiicekler ve Sehirleri, s. 33-34; Polat, Selcukiu Gégerlerinin
Diinyast, s. 131; Ozdemir, Refahiye Tarihi, s. 60; Piyadeoglu, “Biiyiik Selguklular’m Dogu Karadeniz Bolgesi’ne Yonelik
Faaliyetleri”, s. 91; Yasa, “Sel¢uklular Zamaninda Dogu ve Giineydogu Anadolu’da Kurulan Tiirk Beylikleri ve Ermeni
Mliskileri”, s. 242; Lafli, “Kahraman Maras {li’nin Selcuklu Vilayeti Haline Gelmesinin Arkeolojik Kalintilar1”, s. 33; Tasci,
“Ortagagda Erzincan”, s. 111; Tasc1, “Ortagag Doneminde Idari Yap1”, s. 139; Tutar, “Anadolu’yu Tiirk Yurdu Haline
Getirme Siirecinde Bizans ve Haglilar Karsisinda Danismendliler”, s. 208 (Yazar, muharebe alanini “Bayburt yakinlarinda”
olarak kaydetmektedir.); Yildirim, “Tarih-i Ebii’l-Ferec’te Malatya ve Maras”, s. 250; Aslan, Ortacag’da Karadeniz ve
Tiirkler (Kelkit Havzast 1018-1228), s. 80, 101; Yilmazgelik - Celik, “Malatya Melikesi Ayse Hatun ile Belek Gazi’nin
[zdivac1”, s. 288; Celik, “Artukogullart Beyligi’nin Haglilar ile Miicadelesine Bir Bakis”, s. 25-26; Celik, “Harput Artuklu
Emiri Belek Gazi’nin Hach Liderlerini Tutsak Etmesi”, s. 531; Aytag, “Harput i¢ Kale Kazilarinda Bulunan Artuklu Dénemi
Sikkeleri”, s. 33; Canatan, Danismendli-Ha¢li Miinasebetleri, S. 76; Kircaer, Danismendli Beyliginin Dis Siyaseti, S. 13
(Yazar, savas mahali hakkinda “Giimiishane’ye bagh Siran denilen yerde” ifadesini kullanarak son yapilan arastirmalarda
arttk savasan Siran’da yapildigina dair umumi bir 6n kabul oldugunu ortaya koymaktadir.); Yasa, “Artuklular”, s. 76; Cabri,
Bizans Tagra Aristokrasisinde Gabras Ailesi, s. 31-32; Colak, “I. Mesud Donemi Tiirkiye Selguklulari-Danismendli
Iliskileri”, s. 175; Beihammer, Bizans ve Miisliiman Tiirk Anadolu’nun Dogusu, s. 393.

8 Kesik, Selcuklularin Haglilarla Imtihan, s. 125 (Yazar, Serman/Seryan Savasi’nm asil kahramaninin ve komutaninm
Artuklu Belek Gazi oldugu ve Mengiiceklileri maglubiyete ugratip ishak Bey lee Trabzon dukasi Konstantinos Gabras’1 esir
aldig1 kanaatindedir).
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The Battle of Serman/Seryan (514/1120) a Breaking Point in Mangujakid - Artukid - Seljukid - Danishmendid - Byzantin Relations
in Turkey of the Principaties Period

hasebiyle Belek Gazi’nin gazabina ugramamak i¢in Danismendli beyi Melik Gazi/Emir Gazi’ye teslim
olmus olmalar1 kuvvetle muhtemel goriilmektedir. Ayrica savasin gidisatini degerlendiren Danismendli
beyi Melik Gazi/Emir Gazi’nin Dogu Anadolu’da ozellikle Haglilara karst verilen miicadele de
yildizinin parlamasi ve sihri bag ile Malatya miilhakatina hakim olmasi ayrica Belek Gazi’nin Malatya
Selcuklu sultaninin atabeyi, Melik Gazi/Emir Gazi’nin ise sultan I. Kili¢ Arslan’in diger oglu Konya
Selguklu sultan1 I. Mes 0d’un kayinpederi olmasi nedeniyle Belek Gazi’nin daha fazla giiclenmesini
engellemek igin cabuk davranip Ishak Bey’i ve Konstantinos Gabras’1 esir etmis olmast da miimkiindiir.
Zira Artuklu Belek Gazi’nin Mengiicekli Ishak Bey’i ortadan kaldirarak Mengiicekili’'ne de hakim
olmasi onun artik hi¢ kimse tarafindan durdurulamayacagi anlamina gelmekteydi. Bu nedenle savas
sonrasinda Danigmendli beyi Melik Gazi/Emir Gazi’nin Malatya Sel¢uklu sultan1 Tugrul Arslan ve onun
atabeyi olan miittefiki Harput Artuklu beyi Belek Gazi’ye haber vermeden Bizans Imparatorlugu’nun
Trabzon dukasi Konstantinos Gabras’t 30.000 tahegan/dinar fidye-i necat/kurtulus akgesi vermesi
sartyla serbest birakmis ve damadi olan Mengiicekli emiri Ishak Bey’i ise kendine tabi olmasi sartiyla
serbest birakmustir.”® Serméan/Seryan Savasi’nda esir diisen Konstantinos Gabras’in Danismendli beyi
Melik Gazi/Emir Gazi’ye serbest kalmak i¢in 90.000 tahegan/dinar kurtulus akgesi verdigi de rivayet
edilmektedir.®

79 Siiryani Mihail, Chronique de Michel le Syrien, III, (nsr. - trc. Chabot), s. 204; Vakainame, (trc. Andreasyan), s. 66; Tdrihu
Maér Mihd ’ilu’s-Suryéni, 111, (trc. Sem“Gn), (nsr. ibrahim), s. 174; The Syriac Chronicle of Michael Rabo, 111, (trc. Moosa),
s. 632; Dulaurier, Recueil des Historiens de Croisades: Documens Erméniens, |, s. 333; Ebt’1-Ferec, The Chronolography,
(trc. Budge), s. 243; Tarih, Il, (trc. Dogrul), s. 349; Ibnii’1-Esir, el-Kdmil fi’t-Téarih, X11, (nsr. Beyri)t, s. 571; el-Kdmil fi't-
Tarih, IX, (trc. Agirakea - vd.), s. 18; Fallmerayer, Trabzon Imparatorlugunun Tarihi, s. 20; Houtsma, “La Dynastie des
Benu Mengudek”, s. 278; “Mengiicekogullar Hanedan1”, s. 245; Chalandon, Jean I Comnéne (1118-1143) et Manuel |
Comnéne (1143-1180), s. 46; Aksiit, Erzincan Tarihi, s. 53; Yinang, Tirkiye Tarihi: Sel¢uklular Devri, 1, s. 242; Yinang,
“Belek”, s. 470; Artuk, Artuk Ogullar: Tarihi, s. 54; Artuk, “Artuk Oglu Emir Balak ve Mezar1”, s. 130; Turan, Dogu Anadolu
Tiirk Devletleri Tarihi, S. 77; Turan, Selcuklular Zamamnda Tiirkiye, s. 189; Turan, Kunlar ve Eski Tiirkler, s. 132-133;
Runciman, Hag¢li Seferleri Tarihi, |1, s. 172; Stimer, Sel¢uklular Devrinde Dogu Anadolu’da Tiirk Beylikleri, s. 3; Stimer,
“Mengiiciikler”, I4, s. 714; Siimer, “Mengiiciikliiler”, DIA, s. 139; Cahen, “Le Diyar Bakr au Temps des Premiers Urtukides”,
s. 239; Cahen, Pre-Ottoman Turkey, (trc. Williams), s. 93; Osmanlilardan Once Anadoluda Tiirkler, (trc. Moran), s. 106;
Osmanlilardan Once Anadolu, (trc. Uyepazarct), s. 23; Tiirkiye nin Dogusu Anadolu Sel¢uklu Devieti: 11. - 14. Yiizyil, (trc.
Epceli), s. 39; Sevim, Anadolu 'nun Fethi Sel¢uklular Donemi, s. 186; Tekindag, “Trabzon”, s. 458; Ardigoglu, Harput Tarihi,
s. 38; Alptekin, “Belek b. Behram”, s. 402; Mercil, Miisliiman-Tiirk Devletleri Tarihi, s. 254, 274; Ozaydin, “Mengiiciikler”,
s. 142; Ozaydin, “Danismendliler”, DGBIT, s. 129; Ozaydmn, “Mengiiciikler”, s. 102-103; Miroglu, Kemah Sancag: ve
Erzincan Kazast, s. 4; Karpov, Trabzon Imparatorlugu Tarihi, s. 123; Sakaoglu, Tirk Anadolu’da Mengiicekogullart, s. 57,
Yinang, “Mengiiciikler”, s. 461; Cohce, “Bin Yillik Tapu Erzincan”, s. 37; Erdem, “Dogu Anadolu Tiirk Devletleri”, s. 394,
400; Geyikoglu, “Selguklular’dan Osmanlilar’a Kemah”, s. 211; Kaya, Mengiicekogullar: Beyligi Tarihi, s. 54; Kaya,
“Danismendli - Mengiicekli iliskileri”, s. 112; Solmaz, Danismendliler Devleti ve Kiiltiirel Mirast, s. 130; Solmaz,
“Danigsmendliler”, s. 433; Solmaz, “Melik Gazi”, s. 246; Usta, “Artukoglu Belek Gazi’nin Siyasi Faaliyetleri”, s. 361;
Kayhan, “Artuklu-Danismendli iliskileri Hakkinda”, s. 479; Metin, Selcuklular Déneminde Malatya, . 52; Metin, “Sultanlig:
Mesruiyet Kazanmamus Bir Selguklu Sehzadesi: Tugrul Arslan”, s. 45; Ongiil, Selcuklular Devri Anadolu Beylikleri, s. 52,
Ongiil, “Mengiicekler”, s. 453; Kesik, “Emir (Melik) Gazi”, s. 164; Kesik, Danismendliler: Orta Anadolu nun Fatihleri, s.
89; Kesik, “Danismendliler”, s. 26; Kesik, Anadolu Tiirk Beylikleri, s. 69; Kesik, Selcuklularin Haclilarla Imtihan, s. 125;
Sahin, Erzincan Tarihi, Il - Mengiiceklilerden Osmanlilara, s. 31; Ayan, “Trabzon Dukaligi: Gabras Ailesi”, s. 63-64; Aksu,
Mengiicekler ve Sehirleri, s. 34; Ozdemir, Refahiye Tarihi, s. 60; Piyadeoglu, “Biiyiik Selguklular’in Dogu Karadeniz
Bolgesi’ne Yonelik Faaliyetleri”, s. 91 (Yazar, Serman/Seryan Savast’nin yeri ve kurulan ittifaklar hakkinda “7119'dan énce
Trabzon valiligine atanan Konstantin Gabras, bolgeye yerlesmis bulunan Tiirkmenler'den de destek alarak bélgeyi Bizans'tan
bagimsiz bir sekilde idare etmigtir. 1140 sonlarina kadar Trabzon'da hiikiim stirdiigii kesin olan Konstantin Gabras, Trabzon
cevresinde bazi bolgelere hikim bulunan Mengiiciiklii Ishak ile ittifak yapmistir. Kostantin Gabras ile Mengiiciiklii Ishak'in
meydana getirdigi ittifak 1120'de Artuklu Belek ve Danismendli Melik Gazi kuvvetleri ile Giimiishane Siran yakinlarinda
karsitlagmistir. Bu savasta Trabzon ve Mengiiciiklii ittifaki maglup olmus ve ¢cok agwr bir zayiat verdikleri bu miicadelede her
ikisi de esir diismiistiir. Bu savasta Konstantin Gabras'in 5.000 askerinin 6ldiiriildiigii belirtilmektedir. Ishak Bey, Artuklu
Belek'in damadi oldugu i¢in canini kurtarmaya muvaffak olurken, Konstantin Gabras 30.000 dinar fidye édeyerek serbest
kalabilmistir.” seklindeki ifadelerini dile getirmekle birlikte Mengiicekli emiri ishak Bey’in Harput Artuklu beyi Belek
Gazi’nin damadi oldugu kanaatindedir, ancak Siiryani Mihail’e gére Ishak Bey, Danismendli beyi Melik Gazi/Emir Gazi’nin
damadidir.); Lafli, “Kahraman Maras ili’nin Selguklu Vilayeti Haline Gelmesinin Arkeolojik Kahntilar1”, s. 33; Yildirim,
“Tarih-1 Ebii’l-Ferec’te Malatya ve Maras”, s. 250; Yilmazgelik - Celik, “Malatya Melikesi Ayse Hatun ile Belek Gazi’nin
Izdivac1”, s. 288; Aslan, Ortagag’da Karadeniz ve Tiirkler (Kelkit Havzas: 1018-1228), s. 102; Aytag, “Harput I¢ Kale
Kazilarinda Bulunan Artuklu Dénemi Sikkeleri”, s. 33; Canatan, Danismendli-Hagli Miinasebetleri, s. 76; Cabri, Bizans
Tasra Aristokrasisinde Gabras Ailesi, s. 32; Colak, “I. Mesud Dénemi Tiirkiye Selguklulari-Danismendli iliskileri”, s. 175;
Beihammer, Bizans ve Miisliiman Tiirk Anadolu 'nun Dogusu, s. 393.

80 Ozaydm, “Danismendliler”, DGBIT, s. 129; Kaya, Mengiicekogullart Beyligi Tarihi, s. 54; Canatan, Danismendli-Hagl
Miinasebetleri, s. 76 (Yazar, bu hususta “Gabras otuz bin altin (Stiryani Mihail'e gore doksan bin altin) fidye édeyerek
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Serman/Seryan Savasi (514/1120) Beylikler Dénemi Tiirkiyesi’nde Mengiicekli - Artuklu - Selguklu - Danismendli - Bizans iliskilerinde
Bir Kirilma Noktas1

Serman/Seryan Savasi’nda Trabzon dukasi Konstantinos Gabras’1t ve Mengiicekli emiri Ishak
Bey’i serbest birakan Danismendli Melik Gazi/Emir Gazi’nin bu isi yapma sebeplerinden biri de
Malatya iizerinde planlarinin olmasina ragmen Belek Gazi’nin bir oldu bitti ile Malatya Selguklu sultani
Tugrul Arslan’n atabeyi olmasi ve Malatya miilhakatina hakim olmasi nedeniyledir. Onun daha fazla
gliclenmesini istemeyen Melik Gazl/Emir Gazi, hem Belek Gazi’nin en énemli ve bas diisman1 olan
damad: ishak Bey’i kendine tabi olmak sartiyla ve Konstantinos Gabras’1 ise zaten ordusundan 5.000
askeri Oldiirerek askeri sahada, 30.000 tahegan/dinar kurtulus akgesi alarak iktisadi olarak zayiflatmig
hem de kurtulmasina vesile olarak da kendine minnet bor¢lu olmasini saglamistir. Bu sekilde
Danismendli Melik Gazi/Emir Gazi, Artuklularm orta Anadolu’ya yayilmalarmi Mengiicekli Ishak Bey
sayesinde engellemis ve Trabzon dukasi Konstantinos Gabras’1 serbest birakarak ise Kuzey Dogu
Anadolu’da Bizans Imparatorlugu’na kars1 verecegi miicadelede dnemli bir rakibi azaltmis ve miittefik
kazanmustir.®

kurtulurken” seklindeki ifadeleri kullanmasina ragmen dn. 395°te Malatyali Siiryani Mihail’e degil de yine Malatyali bir
Siiryani olan Ebd’l-Ferec, 11, s. 356’ya atif yapmaktadir. Ozaydin’m bu kaydina iktibas eden bazi arastirmacilarm da bu
rakami1 kullanmalarina ragmen mezk{r kaynaklarda bu kayda rastlanmamaistir).

81 Chalandon, Jean II Comnéne (1118-1143) et Manuel I Comnéne (1143-1180), s. 46; Yinang, “Belek”, s. 470; Yinang,
“Danigmendliler”, s. 469; Artuk, Artuk Ogullari Tarihi, s. 54; Artuk, “Artuk Oglu Emir Balak ve Mezar”, s. 131; Turan,
Dogu Anadolu Tiirk Devletleri Tarihi, S. 76-77; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 189; Turan, Kunlar ve Eski Tiirkler,
s. 132; Runciman, Hagli Seferleri Tarihi, |1, s. 172; Stmer, Sel¢uklular Devrinde Dogu Anadolu’da Tiirk Beylikleri, s. 3;
Siimer, “Mengiiciikler”, /4, s. 714; Siimer, “Mengiiciikliiler”, DI4, s. 139; Cahen, Pre-Ottoman Turkey, (trc. Williams), s.
93; Osmanlilardan Once Anadoluda Tiirkler, (trc. Moran), s. 106; Osmanlilardan Once Anadolu, (trc. Uyepazarci), s. 23;
Tiirkiye 'nin Dogusu Anadolu Selg¢uklu Devleti: 11. - 14. Yiizyil, (trc. Epgeli), s. 39; Cahen, “Mengiicek”, s. 1016; Mélikoff,
La Geste de Melik Danismend Etude Critique du Danigsmendname, 1, s. 123; Mélikoff, “Danishmendids”, s. 110; Sevim,
Anadolu’nun Fethi Sel¢uklular Donemi, s. 186; Mergil, Miisliiman-Tiirk Devletleri Tarihi, s. 254, 274; el-Muheymid, ed-
Dénismendiyyiin ve Cihdduhum fi Biladi’l-Anddiil, s. 150; Ozaydin, “Mengiiciikler”, s. 142-143; Ozaydin, “Danismendliler”,
DGBIT, s. 129; Ozaydin, “Danismendliler”, Did, s. 470; Ozaydin, “Mengiiciikler”, s. 103; Sakaoglu, Tiirk Anadolu’da
Mengiicekogullar, s. 57; Miroglu, Kemah Sancagi ve Erzincan Kazast, s. 4; Tellioglu, Osmanh Hakimiyetine Kadar Dogu
Karadeniz de Tiirkler, s. 91-92; Yinang, “Mengiiciikler”, s. 461; Cohce, “Bin Yillik Tapu Erzincan”, s. 37; Erdem, “Dogu
Anadolu Tiirk Devletleri”, s. 394; Geyikoglu, “Selguklular’dan Osmanlilar’a Kemah”, s. 211; Kaya, Mengiicekogullar:
Beyligi Tarihi, s. 54; Kaya, “Danismendli - Mengiicekli {liskileri”, s. 112; Solmaz, Danismendliler Devleti ve Kiiltiirel Mirast,
s. 130; Solmaz, “Danigsmendliler”, s. 433; Solmaz, “Melik Gazi”, s. 246; Usta, “Artukoglu Belek Gazi’nin Siyasi
Faaliyetleri”, s. 361; Kayhan, “Artuklu-Danismendli Iliskileri Hakkinda”, s. 479; Metin, Selcuklular Déneminde Malatya, s.
52; Metin, “Sultanligi Mesruiyet Kazanmamis Bir Selguklu Sehzadesi: Tugrul Arslan”, s. 45; Ongiil, Selcukiular Devri
Anadolu Beylikleri, s. 52; Ongiil, “Mengiicekler”, s. 453; Kesik, “Emir (Melik) Gazi”, s. 164; Kesik, Danismendliler: Orta
Anadolu’nun Fatihleri, s. 89; Kesik, “Danismendliler”, s. 26; Kesik, Anadolu Tiirk Beylikleri, s. 39, 69; Sahin, Erzincan
Tarihi, Il - Mengiiceklilerden Osmanlilara, s. 30; Aksu, Mengiicekler ve Sehirleri, s. 34; Polat, Selcuklu Gdégerlerinin
Diinyast, s. 131; Ozdemir, Refahiye Tarihi, s. 60-61; Tasci, “Ortagagda Erzincan”, s. 111; Tasc1, “Ortacag Doneminde idari
Yap1”, s. 139; Ahmet Toksoy, “Dogu Anadolu’da Tiirk Hakimiyeti”, Yeni Tiirkiye Tiirkoloji ve Tiirk Tarihi Aragtirmalari
Ozel Sayist, 11, 8/44, Ankara 2002, s. 25; Lafli, “Kahraman Marag ili’nin Selguklu Vilayeti Haline Gelmesinin Arkeolojik
Kalintilar1”, s. 33 (Yazar, Serman/Seryan Muharebesi’nde esir diisen Mengiicekli ishak Bey ve Trabzon dukasi Konstantinos
Gabras’in Melik Gazi tarafindan diger miittefiklere haber vermeksizin serbest birakildigi kanaatindedir.); Yilmazgelik -
Celik, “Malatya Melikesi Ayse Hatun ile Belek Gazi’nin izdivac1”, s. 288; Eyiip Kul, “1642 Tarihli Avériz Defterine Gore
Siran Kazas1 ve Koyleri”, Giimiishane Tarihi: Il Olusunun 85. Yilinda Giimiishane Tarihi ve Ekonomisi Sempozyumu,
(Giimiishane, 25-26 May1s 2010), (nsr. Bayram Nazir - Kemal Saylan), Giimiishane Universitesi Yayinlari, Giimiishane 2016,
s. 154 (Yazar, “Mengiicek Gazi'nin éliimiinden sonra yerine, oglu Ishak gecmistir. Ishak, 1119°da Artukiu Emiri Belek
Gazi'nin topraklarina saldirmasi iizerine, karsi koyamayacagimi anlamis, Trabzon dukasi Konstantin Gabrasin yamina
giderek ondan yardim istemistir. Bu teklifi kabul eden Trabzon dukasi ile Ishak i kuvvetleri, bu sirada Artuklu Emiri Belek
ile ittifak yapan Danismend Gazi’nin ordulariyla 1120 tarihinde Erzincan’a bagh Siran kalesi yakinlarinda karsilasmigstir.
Burada yapilan savasta Gabras ve Belek maglup ve esir diismiistiir. Gabras, fidye karsiligi; Ishak ise, Danismend Gazi'nin
damadi olmast dolayisiyla serbest birakilmistir.” seklindeki ifadeleri ile Ishak Bey’in 513/1119 yilinda Artuklu Belek
Gazi’nin Mengiicekli topraklarina saldirmasi ile Trabzon dukasi Konstantinos Gabras’dan yardim istemek i¢in Trabzon’a
gittigini ve onun bu teklifi kabul etmesi lizerine taraflarin 514/1120 yilinda Erzincan’a baglh Siran Kalesi yakinlarinda savasa
tutustuklar1 ve Ishak Bey’in Danigmend Gazi’nin damadi olmasi hasebiyle Gabras gibi fidye-i necat karsiliginda degil
meccanen serbest birakildigi kanaatindedir. Ayrica yazar, kuvvetle muhtemel sehven savasta Konstantinos Gabras ve Belek
Géazi’nin maglup ve esir edildigini kaydetmektedir.); Aslan, Orta¢ag’da Karadeniz ve Tiirkler (Kelkit Havzasi 1018-1228),
s. 102; Samet Alig, Anadolu Beyliklerinde Siyasi Evlilikler, Selenge Yayinlari, Istanbul 2021, s. 44 (Yazar, farkli ittifaklarin
kuruldugu bu savas hakkindaki kanaatini Artuklu-Mengiicekli rekabetine deginmeden Déanismendli Melik Gazi/Emir Gazi
ile Trabzon Dukasi Konstantinos Gabras’in gerilen iliskilerine baglayarak “Danismendliler, dogudaki komsular:
Mengiiciikliilerle de eviilik bagi kurdular. Danismendli Emir Gazi, kizint Mengiiciiklii Ishak Bey'e verdi ancak buna ragmen
iki siyasi tesekkiil karst karsiya geldi. Artuklulardan Belek Gazi ve ona tdbi olan iivey oglu Tugrul Arslan, Danismendli Emir
Gazi'yle ittifak yaparak Bizansin Trabzon Valisi Gabras'in iizerine yiiriidii. Gabras’la iyi iligkileri bulunan Mengiiciiklii
Ishak Bey, bu miicadelede kayinpederine yardim etmek yerine Gabras'm yaninda yer aldi. Erzincan civarindaki Sirvan
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The Battle of Serman/Seryan (514/1120) a Breaking Point in Mangujakid - Artukid - Seljukid - Danishmendid - Byzantin Relations
in Turkey of the Principaties Period

Hiiseyin Namik Orkun, 514/1120 yilinda vuku buldugunu belirttigi Serman/Seryan Savasi
hakkindaki kanaatini;

“1120°de Malatya hakimi olan Kili¢ Arslan’in oglu Tugrul Arslan ve Atabegi Emir Bilig ile birlikte
damadi Erzincan emiri Mengiiciik oglunun iizerine yiiriidii. Gerek damadini ve gerek miittefiki olan
Trabzon dukasint maglup ile esir aldigi damadini affederek koyuverdi. Bu yiizden Malatya emiri ve Bilig
ile arast acildr.”

seklinde dile getirmektedir. Yazar’a gore Serman/Seryan Savasi’nin asil komutani Danismendli
beyi Melik Gazi/Emir Gazi olmakla birlikte sanki onun bu ittifaka damadin1 Artuklu Belek Gazi’nin
elinden/hismindan kurtarmak icin katilmistir. Yazar ayrica eserinin Danigmendliler basliginda hem
damadi1 Mengiicekli emiri Ishak Bey hem de Bizans Imparatorlugu’nun Trabzon dukasi Konstantinos
Gabras’in isimleri hakkinda bilgi vermeden sadece onlardan “damad” ve “Trabzon dukasi” olarak
bahsetmektedir.®? Yazar, eserinin Mengiiciikogullar1 bashiginda ise Siiryani Patrik Mihail’den iktibas
ettigini belirttigi Ishak Bey ve Trabzon dukasi ile Artuklu Belek Gazi arasinda yapilan Serman/Seryan
Savasi’ni;

“Stiryani Misel Vekayinamesi, Mengiiciik hakkinda su malimati vermektedir: Balak adli Artuk
ogullarindan bir emir yaptigi fiituhat neticesinde sohret kazanmistir. Sonra Kemah iizerine yiiriidii.
Buramin beyi olan Mengiiciik karst duramayip Trabzon’a kagmaya mecbur oldu. Burada bir miktar
kuvvet tedarik ederek Balak in iizerine yiiriidii ise de yaptig1 savasta Rumlar maglup oldu. Mengiicek
ile Trabzon diikii olan Theodore Gavras esir diistiiler. Bu esaretten 30.000 tahegan vererek
kurtulmuglardw (1118). Bu savasin oldugu yeri Erzincan civarinda Serman mevkii olarak
kaydetmektedirler.”

seklinde dile getirmektedir. Yazarin bu kisimdaki kanaatinden ise hem Mengiicekoglu Ishak
Bey’in Malatya ve Dersim seferinden bahsetmeden dogrudan Artuklu Belek Géazi’nin Keméah
harekatindan bahsetmekte hem de Siiryani Patrik Mihail’in “Mengiicek Oglu/Ibn Mangoug” seklinde
sarahatle bahsetmesine ragmen Serman/Seryan Savasi’ndaki Mengiicekli beyinin Mengiicek Gazi’nin
kendisi oldugu kanisindadir. Yazarin verdigi bilgiden bu savastan daha sonraki bir tarihte Mengiicek
Bey’in 6liimiinden sonra beyligin basina oglu Ishak Bey’in gectigi fikrinde oldugu anlasiimaktadir.
Yazar ayrica hem savasta yenilen Trabzon dukasinin Theodore Gabras oldugu ve fidye-i necat/kurtulus
akcesinin Mengiicek Bey ve Trabzon dukasi tarafindan 6dendigi kanaatindedir. Biitiin bu yanlis
anlagilmalara ek olarak Siiryani Mihail’in savasin yeri hakkinda bilgi vermemesine ragmen bu savasin
mevkiini mezkir miellife istinat ederek Erzincan yakinlarindaki Sermé&n mevkii olarak
kaydetmektedir.8

Osman Turan, Siiryani Mihail’e istinat ederek Riimlarin sahillerdeki sehirleri elinde bulunduran
Danismendli Tiirklerine kars1 sefere ciktiklari, 2 ay savasmadan geri dondiikleri, belki de bu seferi
Gabras’t kurtarmak amaciyla yaptiklari ve bu esnada Tiirkiye Selguklu sultan1 I. Mes’Gd’un da
kayinatas1 Melik Gazi/Emir Gazi’nin yaninda savasa katildig1 kanaatindedir.®* Ayrica Osman Turan bu
konu hakkinda;

“Emir Gazi Gabras’t 30.000 dinar fidye ile ve Mengiicik oglunu da, damadi oldugu i¢in, parasiz
olarak serbest birakti. Rumlar muharebede 5000 6lii verdiler.”

bélgesinde yapilan muharebede maglup olan Gabras ve Ishak esir diistiiler. Gabras 30.000 altn fidye karsihginda, Ishak ise
kayinpederi Emir Gazi'nin affiyla serbest kaldr. Artuklu Belek Gazi, Emir Gazi'nin Ishak Bey'i bedelsiz serbest birakmasi
iizerine Emir Gazi'yle ittifakim sonlandirdi. Muhtemelen Emir Gazi, bu vesileyle damadi Ishak’t yamina cekmek istemisti.
Ancak damadini kendi tarafina ¢cekmeye ¢alismasi Artuklularla kurdugu ittifakin bozulmasina neden oldu.” seklinde dile
getirmektedir. Ayrica savas alani ile ilgili diger kayaklarda yer alamayan “Erzincan civarindaki Sirvan” ifadesini
zikretmektedir.); Canatan, Danismendli-Ha¢h Miinasebetleri, S. 716; Kircaer, Danismendli Beyliginin Dis Siyaseti, S. 13-14;
Beihammer, Bizans ve Miisliiman Tiirk Anadolu 'nun Dogusu, S. 393.

82 Orkun, Tiirk Tarihi, \V, s. 8; Tiirk Tarihi, 11, nsr. Demir, s. 259-260

8 Orkun, Tiirk Tarihi, \V, s. 16; Tiirk Tarihi, 11, nsr. Demir, s. 268

84 Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 189; Turan, Kunlar ve Eski Tiirkler, s. 133; Solmaz, Danigmendliler Devieti ve
Kiiltiirel Mirast, s. 130.
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Serman/Seryan Savasi (514/1120) Beylikler Dénemi Tiirkiyesi’nde Mengiicekli - Artuklu - Selguklu - Danismendli - Bizans iliskilerinde
Bir Kirilma Noktas1

seklindeki ifadeleri ile Mengiicekli emiri Ishak Bey’in serbest birakilma sartim1 ve seklini dile
getirmektedir.® Serméan/Seryan Savasi’na dair bilgi veren Selguklu tarihi miitehassislarinin kahir
ekseriyeti de Osman Turan gibi esirlerin kati suretle Danismendli Beyi Melik Gazi/Emir Gazi tarafindan
serbest birakildiklar kanaatindedirler.%®

Sermén/Seryan Savasi’nda esir diisenlerin Danismendli beyi Melik Gazi/Emir Gazi tarafindan
serbest birakilmalar1 Serman/Seryan Savasi’nin gercek kazananin Danigmendli Beyi ve Orta
Anadolu'nun gercek hakimi olan Melik Gazi/Emir Gazi oldugunu gozler Oniine sermektedir.
Danismendli beyi Melik Gazi/Emir Gazi’nin esirleri haber vermeden serbest birakmasi miittefikleri olan
Harput Artuklu beyi Belek Gazi ve atabeyi oldugu Malatya Selguklu sultan1 Tugrul Arslan ile aralarinin
acgilmasina, ittifaklariin bozulmasina ve eski miittefiklerinin adeta elleri bos bir sekilde memleketlerine
donmelerine sebep olmustur.®’

Alexander Daniel Beihammer, Serman/Seryan Savasi’nda galip gelmelerine ragmen Harput
Artuklu beyi Belek Gazi ve atabeyi oldugu Malatya Selguklu sultan1 Tugrul Arslan’m bir kazang elde
edemeden elleri bos bir sekilde memleketlerine donmelerini Danigmendli beyi Melik Gazi/Emir
Gazi’nin muhtesem ilmi siyasetinin bir sonucu oldugunu ve onun nihai hedefi olan Malatya’y1 ele
gecirmek ve miittefiklerinin giiclinii azaltmak i¢in esirleri serbest biraktigini;

8 Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 189; Turan, Kunlar ve Eski Tiirkler, s. 133.

8 Artuk, Artuk Ogullar Tarihi, s. 54; Artuk, “Artuk Oglu Emir Balak ve Mezar1”, s. 130; Turan, Dogu Anadolu Tiirk Devietleri
Tarihi, s. 77; Turan, Kunlar ve Eski Tiirkler, s. 133; Cahen, Pre-Ottoman Turkey, (trc. Williams), s. 93; Osmanlilardan Once
Anadoluda Tiirkler, (trc. Moran), s. 106; Osmanlilardan Once Anadolu, (trc. Uyepazarci), s. 23; Tiirkiye 'nin Dogusu Anadolu
Selcuklu Devleti: 11. - 14. Yiizyl, (trc. Epgeli), s. 39; Kaya, Mengiicekogullar: Beyligi Tarihi, S. 54; Kaya, “Danismendli -
Mengiicekli Iliskileri”, s. 112; Solmaz, Danismendliler Devleti ve Kiiltiirel Mirasi, s. 130; Kayhan, “Artuklu-Danismendli
Mliskileri Hakkinda”, s. 479; Céhce, “Artuklular ve Belek’in Kemah Yéresini Isgali”, s. 156; Metin, “Sultanligi Mesruiyet
Kazanmamis Bir Selguklu Sehzadesi: Tugrul Arslan”, s. 45.

87 Siiryani Mihail, Chronique de Michel le Syrien, III, (nsr. - trc. Chabot), s. 204; Vakainame, (trc. Andreasyan), s. 66; Tdrihu
Mar Miha ilu’s-Suryani, 111, (trc. Sem“Gn), (nsr. Ibrahim), s. 174; The Syriac Chronicle of Michael Rabo, 111, (trc. Moosa),
s. 632; Chalandon, Jean I Comnéne (1118-1143) et Manuel I Comnéne (1143-1180), s. 46; Yinang, “Belek”, s. 470 (Yazar,
Ishak Bey’in Belek Gazi’den habersiz bir sekilde degil bilakis onun haberi olmasi ve itiraz etmesine ragmen serbest
birakildig1 kanaatindedir.); Yinang, “Danigmendliler”, s. 469; Artuk, Artuk Ogullar: Tarihi, s. 54; Artuk, “Artuk Oglu Emir
Balak ve Mezar1”, s. 131; Turan, Dogu Anadolu Tiirk Devietleri Tarihi, . 77; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 189;
Turan, Kunlar ve Eski Tiirkler, s. 132; Runciman, Hagli Seferleri Tarihi, Il, s. 172; Stmer, Sel¢uklular Devrinde Dogu
Anadolu’da Tiirk Beylikleri, s. 3; Siimer, “Mengiiciikler”, 4, s. 714; Siimer, “Mengiiciikliiler”, DI4, s. 139; Mélikoff, La
Geste de Melik Danismend Etude Critique du Danismendname, 1, s. 123; Mélikoff, “Danishmendids”, s. 110; Cahen,
“Mengiic¢ek”, s. 1016; Sevim, Anadolu’'nun Fethi Sel¢uklular Donemi, s. 186; Mergil, Miisliiman-Tiirk Devletleri Tarihi, S.
254, 275; Ozaydin, “Mengiiciikler”, s. 143; Ozaydin, “Danismendliler”, DGBIT, s. 129; Ozaydin, “Danismendliler”, DI4, s.
470; Ozaydm, “Mengiiciikler”, s. 103 (Yazar, bu hadiseyi “Trabzon diikasi Gabras, otuz bin altin fidye édeyerek kurtulurken,
Ishak da Melik Gazi'nin damadi oldugu icin serbest birakaldi. Hélbuki Belek Ishak'n éldiiriilmesinden yana idi. Onun
kendisinden habersiz saliverilmesine ¢ok icerleyen Belek, Danismendlilerle yaptigi ittifaka son verdi ve bu yiizden Trabzon
diikaligina yapimasi planlanan saldiri da gerceklesmedi. Halbuki bu zaferin kazanilmasinda Belek'in rolii ¢ok biiyiiktii.
Mengiiciikoglu Ishak, bu olaydan sonra Melik Gazi'nin niifuzu altina yirmi siirdiikten 1142'de 6ldii.” seklinde dile
getirmektedir.); Sakaoglu, Tiirk Anadolu’da Mengiicekogullari, s. 57; el-Muheymid, ed-Ddnismendiyyiin ve Cihdduhum fi
Bilddi’l-Anadil, s. 150; Cohce, “Bin Yillik Tapu Erzincan”, s. 37; Tellioglu, Osmanli Hakimiyetine Kadar Dogu
Karadeniz'de Tiirkler, s. 92; Yinang, “Mengiiciikler”, s. 461; Erdem, “Dogu Anadolu Tiirk Devletleri”, s. 400; Kaya,
Mengiicekogullar: Beyligi Tarihi, s. 54; Kaya, “Danismendli - Mengiicekli Iliskileri”, s. 112; Solmaz, Danismendliler Devieti
ve Kiiltiirel Mirasi, s. 130; Solmaz, “Danismendliler”, s. 433; Usta, “Artukoglu Belek Gazi’nin Siyasi Faaliyetleri”, s. 361;
Kayhan, “Artuklu-Danismendli [liskileri Hakkinda”, s. 479; Metin, Selcuklular Déneminde Malatya, s. 52; Metin, “Sultanlig1
Mesruiyet Kazanmamus Bir Selguklu Sehzadesi: Tugrul Arslan”, s. 45; Ongiil, Selcuklular Devri Anadolu Beylikleri, s. 52,
Ongiil, “Mengiicekler”, s. 453; Kesik, “Emir (Melik) Gazi”, s. 164; Kesik, Danismendliler: Orta Anadolu’nun Fatihleri, s.
89; Kesik, “Danismendliler”, s. 26; Kesik, Anadolu Tiirk Beylikleri, s. 39, 69; Sahin, Erzincan Tarihi, Il - Mengiiceklilerden
Osmanllara, s. 31; Aksu, Mengiicekler ve Sehirleri, s. 34; Ozdemir, Refahiye Tarihi, s. 61; Lafli, “Kahraman Maras ili’nin
Selguklu Vilayeti Haline Gelmesinin Arkeolojik Kalmntilar1”, s. 33; Aslan, Ortagcag 'da Karadeniz ve Tiirkler (Kelkit Havzasi
1018-1228), s. 102; Canatan, Danismendli-Ha¢h Miinasebetleri, s. 76; Kircaer, Danismendli Beyliginin Dis Siyaseti, s. 14;
“Diyarbakir’da Gomiilii Olan Meshur Adamlar”, Ziva Gékalp Kiiltiir Dergisi, V1135, Temmuz-Eyliil 1984, s. 58 (Ismi belli
olmayan yazar, “Iigazi, emir Belek'i Kuzey-dogu Anadolu'va bir sefere gonderdi. Belek, Mengiic oglunu, Trabzon dukasi
Konstantin Gabras't yenerek bélgeyi yagmaladi ve ele gegirdi ganimeti, siiriileri lilkesine getirdi.” ifadeleri ile Artuklularin
Mengiicekliler Beyligi ve Trabzon Dukalig: ile iliskilerini o zaman Artuklularin en meshur beyi olan Mardin hiikiimdari
Necmeddin I. Tlgazi tarafindan belirlendigi ve Belek Gazi’nin savasta galip oldugu ve 6nemli bir ganimetle iilkesine dondiigii
kanaatindedir.); Colak, “I. Mesud Dénemi Tiirkiye Selcuklulari-Danismendli iliskileri”, s. 175; Beihammer, Bizans ve
Miisliiman Tiirk Anadolu ’'nun Dogusu, s. 393

Kemal TASCI ORTACAG ARASTIRMALARI DERGISI
HAZIRAN/JUNE 2023 6/1



The Battle of Serman/Seryan (514/1120) a Breaking Point in Mangujakid - Artukid - Seljukid - Danishmendid - Byzantin Relations
in Turkey of the Principaties Period

“Firat ve Pontus bolgelerindeki muhalif Hiristivan-Tiirk ittifaklar, simirdas Kapadokya'daki
baskin Miisliiman gii¢, Emir Gazi b. Danigmend’i bu ¢atismaya girmeye tesvik etti. O, ailesinin damadi
Ibn Mengiicek’le evlilik baglarim siirdiirmesine ragmen Malatya ve Kharpete beyleriyle isbirligi
yapmaya hazirdi. Bu da hizla, sonradan baglasiklar arasinda bir anlagmazlik kaynagi olusturacak ¢ikar
catismasina yol acacakti. Ortak bir girisimle, Trabzonlu Grekler ortadan kaldirnlip Gabras ve Ibn
Mengiicek tutsak alindi. Emir Gazi, fidye karsihiginda Grek hiikiimdarim salwverdi, fakat akrabalik
baglar: nedeniyle Ibn Mengiicek'le uzlasti. Tugrul Arslan ve Belek kacinilmaz olarak kandirildiklaring
anladilar. Hatiri sayilir miktarda para kaybetmelerini bir kenara birakirsak, onlar asagilayici bir barig
antlasmast ya da benzerlerini zorla kabul ettirerek Ibn Mengiicek'e kars: elde ettikleri zaferi kullanma
olasiigindan yoksun birakildilar. Emir Gazi, kendi adina, akrabasiyla dostane iliskileri yeniden tesis
ederek bolgedeki var olan gii¢ dengesini korumaya yogun bir ilgi duymus olmali. Danigmendli
Beyligi’nin Firat Vadisi’nde bir istinatgdh edinmeye ve nihayetinde Malatya’yr kurtarmaya iliskin
degismez hedefi, onun durusunu da belirlemis olabilir.”

seklinde ifade ederek Danigmendli beyi Melik Gazi/Emir Gazi’nin esirleri serbest birakma
nedenini ortaya koymaya calismis ve Serman/Seryan Savagi’nin yegane kazananinin Danismendliler
oldugunu vurgulamstir.%®

Serman/Seryan Savasi’ndan énemli bir kazang elde edilemeden doniilmesi Harput Artuklu beyi
Belek Gazi ve Malatya Selguklu sultan1 Tugrul Arslan i¢in degil Belek Gazi’nin amcasi olan Mardin
Artuklu beyi Necmeddin I. {lgazi’den 17 Rebiiilevvel 513/30 Haziran 1119 tarihindeki Tell ‘Afrin
Savagi’nin intikamini almak isteyen Haglilar karsisindaki savasta yer almamasi Mardin Artuklu beyi
Necmeddin 1. Ilgazi’nin basarisiz olmasi ve bazi kalelerin Haglilarin eline gegmesine neden olmustur.
Serman/Seryan Savasi ile mesgul olan Belek Gazi’nin Haglilar karsisinda verilen miicadelede yer
almamast Artuklularin yenilmesinde etkili olmus ve Haglilarin Miisliiman Tirkler kargisinda
cesaretlenmeleri sonucunu dogurmustur. Bazi arastirmacilara gore esirlerin Danigsmendli Melik
Gazi/Emir Gazi tarafindan serbest birakilmasi nedeniyle ittifakin bozulmasi Trabzon iizerine
diizenlenecek seferden vazgecilmesine ya da bu ihtimalin ortadan kalkmasina sebep olmustur.
Artuklularin Halep merkezli Kuzey Suriye’deki ¢ikarlarimin Haglilar tarafindan tehdit edildigi bir
donemde Belek Gazi’nin Trabzon’u fethetmek i¢in bir harekat yapmasit mantikli gériilmemektedir.
Artuklulari asil 6nceligi Bizans imparatorlugu’nun Trabzon Dukalig1 degil basta Urfa Hacli Kontlugu
ve Antakya Norman Prinkepsligi olmak iizere Orta Dogu’daki Hagli mevcudiyetidir. Serman/Seryan
Savagi’nda Trabzon dukasinin esir edilmesi ordusundan 5.000 askerin dldiiriilmesi nedeniyle savunma
imkanlar1 zayiflamis olan Trabzon sehrinin fethedilmesi kuvvetle muhtemel iken esirlerin serbest
birakilmasi nedeniyle bozulan itikattan dolay1r Anadolu Tiirkliigli ve Miisliimanlig1 i¢in menfi bir siyasi
ve askeri tercih olmustur. Bu tarihten itibaren Trabzon sehrine hakim olan Ridmlar, Anadolu’daki
Tirkmen isyanlarini, Mogol istilasint ve diger her tiirlii siyasi ve askerl zaafiyetleri desteklemis ve
Diyar-1 Rim/Anadolu’nun Tiirkili/Turcia/Tiirkiye olmasina engel olmaya ¢alismislardir.®®

Serman/Seryan Savasi’nda istedigini elde edemeyen yani Mengiicekli emiri Ishak Bey’i &ldiiriip
Mengiicekili’ne hakim olamadigi i¢in eli bos bir sekilde Harput’a donen Belek Gézi’nin itibar1 bu
savagsta elde ettigi galibiyet nedeniyle artmistir. Zira Belek Gazi sadece Dogu Anadolu Tiirk beyleri ve
Hagclilar karsisinda verdigi miicadelede degil ayn1 zamanda Bizans imparatorlugu’na karsi verdigi askeri
miicadelede de muvaffakiyet kazanmistir. Onun itibarinin artmasi en énemli destek¢isi olan amcasi

8 Beihammer, Bizans ve Miisliiman Tiirk Anadolu nun Dogusu, s. 393.

8 Siiryani Mihail, Chronique de Michel le Syrien, III, (nsr. - trc. Chabot), s. 204; Vakainame, (trc. Andreasyan), s. 66; Tdrihu
Mar Miha ilu’s-Suryani, 111, (trc. Sem*tin), (nsr. Ibrahim), s. 174; The Syriac Chronicle of Michael Rabo, 11, (trc. Moosa),
s. 632; Yinang, “Belek”, s. 470; Artuk, Artuk Ogullar: Tarihi, s. 54; Artuk, “Artuk Oglu Emir Balak ve Mezar1”, s. 131;
Runciman, Hagli Seferleri Tarihi, I, s. 172; Sevim, Anadolu 'nun Fethi Sel¢uklular Donemi, s. 186; Ozaydm, “Mengiiciikler”,
s. 143; Sakaoglu, Tiirk Anadolu’da Mengiicekogullari, s. 57; Cohce, “Bin Yillik Tapu Erzincan”, s. 37; Erdem, “Dogu
Anadolu Tiirk Devletleri”, s. 400; Tellioglu, Osmanli Hakimiyetine Kadar Dogu Karadeniz'de Tiirkler, s. 91-92; Kaya,
Mengiicekogullar: Beyligi Tarihi, s. 55; Kaya, “Danismendli - Mengiicekli Iliskileri”, s. 112; Usta, “Artukoglu Belek
Gazi’nin Siyasi Faaliyetleri”, s. 361; Ongiil, “Mengiicekler”, s. 453; Ozdemir, Refahiye Tarihi, s. 61; Aslan, Ortagag 'da
Karadeniz ve Tiirkler (Kelkit Havzasi 1018-1228), s. 102; Colak, “I. Mesud Donemi Tiirkiye Selguklulari-Danigmendli
fliskileri”, s. 175 (Yazar, miittefik kuvvetlerin kesinlikle Trabzon’u fethetme niyetinde olduklarini yani bunun igin hazirlikli
olduklarmi ancak Danismendli Melik Gazi/Emir Gazi’nin esirleri serbest birakmasi nedeniyle bu seferden vazgegildigi
kanaatindedir, ancak kaynaklarimiz kesinlikle boyle bir sefer hazirligindan ya da hedefinden bahsetmemektedirler).
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Mardin Artuklu beyi Necmeddin I. [lgazi’nin ilhak ettigi Halep sehrini Haglilara kars1 korumas1 i¢in ona
tevdi etmesine neden olmustur. Belek Gazi ayrica Serman/Seryan Savasi’nda aldig1 galibiyetten sonra
eskiyalik yapan Gerger Ermenilerine karst hem Miisliimanlarin hem de Hristiyanlarin kurtaricisi olarak
goriilmiis ve onlar1 cezalandirarak bu beldelerin huzur ve siikiina kavusmasini saglamigtir.®

Sermén/Seryan Savasi’ndan sonra Trabzon dukasi Konstantinos Gabras, Bizans imparatoru
loannes/Yannis Komnenos’a karsi Danigsmendliler ile ittifak olusturmus ve imparatorun iizerine
gonderdigi kuvvetler ile miicadele etmek i¢in Danismendli beyi Melik Gazi/Emir Gazi’den yardim
almasinin yani sira Danismendliler Beyligi’nin Bizans Imparatorlugu’na kars1 Karadeniz sahillerindeki
miicadelelerinde onlara askeri yardim yaparak Gabras ailesinin Trabzon hakimiyetini giiglendirmistir.%
Danismendli beyi Melik Gazi/Emir Gazi’ye tabi olarak hakimiyet sahasini koruyan diger kisi de
Mengiicekli emiri Ishak Bey’dir. Serman/Seryan Savasi’ndan Danismendli beyi Melik Gazi/Emir
Gaz1’nin damadi olmast hasebiyle fidye-i necat/kurtulus akcesi alinmadan serbest birakilan Mengiicekli
emiri Ishak Bey hem serbest birakilmasim borglu olmas1 hem de Mengiicekli Beyligi giiney smirlarinin
Artuklular tarafindan tehdit edilmesi tehlikesine kars1 Danismendli beyi Melik Gazi/Emir Gazi’yi metbi
tamimak zorunda kalmistir. Bu nedenle bagimsiz hareket edemedigi i¢in siyasi hayat: son bulan Ishak
Bey, 536/1142 yilinda oliinceye kadar Danismendliler Beyligi'ne tabi olmustur.®> Ahmed Tevhid
Ulusoy’un Ali Emiri’den iktibas ettigi rivayet edilen bilgiye gore Sermén/Seryan Savasi’nda Bizans
Imparatorlugu’nun Trabzon dukasi Konstantinos Gabras ile ittifak kuran ve Harput Artuklu beyi Belek
Gazi, Malatya Selcuklu sultan1 Tugrul Arslan ve Danigmendli beyi Melik Gazi/Emir Gazi tarafindan
olusturulan miittefik kuvvetlerine karsi savasan Mengiicekli emirinin ishak Bey’in oglu Davud Bey
oldugu yoniindeki kanaati de mevcuttur, ancak bu bilgi tarafimizca iktibas edilen kaynaktan teyid ve
te’kid edilememistir.%®

% Jean Sauvaget, “La Tombe de 1’Ortokide Balak”, Ars Islamica, V/2, Michigan MCMXXXVI111/1938, s. 208; Turan, Dogu
Anadolu Tiirk Devletleri Tarihi, s. 77; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 190; Turan, Kunlar ve Eski Tiirkler, s. 133-
134; Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag, s. 16, dn. 64; Erdem, “Dogu Anadolu Tiirk Devletleri”, s. 394, 400; Usta,
“Artukoglu Belek Gazi’nin Siyasi Faaliyetleri”, s. 361; Azhari, “The Policy of Balak The Artukids Against Muslims and
Crusaders. A Turkmen ldentity Dilemma in the Middle East 1090-1124”, s. 288; Ongiil, Urfa Tarihi, s. 123; Barber, Ha¢l:
Devletleri Tarihi, s. 206; Hiiseyin Kayhan, “Anadolu’da ilk Tiirk Beyliklerinin Ermenilerle iliskileri”, Tiirk Tarihi
Arastirmalart Dergisi, 3/2, Giiz 2018, s. 62-64; Cohce, “Artuklular ve Belek’in Kemah Yoresini Isgali”, s. 156; Asan,
“Osmanli Oncesi Harput ve Yoresinde Tiirk Iskaminin Izleri”, s. 58; Kesik, Selcuklularin Ha¢lhlarla Imtihan, s. 126; Metin,
“Sultanlig1 Mesruiyet Kazanmamig Bir Selguklu Sehzadesi: Tugrul Arslan”, s. 45; Yilmazgelik - Celik, “Malatya Melikesi
Ayse Hatun ile Belek Gazi’nin izdivac1”, s. 288.

91 Anna Komnena, Alexiad: Anadolu’da ve Balkan Yarimadasi nda imparator Alexios Komnenos Donemi 'nin Tarihi, S. 261-
262; Niketas Khoniates, Historia (loannes ve Manuel Komnenos Devirleri), (trc. Fikret Isiltan), Tirk Tarih Kurumu
Yayinlar1, Ankara 1995, s. 22; Joseph Laurent, Byzance et les Turcs Seldjoucides Dans 1’Asie Occidentale Jusqu’en 1081,
Annales de I’Est Publiees par la Faculte des Lettres de I’Universite de Nancy, Paris - Nancy 1913, s. 67; Finlay, Empire of
Trebizond, s. 362; Ferdinand Chalandon, Essai sur le Régne d’Alexis I*" Comnéne (1081-1118), A. Picard et Fils, Paris 1900,
s. 12; Chalandon, Jean II Comnéne (1118-1143) et Manuel I Comnéne (1143-1180), s. 46; Osman Turan, “Siileyman-Sah I”,
I4, X1, Eskisehir 1997, s. 212; Turan, Dogu Anadolu Tiirk Devletleri Tarihi, s. 77, dn. 15; Runciman, Hacl: Seferleri Tarihi,
I, s. 172; John Julius Norwich, Bizans, Il - Gerileme ve Cékiis Donemi (MS 1082-1453), (trc. Selen Hir¢in Riegel), Kabalci
Yaymevi, Istanbul 2013, s. 94; Ozaydin, “Danismendliler”, DGBIT, s. 129; Ozaydm, “Danismendliler”, DI4, s. 470; Kaya,
Mengiicekogullar: Beyligi Tarihi, S. 55; Solmaz, Danismendliler Devieti ve Kiiltiirel Mirasi, s. 130; Solmaz,
“Danigsmendliler”, s. 433; Solmaz, “Melik Gazi”, s. 246; Kesik, “Danismendliler”, s. 27; Kesik, Anadolu Tiirk Beylikleri, S.
69; Ongiil, “Mengiicekler”, s. 453; Kesik, “Emir (Melik) Gazi”, s. 164; Kesik, Danismendliler: Orta Anadolu nun Fatihleri,
s. 89; Canatan, Danismendli-Ha¢li Miinasebetleri, s. 76.

92 Chalandon, Jean II Comnéne (1118-1143) et Manuel I Comnéne (1143-1180), s. 46; Siimer, “Mengiiciikler”, 4, s. 714;
Mercil, Miisliiman-Tiirk Devletleri Tarihi, s. 275; Ozaydin, “Mengiiciikler”, s. 142; Ozaydm, “Danismendliler”, DGBIT, s.
129; Ozaydin, “Danismendliler”, DIid, s. 470; Ozaydin, “Mengiiciikler”, s. 103; Sakaoglu, Tirk Anadolu’da
Mengiicekogullart, s. 58; Miijgan Cunbur, “Anadolu Gazileri ve Edebiyatimiz”, Erdem, 3/9, Eyliil 1987, s. 784; Cohce, “Bin
Yillik Tapu Erzincan”, s. 37; Erdem, “Dogu Anadolu Tiirk Devletleri”, s. 394, 400; Kaya, Mengiicekogullar: Beyligi Tarihi,
s. 54-55; Kaya, “Danigmendli - Mengiicekli {liskileri”, s. 113; Solmaz, Danismendliler Devleti ve Kiiltiirel Miras1, s. 130-
131; Solmaz, “Danismendliler”, s. 433; Solmaz, “Melik Gazi”, s. 246; Ongiil, Selcukiular Devri Anadolu Beylikleri, s. 53,
Ongiil, “Mengiicekler”, s. 453; Kesik, “Emir (Melik) Gazi”, s. 164; Kesik, Danismendliler: Orta Anadolu’nun Fatihleri, s.
89; Kesik, “Danismendliler”, s. 26-27; Kesik, Anadolu Tiirk Beylikleri, s. 69; Sahin, Erzincan Tarihi, || - Mengiiceklilerden
Osmanlilara, s. 31; AKsu, Mengiicekler ve Sehirleri, s. 34; Ozdemir, Refahiye Tarihi, s. 61; Tasc1, “Ortagagda Erzincan”, s.
111; Adil Ozme, “Mengiicekli Sikkeleri”, Sanat Tarihi Dergisi, XI11/1, Nisan 2004, s. 95; Canatan, Danismendli-Hacli
Miinasebetleri, s. 716; Cabri, Bizans Tasra Aristokrasisinde Gabras Ailesi, . 32.

93 Ahmed Tevhid Ulusoy, Miize-i Hiimdyiin Meskiikédt-1 Kadime-i Islamiyye Katalogi Kism-1 Rabi’: 1V - Tiirkistan Hakdnlar,
Al-i Sebiiktegin, Hordsdn ve Irak Selgiikileri, Beni Salduk, Beni Mengiic, Danismendliilar, Rum Sel¢ikileri, Kirmdn, Aydin,
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SONUC

Birinci Oguz Muhacereti ile baslayan Diyar-1 Riim/Anadolu’nun Tiirklesme ve IslAimlasma siireci
Malazgirt Savasi ile ivme kazanirken Dogu Anadolu’da kurulan beyliklerin fethettikleri bolge ve
schirlere hakim olmak, hakimiyet alanlarin1 genisletmek i¢in birbirleri ile karsi karsiya gelmelerine
misal olan 514/1120 yilindaki Serman/Seryan Savasi, beyliklerin birbirleri ile miicadele igin
Hristiyanlar yani Hagli Devletleri ya da Bizans Imparatorlugu ile ittifak kurmalar1 agisindan bir ilktir.
Bu nedenle tafsilatl bir sekilde incelenmesine ihtiya¢ duyulan Serman/Seryan Savasi, Beylikler Donemi
Tiirkiye’sinde siyasi ve askeri bir doniim noktas: hitkmiindedir. Ozellikle Mengiicekli Beyligi ile Bizans
Imparatorlugu’nun Trabzon Dukalig1 arasinda kurulan ittifak ordusunun hezimeti ile sonuglanan savasin
bitiminde Mengiicekli emiri ishak Bey ve Trabzon dukasi Konstantinos Gabras’mn serbest birakilmasi
meselesi Dogu Anadolu ve Orta Anadolu hakimiyet meselelerinin ¢ok nazik bir doneminin yasanmasina
neden olmustur. Miittefik ordularinin Trabzon iizerine yiiriimeyip Danismendli beyi Melik Gazi/Emir
Gazi tarafindan esirlerin serbest birakilmasi hem ittifakin dagilmasina ve Trabzon sehrinin fethini
gecikmesine hem de Mengiicek Emiri ishak Bey’in serbest birakilmasi Artuklularin kuzey yoniindeki
ilerleyisinin durdurulmasi, Mengiicekli Beyligi’nin inkiraza ugramamas: ve Mengiicekli Beyligi’nin
Déanismendliler Beyligi’ne tabi olmasina sebep olmustur. Bu agidan Serméan/Seryan Savasi
Danigsmendliler i¢in muazzam bir basar1 olurken Mengiicekliler ve Trabzon Dukalig1 i¢in bir hezimet
olmustur. Harput Artuklular1 ve Malatya Selguklu Melikligi agisindan ise topraklarinin Mengiicekliler
tarafindan yagmalanmasinin engellenmesi ve savasta basar1 elde eden Harput Artuklu beyi Belek
Gazi’nin Haghlar, Ermeniler ve Rimlar gibi Hristiyanlara kars1 verilen miicadelede itibarinin artmasin
saglamstir.
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