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Oz Bu calismayla, Orta Cag’in pek ¢ok acidan 6nemli ve giiglii kabul edilen
devletlerinden birisi olan Memlik Devleti’nin, siyasi tarihi bakimindan en dikkat
¢ekici konularidan birisi olan, Sultanlarin 6liim sebepleri ve bunun devletin siyasi
iktidar ve saltanat anlayisiyla iligkisine dair tespitlerimizi ve degerlendirmelerimizi
aktaracagiz. Memllk Devleti’nde saltanat, bilindigi iizere veraset usuliiyle intikal
etmedigi i¢in her daim Sultan olmak i¢in firsat kollayan memliklerin isgaline hazir
bir vaziyette bulunmaktaydi. Bu durumda tabii olarak, devletin bekasi {izerinde son
derece etkili olup, saltanatin elde edilmesi ve Sultanlarin siyasi kariyerleri ve
yasamlariyla dogrudan bir iliskiye haizdi.

Memlik Devletinde Sultanlar, iktidarlarini biiylik bir ¢ogunlukla askeri ve siyasi
kabiliyetlerine istinaden elde etmislerdir. Bu devlette giiclii, maharetli, kuvvetli ve
kendisine bagli ¢ok sayida memligu olan ve memliikleri kendi siyasi kariyeri i¢in ¢ok
iyi kullanabilen Sultanlar, tam manasiyla iktidarin sahibi olabilmiglerdir. Saltanatin
askeri ve siyasi liyakate istinaden sekil aldig1 bu devlette, dogal olarak Sultanlarin
saltanatlar1 miiddetince, saltanat i¢in her daim biyiik bir risk s6z konusu olmustur.
Bu risk ise, temelde memlik sisteminin bizzat kendisinden kaynaklanmistir. Zira
askeri karaktere sahip Memlik Devleti’nin temeli, Abbasi Devleti’nden itibaren,
zaman igerisinde kuvvetlenen ve Meml{ikler zamaninda en miitekamil haline ulasan
memlik sistemine dayanmaktaydi. Bu devlette memlik sistemi, siyasi miicadelelerin
aktif olmasina yol agmaktaydi.

Anahtar Kelimeler— Memlikler, Oliim, Suikast, iktidar Anlayisi.

Abstract — In this study, we will convey our determinations and evaluations on the
causes of death of the Sultans, which is one of the most striking issues in terms of the
political history of the Mamluk State, one of the most important and powerful states
of the Middle Ages, and its relationship with the state's understanding of political
power and sultanate. In the Mamluk State, the sultanate was in a ready position for
the invasion of the Mamluks, who were always looking for an opportunity to become
the Sultan, as it was not passed on by inheritance. In this case, naturally it was
extremely influential on the survival of the state and had a direct relationship with the
attainment of the sultanate and the political careers and lives of the Sultans.

In the Mamluk State, the Sultans obtained their power mostly due to their military
and political abilities. In this state, the Sultans, who were strong, skilful, powerful and
had many mamluks loyal to them and could use the mamluks very well for their own
political career, were able to become the owners of power in the full sense. In this
state, where the sultanate was shaped based on military and political merit, naturally,
there was always a great risk for the sultanate during the reign of the Sultans. This
risk stemmed from the Mamluk system itself. Because the foundation of the Mamluk
State, which had a military character, was based on the Mamluk system, which was
strengthened over time and reached its most perfect state during the Mamluks, starting
from the Abbasid State. In this state, the Mamluk system led to active political
struggles.

Keywords— Mamluks, Death, Assassination, Sense of Power.
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EXTENDED ABSTRACT

The death or killing of people, that is, their death, is the subject of research and examination in
many disciplines separately. From this sentence, we can say that the death of people is included in the
scope of the study subjects, and the subject is of great importance because it has a great impact on the
political and social history of the states. Undoubtedly, it is a known fact that when it comes to the death
of Sultans, who are the rulers of a state, the deaths draw more attention due to their consequences. As a
matter of fact, the states' understanding of power, sultanate and longevity have a very close relationship
with the life of their Sultans and how and in what way they died. These can never be considered
independently of each other. Moreover, in the Mamluk State, where the sultanate did not pass on the
basis of lineage, the events that could happen for the sake of power and the risks and dangers that could
be taken in this context constitute one of the most striking subjects of the history of this state by
researchers.

When we look at the political history of the Mamluk State, it is seen that the reasons for the death
of the Sultans were basically in two ways. The first of these; as a result of the alliance of orders and
through assassinations, the second is the deaths; although there are different reasons depending on the
conjuncture of the time, what we are talking about is the deaths that occur outside of this first situation.

Sultans who ended the life and power of the current Sultan by the alliance of the emirs and by
organizing assassinations; Sultan 1zz al-din Aybak et-Turkmani (1250-1257), Sultan Kutuz (1259-
1260), Sultan Halil b. Kalawun (1290-1293), Sultan Hiisameddin Lagin (1296-1299), Sultan Seyfeddin
I. Saban en-Nasir Muhammad (1345-1346), Sultan Zeyneddin Haci b. en-Nasir Muhammad (1346-
1347), Sultan Hasan b. al-Malik an-Nasir Muhammad (1354-1361) and Sultan Ferec al-Malik an-Nasir
(1405-1412). Sultans other than those we have mentioned are; they are the Mamluk Sultans who died
by getting sick or poisoned, during the war and by being killed by the Sultan of the foreign state, that is,
with the alliance of the emirs and apart from the assassinations. We added the Sultans who lost their
lives after the end of the power to this group.lt is seen that the causes of death of the Sultans in the
Mamluk State are not static. In addition, the state's understanding of power always led to conflicts
between the emirs. In this political environment where competition is inevitable, the reasons for the
death of the Sultans naturally differ from each other. This has also led to multiple ways in which power
is acquired.

Mamluks often did not take any deliberate action against the life of the ex-Sultan if the Sultan did
not pose any danger to his power. It is seen that in the forms of sultanate that lost his life and power as
a result of the alliance of the emirs and as a result of the assassinations, and thus gained power in this
way, the power became legitimate with the assassination of the Sultan. In other words, the murder of
the current Sultan had a very effective effect on the power and the permanence of the power to the extent
of the power and might of the conspirators. In Sultans who lost their lives in natural ways such as disease;
the current Sultan, who felt that his death was approaching, would appoint his son as heir to his place,
based on the power he received from his services to the state and his paternal instinct, that is, in a way,
based on his influence before the public.

Being a Sultan in the Mamluk State was mostly like wearing a fire shirt, so to speak. However, it
is remarkable that the Sultans who were overthrown from the throne were not put to an end. However,
in this state where the power created equal opportunities, killing without being killed was experienced
at the highest level, and in a way, the understanding that the sultan who killed the sultan was dominant,
it was expected that the sultan, whose power was ended, would also end his life. Here, we can clearly
see that in this state, where the competition for the sultanate is so intense, the concept of ending the life
of the Sultan, whose power was terminated, did not become a common understanding throughout the
history of the state. As a matter of fact, the kinship relations among the Mamluks, even though they
were not related to each other by blood, created a closeness between the Mamluks, since they belonged
to the same Mamluk system, were educated in the same barracks, and in a way shared the same fate. In
addition to these, when we examine the political history of the Mamluk State as a whole, the Sultans of
this state were aware that the possibility of their own power to be terminated or to be terminated by
another mamluk emir taking into account the understanding of the state's sultanate and their own
potential, would always occur.
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GIRIS

Insanlarin gesitli sebepler ile yasamlarm yitirmeleri, ayr1 ayr1 ¢ok sayida disiplinin arastirma ve
inceleme konusu olmaktadir. Bu climleden tarihin de ¢alisma konular1 kapsamina, insanlarin vefatlarinin
dahil oldugunu ve bunun devletlerin siyasi ve sosyal tarihleri {izerinde biiyilik bir etkiye sahip olmasi
hasebiyle konunun biiyiik bir 6neme sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Hi¢ kuskusuz vefatlarin, bir devletin
yOneticisi konumunda olan Sultanlarin dliimii s6z konusu oldugu zaman ise, bunun sonuglar itibariyle
dikkatleri daha fazla tizerine ¢ektigi bilinen bir gercektir. Nitekim devletlerin iktidar, saltanat anlayislar
ve 6mrii, Sultanlarinin 6mriiyle ve nasil ve ne sekilde vefat ettikleriyle olduk¢a yakin bir iliskiye sahiptir.
Bunlar asla birbirlerinden bagimsiz olarak diisiiniilemez. Kald1 ki saltanatin, soy esasina bagl olarak
intikal etmedigi Memlik Devleti’'nde, iktidar ugruna yasanabilecek hadiseler ve bu baglamda goze
alinabilen riskler ve tehlikeler, bu devletin tarihinin arastirmacilar tarafindan dikkati en ¢ok {izerine
¢eken konularindan birisini olugturmaktadir.

Devletlerin yonetimini iistlenen Sultanlar/Y6neticiler iktidarlarinin devamliligi hususunda tarih
boyunca kendilerinde her zaman igin sinirsiz bir yetki ve giic bulmuglardir. Peki iktidari i¢in insanlarin
(halk/timera-memlik grubu) yasamlarini stirdiirebilmeleri noktasinda kendisinde sinirsiz bir yetki bulan
Sultan, nasil olur da &ldiiriilebilir? Ustelik bir baska devletin yoneticisi tarafindan degil, bizzat kendi
saltanatina en yakin olan ¢evresi tarafindan. Calisma konumuzun hazirlanmasina sebep olan bu soruyu,
Memlik Sultanlarinin vefat sekilleri {izerinden ele alip, degerlendirmelerimizi aktaracagiz.

Memlik Devleti’nin siyasi tarihine baktigimiz zaman, Sultanlarin vefat sebeplerinin temel olarak
iki sekilde gergeklestigi goriilmektedir. Bunlardan ilki; emirlerin ittifaki neticesinde ve suikastlar
yoluyla gerceklesen vefatlar olup ikincisi ise; zamanin konjonktiiriine bagli olarak farkli sebepleri
bulunmakla beraber sdyledigimiz bu ilk durumun haricinde gergeklesen vefatlardir.

Emirlerin ittifakiyla ve suikastlar diizenlenerek mevcut Sultanin yagamina ve iktidarina son verilen
Sultanlar; Sultan Izzeddin Aybek et-Tiirkmani (1250-1257), Sultan Kutuz (1259-1260), Sultan Halil b.
Kalavun (1290-1293), Sultan Hiisameddin Lagin (1296-1299), Sultan Seyfeddin I. Saban en-Nasir
Muhammed (1345-1346), Sultan Zeyneddin Haci b. en-Nasir Muhammed (1346-1347), Sultan Hasan
b. el-Melik en-Nasir Muhammed (1354-1361) ve Sultan Ferec el-Melik en-Nasir (1405-1412)’dur.

Belirttigimiz bu Sultanlarin haricinde kalan Sultanlar ise; hastalanarak veyahut zehirlenerek, savas
esnasinda ve yabanci devlet Sultani tarafindan oldiiriilmek suretiyle yani emirlerin ittifakiyla ve
suikastlarin haricinde vefat eden Memlik Sultanlaridir. Biz bu grup igerisine, iktidari son bulduktan
sonra yagamin yitiren Sultanlar1 da ilave ettik.

Calismada ele aldigimiz Memlik Devleti’nin Sultanlari, 24’ Bahri 25’1 ise, Burci Memliiklerden
olmak {iizere toplamda 49 Sultandan miitesekkildir. Goriildiigii {izere, konunun muhtevasi ve zaman
aralig1, devletin bastan sona degin siyasi tarihine tekabiil etmektedir. Dolayisiyla biz bu ¢alismayzi,
Sultanlarin saltanat donemlerindeki siyasi ve askeri olaylari, sadece Sultanlarin vefatlariyla olan iliskisi
baglaminda degerlendirecegiz.

1. Emirlerin ittifakiyla ve Suikastlar Neticesinde Yasamim Yitiren Sultanlar

1.1. Sultan izzeddin Aybek et-Tiirkmani (1250-1257); Sultan izzeddin Aybek et-Tiirkmani,
Bahri Memlikler tarafindan 1250 yilinda, Misir tahtina gecirilmisti. Nitekim Bahri Memlikler,
Seceriiddiir’iin saltanatinin sona ermesi neticesinde onun yerine Aybek’i, Sultan olarak se¢misglerdi.
Bahri Memlikler bu hamlelerini, Aybek’i istedikleri zaman tahttan indirebileceklerini diislindiikleri i¢in
gerceklestirmislerdi. Boylelikle Aktay, Baybars, Kalavun ve Sungur gibi her biri birbirinden giicld,
kuvvetli ve maharetli olan bu memlikler, iktidara sahip olmak adina birbirleriyle olan miicadelelerinde,
kendi iktidarlar1 ve istikballeri igin firsat ve zaman kazanmis olacaklard:.!

1 Ebu’l Mehasin Cemaleddin Yusuf ibn Tagriberdi, el-Menhel es-Sdfi ve'l-Mustevfi ve ba'd el-Vafi, (Nsr. Muhammed M. Emin-
Nebil Muhammed Abdiilaziz), C.1, Kahire, 1984, s. 20, 21; ibn Tagriberdi, el-Menhel es-Sdfi..., C.6, s. 374; Takiyuddin Ahmed
b. Ali el-Makrizi, Kitabu’s-Suliik li-Marifeti Diiveli’l-Miiliik, (Tah. Muhammed Abdulkadir Ata), C.1, Beyrut, 1997, s. 463;
Kazim Yagar Kopraman, “Misir Memltikleri (1250-1517)”, Makaleler, (Yay. Haz. Yal¢in, E. S.- Cetin, A.), Berikan Yayinevi,
Ankara, 2005, s. 560.
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Aybek et-Tirkmani, Sultan olduktan sonra Seceriiddiir ile evlendi. O, baslangigta Memliklerin
kendisi hakkindaki fikirlerin aksine, saltanati miiddetince basaril1 bir siyasi politika takip etti, iceride ve
disarida rakiplerini bertaraf ederek iktidarini saglamlastirmay1 basarabildi. Ancak onun Sliimii, esi
Seceriiddiir eliyle hasil oldu.?

Sultan Aybek’in saltanatinin ileriki zamanlarinda Musul hakimi Bedreddin Liilii’niin kiz1 ile
evlenmek iizere nisanlanmasim kaldiramayan esi Seceriiddiir, Sultanin bu evlilikle kendisinden
kurtulmay1 planladigim diislinerek, ondan 6nce davranarak, kendisine bagl bes tane memlagii Sultan
Aybek’i dldiirmesi igin ikna etmistir. Esasinda Seceriiddiir, daha dncesinde Safiyuddin Ibrahim b.
Merzuk’u, vezirlik vaadi ile Sultan Aybek’i ortadan kaldirmasi i¢in ikna etmeye calismisti. Ancak bunda
basarili olamamusti. Ustelik Safiyuddin Ibrahim b. Merzuk, ona bu suikast planmin éncesinde ve
sonrasinda, bu ise hic sicak bakmadigin belirterek, Seceriiddiir’iin tasarladigi bu suikast plantyla biiyiik
bir risk ve tehlike altinda oldugunu da ilave etmistir.® Neticede Sultan Aybek, Nisan 1257 tarihinde
geceleyin hamama girerken, Seceriiddiir’e bagli memlikler tarafindan katledildi.*

Sultan Aybek, esi vasitasiyla diizenlenen suikast neticesinde yasamini yitirmistir. Bir bagka
deyisle, Sultan Aybek’i 6ldiiren bes memlik, Sultanin esi Seceriiddiir’{in talimati ile hareket edip, esinin
komplo plant dogrultusunda hareket ederek Sultani Oldiirmiislerdir. Sultan Aybek, bilindigi {izere
Memlik tarihgilerinin ¢ogu tarafindan devletin ilk Sultani1 kabul edilmektedir. Devletin heniiz kurulus
yilinda onun boylesine bir komplo plani neticesinde 6ldiiriilmesi, esasinda devletin iktidar anlayisinin
belirlenmesinde 6nemli bir amil olarak géziikmektedir.

1.2. Sultan Kutuz (1259-1260); Saltanat naipligi makamindan Sultanlik makamina gegmeyi ilk
olarak bagarabilen Memlik Sultan1 Kutuz’un, saltanati esnasinda yasanan en onemli siyasi hadise,
Mogollarla gergeklestirilen Ayn Calut savasidir.’ Bu savasin en onemli isimlerinden olan Baybars,
savagin akabinde Sultan Kutuz’un iktidar i¢in tehlike teskil etmeye baslamistir. Ayrica Baybars’in,
Kutuz’a kars1 pek ¢ok sebepten otiirii kin besledigi de bilinmektedir. Bunlardan en basta geleni ise,
Baybars’a Halep naipliginin verilmemis olmasidir. Ancak temelde, Baybars’in Kutuz’un iktidarina kars1
hirs besledigi de bilinmektedir. Neticede kendisine bagli emirlerle birlikte suikast plan1 hazirlayan
Baybars, Sultan Kutuz’un Salihiyye civarinda Kusayr denilen yerde karargahtan uzaklasip ava ¢iktig
esnada, bu durumu kendi lehine firsata ¢evirebilmistir. S6z konusu yerde Baybars, Sultan Kutuz’a
yaklasip Ayn Calut savasi neticesinde ele gegirilen Mogol kadinlarindan birisinin kendisine ihsan
edilmesini ondan talep etmistir. Sultan Kutuz, onun bu istegine olumlu cevap verince, Baybars buna
istinaden onun elini 6pme bahanesi ile Sultanin elini tutmus ve bu esnada Baybars ve adamlar1 Sultani
oldiirmiislerdir. Sultan Kutuz’un cesedi énce Kusayr’a, daha sonra Kahire’ye defnedilmistir.® Sultan
Kutuz’un, av esnasinda Memlikler tarafindan hazirlanan komplo plan1 neticesinde, suikastla hayatina
son verilmesi, Memliklerin tarihinde bir ilk olup, ilerleyen tarihlerde devletin iktidar anlayisinda,
Sultani oldiirebilen emirlerin basa gegebilecegi hususunda 6rnek teskil etmesi bakimindan énem arz
etmektedir.

1.3. Sultan Halil b. Kalavun (1290-1293); Sultan Halil’in saltanati zamaninda en 6nemli
hadiselerden birisi, Suriye’nin Haglilardan temizlenmesidir.” Sultan Halil, cesur ve savas¢i bir Sultan
idi. Ancak limera ile yasadig1 anlagsmazliklar, babasi sabik Sultan Kalavun’un memliklerine karsi olan

2Ebu’l Mehasin Cemaleddin Yusuf Ibn Tagriberdi, en-Niiciimu z-Zéhire fi Miiluki Misr ve’l-Kahire, (Nsr. Fehim M. Seltut),
C.6, Kahire, 1956, s. 374; el-Makrizi, Kitabu ’s-Suliik..., C.1, s. 493; Kopraman, “Misir Memliikleri...”, s. 560.

3 [bn Tagriberdi, en-Niiciimu z-Zdhire..., C.6, s. 375. Ibn Tagriberdi, en-Niiciimu z-Zihire (Parlayan Yildizlar), (Cev. A.
Batur), Selenge Yaymlari, Istanbul, 2013, s. 21.

4 Selahaddin Halil b. izzeddin Aybeg es-Safedi, Kitabu'l Vafi bi’l Vefayat, Beyrut, 2000, C.9, s. 266; ibn Tagriberdi, en-
Niiciimu 'z-Zéhire..., C.6, s. 378; el-Makrizi, Kitabu’s-Suliik..., C.1, s. 493, 494; Ahmed b. Ali, el-Kalkasandi, Subhu’l a’sd fi
Sind’ati’l Insa, C.3, Kahire, 1914, s. 434; el-Malati, Abdulbasit b. Halil b.Sahin, Niizhetu 'I-Esdtin fi men Veliye Misr mine’s-
Seldtin, (Nes. Muhammed Kemaleddin izzeddin Ali), Kahire, 1987, s. 69.

5 [bn Haldun, Abdurrahman b. Muhammed, Kitdbu I-Iber ve Divinu’l-Miibteda ve’l Haber fi Eyyami’l Arab ve’l Acem ve'l
Berber ve men Asaruhum min Zevi’s Sultani’l Ekber, (Nes. Halil Sehhade), C.5, Beyrut, 2000, s. 436.

6 Mufaddal b. Ebi’l-Fedail, en-Nehc es-Sedid ve ed-Durr el-Ferid fimd Ba’d Tarih Ibn Amid, C.1-2, (Tah. Muhammed
Kemaleddin izzeddin Ali Seyyid), Daru Sa'deddin, Sam, 2017, s. 77, 78; es-Safedi, ,Kitabu’l Vafi..., C.24, S. 199; Ibn
Tagriberdi, el-Menhel es-Sdfi..., C.9, s. 374-377; el-Makrizi, Kitabu 's-Suliik..., C.1, s. 511-520; el-Malati, Niizhetu I-Esdtin...,
s. 73; Ismail Yigit, “Kutuz”, TDVIA, C.22, Ankara, 2002, s. 500.

7 Ibn Devadari, Kenziid Diirer ve Cami’u’l Gurer, C.8, (Nes. Ulrich Haarmann), Kahire, 1960, s. 308.
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sert davraniglar1, Sultan Halil’in iktidarinin son bulmasina yol agt1. Nihayetinde Sultanin, saltanat naibi
Baydara’ya verdigi genis yetkiler, yasaminin son bulmasina yol acti. Baydara, sahip oldugu giiciin
farkinda olmakla beraber ayni zamanda Sultamin kendisine yonelik bir girisimde bulunacaginin
farkindaydi. Bu sebeple Sultandan 6nce hareket ederek, onun ava ¢iktig1 zamani firsat bilerek, kendisine
bagl Hiisameddin Lagin, Semseddin Kara Sungur ve Seyfeddin Bahadir ile beraber, Sultana Aralik 1293
tarihinde komplo plam tertipledi.® Oysaki Sultan basta saltanat naibi olmak iizere emirlerine, yalmz
avlanacagim bildirmisti. Netice itibariyle Sultanin av esnasinda, kendisine karsi olan bahsettigimiz bu
emirler, adeta Sultana baskin diizenlediler. Sultan avlanirken yaninda sadece emiri sikar el-Esel
bulunmakta olup, Sultan kendisine yonelik bu tuzak karsisinda gafil avlanmisti. Sultana ilk olarak,
saltanat naibi Baydara, Sultanin eline ve omzuna kiligcla darbe vurmak suretiyle suikast girisiminde
bulunmustur. Akabinde Lacin de bu saldirilarin Misir tahtini ele gegirmek adina oldugunu ilan ederek,
Sultana kili¢ darbesiyle yonelmistir. Sonrasinda diger emirler de yaptiklar1 darbelerle Sultanin
yasaminin ve iktidarinin son bulmasina sebep olmuslardir. Son olarak Sultanin cesedi 61diiriildiigii yerde
iki giin boyunca dylece kalmustir. iki giin sonra ise, Teruce valisi ve halki, cesedi alip gaslettiler ve
kefenleyip tabut i¢inde once vilayet sarayina koydular daha sonra ise, Kahire’ye gonderdiler. Sultan
orada annesinin yanina defnedildi.® Sultanin katledilmesinde suikast: tertipleyen lider konumundaki
Baydara, Sultanlik alametleriyle basa ge¢mistir. Ancak Sultana baglhh memlikler, Ketboga’nin
liderliginde Baydara’y1 6ldiirmek suretiyle onun saltanat siirmesine mani olmuslardir.’® Burada
Baydara’nin, Sultan1 6ldiirerek iktidara ondan daha fazla kendisini layik gordiigiinii ve nitekim bunun
icin gerekli olan cesareti gosterdigine sahit oluyoruz. Ancak onun gergeklestirdigi bu hamlenin, giic
tizerine kurulu olan bu devlette, yeterli olmadigini nitekim iktidar i¢in daha uzun siireli ve akillica
planlar kurmanin iktidar i¢in 6nemli oldugunu gérmekteyiz. Bagka bir deyisle bu devlette, suikast plani
tertipleyerek mevcut Sultani ortadan kaldirmanin, iktidara sahip olmak adina son derece cesur bir girigim
oldugunu, ancak en az bu girisim kadar suikastin neticesinde de emirler arasinda yasanabilecek olan
¢ekigmeli ortamlardan da {istiin gelebilmenin énemli oldugunu gérmekteyiz.

1.4. Sultan Hiisameddin Lacin (1296-1299); Sultan Ketboga’nin ardindan Misir tahtina oturan
Lagin, Sultan olduktan sonra 6ncelikle, iktidart igin tehlike teskil edebilecek olan Ketboga ve en-Nasir
Muhammed’e yonelik tedbirler almistir. Buna binaen Lagin ilk olarak, Ketboga’nin Serhad’de, en-Nasir
Muhammed’in ise, Kerek’te bulundurulmasi suretiyle saltanati {izerindeki bu iki tehlikeyi kendisinden
uzaklagtirmistir. Ancak onun, saltanat naibi olarak Kara Sungur’un yerine Mengii Temiir’ii tayin etmesi,
er-Ravk el-Hiisami*' adli tahrir ile emirleri, askerleri huzursuz etmesi ayrica halkin da kendisinin
saltanatindan hosnutsuzlugu gibi sebepler, onun daha fazla saltanat slirmesine mani olmustur. Neticede
Esrefiyye memliklerinin de destegi ile Burci Memliklerin lideri konumundaki Giircii’nin idaresinde,
Sultan Lagin ve saltanat naibi Mengii Temiir’iin Ocak 1299 tarihinde yasamina son verilmistir.*> Ancak
Giircti, Sultanin Sldiirilmesinden sonra emirler arasinda yasanan rekabetten Gtiirii, iktidarin bagina
gecme cesareti gosterememigtir. Nitekim Sultan Lagin’den sonra emirler tarafindan en-Nasir
Muhammed, Misir tahtina gegirilmistir. Ancak burada sunu ifade etmeliyiz ki, Giircii her ne kadar
Sultanin 6ldiiriilmesinde etkili olan kisilerin 6nde geleni konumunda olup, iktidarin sahibi olamasa dahi
en azindan iktidar degisikligine sebep olan kisi olmustur.

L.5. Sultan Seyfeddin 1. Saban en-Néasir Muhammed (1345-1346); Seyfeddin I. Saban, kardesi
Sultan Ismail’in 6liimii lizerine Sultan oldu. O, saltanati miiddetince devlet isleriyle alakadar degildi.

8 el-Makrizi, Kitabu’s-Suliik..., C.2, s. 247, 248; Ibn Tagriberdi, el-Menhel es-Sdfi..., C.5, s. 276-278; Abdiilkerim Ozaydin,
“Halil b. Kalavun”, TDVId4, C.15, Istanbul, 1997, s. 319, 20; el-Malati, Niizhetu'l-Esdtin..., s. 82; Kopraman, “Misir
Memlikleri...”, s. 596.

9 [bn Tagriberdi, en-Niiciimu 'z-Zdhire..., s. 75, 76; Mufaddal b. Ebi’l-Fedail, en-Nehc es-Sedid..., s. 316-319; ibn Devadari,
Kenziid Diirer..., C.8, s. 350, 351.

10 Kopraman, “Misir MemltKkleri...”, s. 597.

11 Bu tahririn diizenlenmesi ile emirlere verilen iktalar tekrardan diizenlenmistir. Buna gore, Sultanin ve saltanat naibinin
memlikleri gozetilmis ancak diger emirlerin iktalari azaltilmistir. Ayrica asker sayisi da azaltilmigtir. Bunun sonucunda emirler
arasinda kin ve nefret olusmustur. Sultan buna mani olmak istemigse de saltanat naibi Sultana engel olmustur. Saltanat naibi
Mengii Temiir’iin bu ve buna benzer uygulamalari hem emirlerin hem de halkin tepkisine yol agmustir. Asri Cubukeu, “Lagin”,
TDVIA, C. 27, Ankara, 2003, s. 39-40.

12 1bn Haldun, Kitdbu I-Iber..., C.5, s. 472; es-Safedi, Kitabu’l Vafi..., C.24, $.291, 292; el-Makrizi, Kitabu s-Suliik..., C.2, s.
305-310; Ibn Tagriberdi, el-Menhel es-Sdfi..., C.9, s. 166-173; Mufaddal b. Ebi’l-Fedail, en-Nehc es-Sedid..., s. 342-345; ibn
Devadari, Kenziid Diirer..., C.8, s. 377-381; el-Malati, Niizhetu I-Esdtin..., s. 92; Kopraman, “Misir Memlikleri...”, 602, 603.
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Saltanat doneminin en onemli hadiselerinden birisi, kardesleri Hac1 ve Hiiseyin’i 6ldiirmek istemesi
olmustur. Neticede kendisi, yerine emirler tarafindan Sultan segilen kardesi Haci tarafindan 6ldiiriildii.*®
Sultanin saltanat tahtindan indirildikten sonra oldiiriilmesinin sebebi, yerine gegen kardesi Sultanin,
iktidar1 i¢in engel teskil edebilecek olmasinin yani sira bundan daha ziyade aralarindaki husumetin etkili
oldugunu sdyleyebiliriz.

1.6. Sultan Muzaffer Zeyneddin Haci b. en-Nasir Muhammed (1346-1347); On bes yasinda
iken Sultan olan Haci, devlet islerinden uzak, kendisini oyun ve eglenceye vermis, bir Sultana
yakigmayacak yasam tarzi siirmekteydi. Bu sebeple Aralik 1347 tarihinde imera tarafindan oldiirtildii.*
Sultanin timera tarafindan oSldiiriilmesinin sebebi, karakterinden ve yasantisindan kaynakli olarak,
emirler arasinda yasadig1 gerginliklerin kin ve nefrete donilismiis olmas1 géziikmektedir. Bu climleden,
Sultan en-Nasir Muhammed’in ogullarindan olan Sultanlarin ¢ogu gibi Sultan Zeyneddin Haci da
yasamina son verilmedigi takdirde, alagagi edilemeyecegi i¢in degil Sultanin, devletin idaresi ve isleyisi
ile emirler tizerinde niifuz sahibi olamamasindan kaynakl: idi.

1.7. Sultan Hasan b. el-melik en-Nasir Muhammed (II. Saltanati 1354-1361); Sultan en-Nasir
Muhammed’in ogullarindan olan Sultan Hasan, iki sefer Misir tahtina oturmustur. Sultan, her ne kadar
ilk saltanat déneminden (1347-1351) miitevellit, ikinci saltanat donemine daha temkinli baslamis olsa
dahi yine de devlet islerinden uzakti. Devletin idaresi ve yonetiminde, emirler s6z sahibiydi. Nitekim
emirler ile anlagsmazlik ve diismanlik i¢erisinde bulunan Sultanin, daha fazla saltanat siirmesi miimkiin
olmamistir. Sultanin akibetinin ne oldugu konusu hakkinda muhtelif goriisler mevcutsa da yiiksek
ihtimalle Yelboga nin emirleri tarafindan 6ldiiriildiigiinii kaynaklar belirtmektedir.®

1.8. Sultan Ferec el-Melik en-Nasir (II. Saltanat1 1405-1412); Sultan Ferec’in isminin manasi
ferahlik anlamina gelmektedir. Onun ismi, babasi Sultan Berkuk’un saltanati zamaninda yasanan
sikintili zamanlara istinaden hususi olarak konulmustur. Ancak o, iktidar1 zamaninda emirler arasindaki
miicadeleleri iyi yonetemeyip, devletin kétii bir sekilde yonetilmesine mani olamamistir. Ustelik onun
saltanati zamaninda halk, agir vergiler altinda ezilmis, devlet pek ¢ok agidan zarar gormiistiir.'®

Sultan Ferec’in ikinci saltanat donemi de tipki birincisi gibi i¢ isyanlar ve karigikliklar igerisinde
geemistir. Sultan Ferec’in, babasinin memliklerine kotii davranmasi, hatta onlardan bazilarim
oldiirtmesi, onlarin Suriye’de kendisine yonelik isyan faaliyetlerine katilmalarina sebep olmustur.
Netice olarak Sultan Ferec, Dimask naibi Nevruz ile Trablus naibi Seyh’in kendisine karsi isyani
sonucunda once tutuklanmig sonra kendisini destekleyen emirlerin sayis1 azalinca, savunmasiz kaldig
zaman OSldiiriilmiistiir.'” Halk, Sultamin 6liimiinii sevingle karsilamistir. Ciinkii onun, on ii¢ yil siiren
saltanati siiresince halk, Sultanin eglencelere diiskiin olmasi sebebiyle agir vergilere maruz kalmigt1.'8

Emirlerin ittifaki ve suikastlar sonucunda yasamini yitiren Meml{ik Sultanlarinin Burci Memlik
Sultam1 Ferec harig, geri kalaninin Bahri Memlik Sultanlarindan oldugu ve {istelik bu Sultanlarin
saltanat donemlerinin, devletin heniiz kurulus asamasinda ilk altmig yillik donemde gerceklestigi
goriilmektedir.

Sultanlara diizenlenen suikastlarda oncelikli hedef olarak, mevcut Sultanin yerine bagkasini
gecirmek veyahut Sultani 6ldiiren kisi olmasi hasebiyle suikastginin bizzat kendisinin iktidara sahip

13 Kopraman, “Misir Memltikleri...”, s. 615.

14 fbn Tagrberdi, el-Menhel es-Sdfi..., C.5, s. 53, 54; el-Makrizi, Kitabu’s-Suliik..., C.4, s. 58; Abdulbasit el-Malati,
Zeynedddin b. Halil b. Sahin ez-Zahiri, Neylii’l Emel fi Zeyli’d Diivel, C.2, (Nes. Omer A. Tedmur?), Beyrut, 2002, s. 153,
154; Kopraman, “Misir Memlikleri...”, s. 615.

15 Tbn Tagriberdi, el-Menhel es-Sdfi..., C.5, s. 129, 188; el-Makrizi, Kitabu’s-Suliik..., C.4, s. 254; el-Malati, Neylii’l Emel...,
C.1, s. 327, 328; Ismail Yigit, Memlikler 648-923/1250-1517, Kaythan, Istanbul, 2015, s. 88, 89; Kopraman, “Misir
Memlikleri...”, s. 617.

®Esra Ciplak, el-Malik en-Nasir Ferec b. Berkuk Devri Memlik Sultanligi (791-815/1389-1412), Basilmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2005, s. 207, 208; Cubukcu, “Ferec”, s. 370-371.

17e|-Makrizi, Kitabu's-Suliik..., C..2, s. 26; Asri Cubukgu, “Ferec”, TDVIid, C. 12, Istanbul, 1995, s. 370-371; el-Malati,
Niizhetu’l-Esdtin. .., s. 121; Kopraman, “Misir Memliikleri...”, s. 645, 646, Ebu’l Mehasin Cemaleddin Yusuf Ibn Tagriberdj,
ed-Delilii’s-Safi alel’l Menheli’s-Safi, C.2, (Nes. Fehim M. Seltut), Kahire, 1988, s. 520; Yigit, Memlitkler ..., s. 108.

18 el-Kalkasandi, Subhu’'la’sd..., C.3,s. 439; Yigit, Memliikler..., s. 108, 109.
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olma arzusu goriilmektedir. Bununla beraber Memliklerde iktidarin elde edilmesinde suikast, yaygin
olarak gergeklestirilen bir yontem halini almamigtir.'®

2. Emirlerin Ittifakiyla ve Suikastlar Haricinde Yasamim Yitiren Sultanlar
2.1. Hastalik veyahut Zehirlenme Sonucunda Yasamini Yitiren Sultanlar;

2.1.1. Sultan Baybars el-Bundukdari (1260-1277); Kazandig1 basarilar ve getirdigi yenilikler ile
Memliik Devleti’nin ger¢ek kurucusu kabul edilen Sultan Baybars, Anadolu iizerine gerceklestirdigi
seferin doniisiinde, 17 Haziran’da Antakya {izerinden Dimagk’a dondiigli esnada aniden hastalandi.
Nitekim o, Kasru’l Eblak’ta oturup kimiz icmis ve o geceyi o sekilde gecirmisti. Ertesi giin viicudunda
bir kirginlik ve ates hissetmistir. Akabinde emir Semseddin Sunkur es-Silahdar’a durumunu bildirmistir.
Emir de Sultana kusmasimi soylemistir. Neticede Sultan Baybars, 14 giin siiren dizanteri hastaligindan
otiirii 30 Haziran 1277 tarihinde vefat etmistir. Oliimii bir miiddet gizlenmis ve Dimask’ta kendisi i¢in
yaptirdigz tiirbeye, oglu Melik Said’in istegine uygun olarak gémiilmiistiir.2°

2.1.2. Sultan Seyfeddin Kalavun el-Elfi (1280-1290); Memlik Devleti’nin en biiyiik
Sultanlarindan birisi olan Sultan Kalavun, Suriye bolgesinde Memlik Devleti’nin hakimiyet kurmasini
sagladi. O, devletin giiclii bir hale gelmesinde basaril1 askeri, siyasi ve sosyal politikalar izledi. Ancak
Sultanin son olarak Haglilar iizerine sefere hazirlandigi esnada 6mrii, bu sefere yetmedi. Netice itibariyle
Sultan Kahire’den ayrilmak iizere iken, Kasim 1290 tarihinde vefat etti. Halk, Sultanin 6liimiine ¢ok
liziildi. ?

2.1.3. Sultan en-Nasiruddin Muhammed (III. Saltanati 1309-1341); Sultan en-Nasiruddin
Muhammed, ilk saltanatinin (1293-1294) sona ermesiyle beraber Sultan Ketboga tarafindan, annesiyle
birlikte Kalatu’l Cebel’de hapsedildi. Ketboga, onlar1 Kale’deki evlerden birisinde oturtarak, onlarin
boylelikle dis diinya ile baglantilarini kesmis oldu. Sultan ikinci saltanat doneminde (1299-1309) ise,
kendisine gz agtirmayan emirlerin tahakkiimiinden bunaldi. Oyle ki Baybars ve Salar’1, emir Bektemiir
el-Cevgandar ile anlasarak katletmek istedi, ancak buna muvaffak olamadi.?? Netice itibariyle hac
bahanesiyle Kahire’yi terk etti. Ancak o, bu siirecte sabirla ve akillica bir siyasi politika takip etmeyi
basarabildi. Buna gore en-Nasir Muhammed, Suriye naiplerinin ve halkin destegini, siyasi kariyeri
acisindan son derece iyi kullandi. Buna ilaveten o, mevcut Sultan Baybars el-Casnigir’e itaat
edermiscesine davranarak, iizerine ¢ekilen olasi tiim dikkatleri bertaraf etmeye ¢alisti. Nitekim bunda
da bagarili oldu. Otuz iki yil siiren iigiincii saltanati zamaninda ise, tam otorite ile saltanat siirdii.?®
Nitekim Tiirk hiikiimdarlar1 arasinda en uzun saltanat siiren kisi, Sultan Nasiruddin Muhammed’tir.?*

Sultan Nasiruddin Muhammed, 1341 yilinda Oliimiine sebep olacak bir hastalia yakalandi.
Sultanin ishali siddetlenince emirlerin huzuruna girmesi yasaklandi. Sultan yaklasik on bes giin siiren
rahatsiziginin sonunda vefat etti. Oldiigiinde 58 yasindaydi. Sultanin naas1 pazarlarin kapatilmasi
emrolunduktan sonra kaleden gizlice ¢ikarildi. Babu’n Nasr’a getirildi ve oradan Medresetu’l
Mansuriyye’ye gotiiriiliip, yikandiktan sonra kefenlendi. Hafizlar baginda giinlerce Kuran okudu.?

2.1.4. Sultan Imadiiddin ismail b. Muhammed b. Kalavun (1342-1345); Onun zamanindaki en
onemli hadise, kardesini katlettirmesidir. Kardesi Sihabeddin Ahmet’in kesilen basi, Sultan Ismail’e

19 Ciineyt Kanat, “Bahri Memlikler Zamaninda Sultanlara ve Devlet Adamlarina Diizenlenen Baz1 Suikastlar”, Tiirk Kiiltiirii
Incelemeleri Dergisi, Y.1. S.3. 2000, s. 23, 55.

20 ibn Tagriberdi, el-Menhel es-Sdfi..., C.3, s. 156; Ibn Tagriberdi, en-Niiciimu z-Zdhire..., s. 56; el-Malati, Niizhetu I-Esdtin. ..,
s. 75, 76; Kazim Yasar, Kopraman, “Baybars I, TDVIA. C. 5, Istanbul, 1992, s. 222.

2 g|-Kalkasandi, Subhu’l a’sd..., C.3, s. 435; el-Makrizi, Kitabu’s-Suliik..., C.2, s. 217; ibn Devadari, Kenziid Diirer..., C.8, s.
302; Mufaddal b. Ebi’l-Fedail, en-Nehc es-Sedid.., s. 290; Ismail Yigit, “Kalavun”, TDVIA, C.24, Istanbul, 2001, s. 227, 228;
el-Malati, Niizhetu’I-Esdtin. .., s. 80; Yigit, Memlikler ..., S. 62.

22 Mufaddal b. Ebi’l-Fedail, en-Nehc es-Sedid..., s. 319-324.

2 Kasim Abduh Kasim, “Muhammed b. Kalavun”, TDVid, C.30, Ankara, 2020, s. 544, 545; Ciineyt Kanat, “Bahri Memltkler
Zamaninda Hiikiim Siiren Cerkez Asilli Bir Sultan: Baybars el-Casnigir?, Tarih Incelemeri Dergisi, C.13, S.1, 1998, s. 105-
108; ibn Haldun, Kitdbu I-Iber, C.5, s. 483-485.

24 Tbn Tagriberdi, en-Niiciimu 'z-Zéhire..., C.6, s. 143. Mufaddal b. Ebi’l-Fedail, en-Nehc es-Sedid.., s. 468-488; el-Malati,
Niizhetu’l-Esdtin. .., s.85-88.

% fbn Tagriberdi, en-Niiciimu 'z-Zéhire..., C.6, s. 142, 143,
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gosterilmek iizere Kahire’ye getirilmistir. Rivayetlere gore, onun kesik bast Sultan1 ¢ok korkutmus ve
bu yiizden tutuldugu hastalik sebebiyle bir y1l sonra Sultan vefat etmistir.?

2.1.5. Sultan Alaeddin Ali el-Mansur (1376-1381); Emirler tarafindan saltanatin bagina gegirilen
Sultan, cocuk yasta Sultan olmasi sebebiyle devletin yonetimi hususuna dair bir yetkisi
bulunmamaktaydi. Sultan saltanatinin altinci yilinda vefat etmistir.?”

2.1.6. Sultan Berkuk (II. Saltanat1 1390-1399); Burci Memliklerinin ilk Sultan1 olan Berkuk,
Haziran 1399 tarihinde hastalanmistir. Vefatinin yaklastigini géren Sultan, halife Miitevekkil ve Misir
baskadilarini huzuruna gagirarak onlardan ogullari Ferec, Aziz ve Ibrahim’e kendisinden sonra pes pese
biat edilmesini istemistir. Akabinde gerceklestirilen biat merasiminden alt1 giin sonra ise, Sultan 20
Haziran’da vefat etmistir.?®

2.1.7. Sultan Seyh el-Miieyyed el-Mahmudi (1412-1421); Umeranin destegi ile saltanat tahtina
gegirilen Sultan, Memlik Sultanlarinin biiyiiklerinden kabul edilmekteydi. Sultan, Ocak 1421 tarihinde
vefat etti.?

2.1.8. Sultan Barsbay el-Melik el-Esref (1422-1438); Sultan yakalandig1 bir hastalik sebebiyle
1438 yilinda vefat etti. Oglu Yusuf’u veliaht tayin etti.*

2.1.9. Sultan Seyfeddin Cakmak (1438-1453); Seksen yasin1 agmig olan Sultan Cakmak, 1453
yilinda bir hastaliga yakalandi. Bir ay siiren bu hastaligin son giinlerinde, dliimiiniin yaklastigim
hissedince, oglu Osman’in Sultanlig1 igin {imeradan biat ald1 ve oglu lehine tahttan feragat etti.®

2.1.10. Sultan Seyfeddin Aynal (1453-1461); Seksen yasini agmis olan Sultan Aynal, 1461
Subat’inda agir bir hastaliga tutuldu. Oliim doseginde iken, tahtin1 oglu Ahmet’e biraktigini agikladi.
Umeradan onun igin biat ald1 ve bir giin sonra ise 61dii.*?

2.1.11. Sultan Hoskadem ez-Zahir (1461-1467); Alt yillik saltanatinin ardindan Sultan Ekim
1467 tarihinde 65 yasinda 6ldii.>

2.1.12. Sultan Kayitbay (1468-1496); Burci Memliklerin en biiyiik Sultanlarindan birisi olan
Kayitbay, Agustos 1496 tarihinde vefat etti. Oldiigiinde seksen yasin1 gegmis bulunmaktaydi.3*

Bu boliimde ele aldigimiz Sultanlarin ortak 6zellikleri olarak, Sultan Baybars, Sultan Kalavun,
Sultan en-Nasiruddin Muhammed, Sultan Cakmak, Sultan Aynal ve Sultan Kayitbay gibi Sultanlarin,
devletin iktidar yapisina ve isleyisine gore ortalama diizeyde veyahut uzun siire i¢in saltanat siirdiiklerini
gormekteyiz. Bu husus, Sultanlarin saltanat miiddetlerince basarili ve kalici siyasi, sosyal ve askeri
faaliyetler gerceklestirmelerine ve istikrarli bir saltanat siirmelerine katki saglamigtir. Bunun tabii
neticesi ise, Sultanlarin yasamlarmin ve iktidarlarimin da dogal bir sekilde son bulmasina vesile
olmustur.

% el-Malati, Neylii'l Emel..., C. 1, s. 109, 110; el-Makrizi, Kitabu s-Suliik..., C.4,s. 6; Kopraman, “Misir Memlikleri...”, s.
615; Yigit, Memliikler ..., s. 84.

27 el-Makrizi, Kitabu’s-Suliik..., C.5,s. 14, 118; el-Malati, Neylii 'l Emel..., C. 3, s. 11; Yigit, Memliikler..., s. 93.

28 Tbn Tagrnberdi, el-Menhel es-Sdfi..., C.3, s. 342; el-Malati, Neylii’l Emel..., C. 3, s. 23, 24; el-Malati, Niizhetu I-Esdtin..., s.
119; Kopraman, “Misir Memltkleri...”, s. 643; Yigit, Memliikler..., s. 104.

2 Tbn Tagriberdi, el-Menhel es-Sdfi..., C.6, s. 309; el-Makrizi, Kitabu’s-Suliik..., C.7, s.55; el-Malati, Niizhetu I-Esdtin..., s.
126; Yigit, Memliikler..., s. 111.

30 el-Makrizi, Kitabu's-Sulitk..., C.7,s. 361; Ibn Tagriberdi, el-Menhel es-Sdfi..., C.12, s. 202; el-Malati, Neylii’l Emel..., C.
S, s. 40; Yigit, Memlikler ..., s. 114.

31 [bn Tagriberdi, el-Menhel es-Sdfi..., C.4, s. 312; el-Malati, Neylii’l Emel..., C. 5, s. 378; el-Malati, Niizhetu I-Esdtin..., s.
134; Yigit, Memliikler ..., s. 61.

32 el-Malati, Neylii’l Emel..., C. 6, s. 102; Ibn Tagriberdi, el-Menhel es-Safi..., C.3, s. 276; Jo Van Steenbergern, “Mamluk
Elite on the Eve of al-Nasir Muhammad’s Death (1341): A Look behind the Scenes of Mamluk Politics”, Mamlitk Studies
Review, V.9, N.2, 2005, s. 173, 174; Yigit, Memliikler..., s. 118.

33 el-Malati, Neylii’l Emel..., C. 6, s. 280; el-Malati, Niizhetu’I-Esdtin..., s. 133; Yigit, Memlikler..., s. 119.

34 Eb(’l-Mekarim Necmeddin Muhammed Necmeddin Gazzi, el-Kevakibii's-Sdire bi-A'ydni'l-Mieti'l-Asire, C.1, (Tah. Cebrail
Siileyman Cebbur), Beyrut, 1997; s. 301; el-Malati, Niizhetu I-Esdtin..., s. 147; Yigit, Memliikler..., s. 123.
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2.2. Savas Esnasinda Vefat Edenler

2.2.1. Sultan Kansu el-Gavri (1501-1516); Sultan Kansu el-Gavri, savas esnasinda 6len ilk ve
son Memliik Sultanidir. Sultan Kansu el-Gavri, Mercidabik Savasi esnasinda ordusunun yenildiginden
emin olup, kagmaya calistig1 esnada atindan diiserek 6lmiis ve cesedi bulunamamistir. Kaynaklarin
bildirdigine gore, yenilgiye tahammiil edemeyen Kansu el-Gavri, kor gibi yanan yiiregini biraz olsun
sogutmak icin su istemis, kendisine altin tasta sunulan suyu bitiremeden, atinin iizerinde felg gegirerek
aninda 6lmiis ve atindan yere yuvarlanmigtir. Kaynaklar, onun yetmis sekiz yasinda oldiigiinii belirtir.*®

2.3. Yabanci (D1s) Devlet Sultan1 Tarafindan Yasami Son Bulanlar

2.3.1. Sultan el-Meliku’l Esref Tomanbay (1516-1517); Memlik Devleti’nin son Sultani olan
Tomanbay’in saltanati zamaninda, Memlikler ile Osmanlilar arasinda Ocak 1517 tarihinde
gergeklestirilen Ridaniye savaginda Memlikler, Osmanlilara direnebildiyse de yenilgiye ugramis ve
Sultan Tomanbay, Osmanlilarin agir baskisi karsisinda, Kahire’den kagmak durumunda kalmistir.*® Bu
zamandan itibaren Sultan Tomanbay, Osmanlilar tarafindan yakalanip ele gegirilinceye kadar, yani
yaklasik iki ay boyunca son bir ¢abayla, Osmanlilara yonelik manevralarda bulunmustur. Ancak onun
bu ¢abasi, Memliiklerin mukadderatina mani olamamustir. Mart 1517 tarihinde Sultan Tomanbay, Yavuz
Sultan Selim’in huzuruna ¢ikarilmis ve Yavuz Sultan Selim onu, bir hiikiimdar gibi karsilamigtir. Sultan
Tomanbay’in, devletinin istikbali i¢in gostermis oldugu cesareti sebebiyle Yavuz tarafindan
bagislanacagi iimit ediliyordu. Ancak Osmanli Devleti tarafindan, Tomanbay’in cesaretli olusu ve
halkinin da ondan iimitli olmas1 gibi gerekceler gbz oniinde bulundurularak, yaklasik iki hafta sonra,
onun asilmasi karart alinmig ve akabinde Tomanbay’in yasamina son verilmistir. Babuzuveyle’de cesedi
li¢ giin as1l1 kalan Tomanbay, térenle amcasi Kansu Gavri ’nin yaptirdid1 tiirbeye defnedilmistir.®” Sultan
Tomanbay, donemin kaynaklarinin aktardigina gore, son derece cesur ve miicadeleci bir yapiya sahipti.
Ancak onun saltanati doneminde, Memlik Devleti i¢in son, artik kaginilmaz bir hale gelmisti. Sultan
Tomanbay’in saltanati zamaninda, ger¢eklesen Ridaniye savasi ile Memliklerin son ana kadar
miicadelelerine ve direnislerine ragmen Misir, Osmanli Devleti’nin hakimiyeti altina girmistir.

Son Memlik Sultan1 Tomanbay’in, yabanct bir devlet Sultani tarafindan Sldiiriilmesi, Memliik
siyasi tarihinde bir istisna teskil eder. Daha 6ncesinde, higbir yabanci devlet yoneticisinin Memlik
Sultanin yagamina son verdigi goriilmemistir. Nitekim Memliik Devleti’nin siyasi tarihi de boylelikle
Yavuz Sultan Selim tarafindan sona erdirilmistir.

2.4. iktidar1 Son Bulduktan Sonra Vefat Eden Sultanlar

2.4.1. Sultan Seceriiddiir (1250); Baz1 tarihgilere gére, Meml{iklerin ilk Sultani olan Seceriiddiir,
Turansah’in kendisinin tesvikleri neticesinde Bahri Memllkler tarafindan oldiiriilmesi {tizerine,
Memliklerin destegi ile saltanat makamina gegirilmisti. O, saltanati esnasinda gerek Haglilar meselesi
gerekse devletin isleyisi ile alakali hususlarda basarili bir siyasi politika izleyip, basarili bir iktidar
slirmesine ragmen, sartlar onun daha fazla Sultanlik yapmasina izin vermemistir. Onun basta kadin
olmasi, basariyla siirdiirdiigi iktidarina mani olmustur. Oysaki Seceriiddiir, Misir’da kendisinin
haricinde Islam tarihinde bir kadinin, Sultan olarak devlet yonetmedigini ve dolayisiyla bu durumun
yadirganip kendisine zorluk ¢ikartilabilecegini hesap edebilecek bir zekaya ve anlayisa sahipti. Nitekim
0, iimeranin ve halkin gonliinii bu bakimdan hos tutmak i¢in onlara, iktalar ve riitbeler halka ise, vergi
indirimi yapip, resmi yazilarda, sikkelerde ve hutbelerde “Miisliimanlarin Melikesi inanlarin emiri
Halil’in annesi, es-Salih’in zevcesi” gibi ibareler kullanarak isminin 6n plana ¢ikarak dikkat ¢ekmesini
Onlemek istemistir. Ancak onun almis oldugu bu ve diger tedbirler, onun kadin Sultan oldugu gergegini
gizleyememistir. Nitekim Eyy{ibi emirlerinin onun iktidarina muhalefet etmesi ve Abbasi halifesinin de
iktidari1 onaylamadigini tarihe gegen “orada erkek kalmadiysa bize bildirin, size buradan bir tane
gonderelim” seklindeki meshur s6ziiyle Misir’daki Memlikleri kinamasi {izerine Seceriiddiir, daha fazla
saltanat sliremeyecegini anlamistir. Bununla beraber o, saltanattan kendisini hal etmek durumunda kalip,

35 Gazzi, el-Kevakibii's-Saire, s. 298; Seyyid Muhammed, es-Seyyid, “Kansu Gavri , TDVIA, C.24, Istanbul, 2001, s. 314-
316; Kopraman, “Misir Memlikleri...”, s. 665.

3% Muhammed Siiheyl Takkus, Tarihu 'l Memalik fi Misr ve’s Sam, Darii’n-Nefais, Beyrut, 2015, s. 505.

37 bn Iyas, Muhammed b. Ahmed, Beddi’u’z Ziihiir fi Vekd'i’d Diihiir, C.3, Kahire, 1960, s. 356; el-Malati, Niizhetu'l-
Esdtin..., s. 155; Ciineyt Kanat, “Tomanbay”, TDVIA. C.41, Istanbul 2012, s. 236-237; Feridun Emecen, “Ridaniye Savas1”,
TDVIA, C.35, Istanbul, 2008, s. 87, 88; Takkus, Tarihu’l Memalik..., s. 503-507.
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yerini Aybek’in almasini saglamistir. Seceriiddiir, Sultan Izzeddin Aybek’in vefat1 bahsinde gectigi
iizere onun saltanati zamaninda Sultan Nureddin Ali ve annesinin memlikleri tarafindan takunyalarla
oldiriilmiistiir. O 6ldigiinde, lizerinde bir gomlek ve salvardan baska bir sey yoktu. Cesedi atildig
kalenin hendeginde birkag giin kaldiktan sonra, bir kiife ile tasinarak yaptirdig1 tiirbeye defnedildi.®®

2.4.2. Sultan Nureddin Ali b. Aybek (1257-1259); Babasi Sultan Aybek et-Tiirkmani’nin yerine
saltanatin bagina gegirilen Nureddin Ali’nin saltanat naibi Kutuz, Kasim 1259 tarihinde yaklagan Mogol
tehlikesi sebebiyle, devletin yonetimini Sultan Nureddin Ali’nin yerine giiglii, kuvvetli ve dirayetli bir
Sultanin iistlenmesi gerektigine dair Misir iimerasini inandirmistir. Onlar da Sultanliga ondan bagkasinin
oturamayacagini sOylemisler ve ona Sultan olarak biat etmislerdir. Akabinde Kutuz, Sabik Sultan
Mansur Ali ve ailesini kale burglarina hapsettirmistir. Baybars onu, annesini ve kardesi Nasiriddin
Hakan’1 Kasim 1260 tarihinde Bizans’a siirgiin etti. Kutuz, Sultan Nureddin Ali’nin iktidarina, devletin
icinde bulundugu konjonktiir sebebiyle son vermistir. Nitekim Kutuz’un, Suriye ve Misir’in Mogol
isgali tehlikesi altindayken, gerek Suriye Eyyibi emiri Melik Nasir Yusuf’la olan mektuplagsmalar
gerekse devlet icerisinde izledigi politikalar, onun Islam alemini Mogol tehlikesinden kurtarma
arzusunun, iktidara dair olan arzularini da tetikledigi goriilmektedir.*

2.4.3. Sultan Bereke Kagan (1277-1279); Sultan Bereke iktidar1 zamaninda, devlet idaresinden
biiyiik emirlerin yerine geng memlikleri kendisine yaklastirmig, dolayisiyla bu durum ona karsi biiyiik
bir muhalefetin olusmasina sebep olmustur. Oyle ki onlar alenen Sultan’1 bu tutumundan vazgegmezse
sonunun kotii olacagina dair tehdit etmislerdir. Nitekim yasanan gerginliklerin devam etmesi iizerine
Memlikler, Kala’tul Cebel’i kusatarak suyunu kesmigler ve Sultanin tahttan ¢ekilmesini istemislerdir.
Kendisinin daha fazla saltanat siirmesine izin verilmeyecegini anlayan Sultan Bereke, saltanattan
¢ekilmek durumunda kalmigtir. O, Kerek emirliginin kendisine verilmesiyle, saltanattan ayrilmis ve
Kerek’e gitmistir. Bir sene sonra ise, orada vefat etmistir.*° Onun Sultan Kalavun tarafindan zehirlendigi
de kaynaklar tarafindan bildirilmektedir. Buna gore; halk ve Sultanin cariyeleri, Kalavun’a agir
hakaretlerde bulunmuslardir. Bereke’ nin Kalavun tarafindan zehirlenip, zehirlenmedigi mevzusu kesin
olmamakla beraber, yiiksek bir ihtimalle dogrudur. Bizim konumuz itibariyle dikkat ¢cekmek istedigimiz
husus, Sultan Kalavun’un, Bereke’yi dogrudan oldiirebilecek giice sahipken, boyle bir girisimde
bulunmamasidir. Kalavun muhtemelen, Baybars’in memliklerinin hagmetinden, sayilarinin ¢ok
olmasindan ve Bereke’ye bagli olanlarin sayisindan endise duydugu i¢in onu dogrudan 6ldiirememistir.
Nitekim Bereke’yi, Kalavun’un zehirledigi kesin bir bilgi olmamasina ragmen, insanlar onun dliimii
sebebiyle, yillarca Kalavun’a kin beslemislerdir. Oyle ki Kalavun’un kendi kiz1 dahi kocas1 Sultan
Bereke’nin liimii sebebiyle, babasina kars: kin beslemis ve bir daha da evlenmemistir.*

2.4.4. Sultan Bedreddin Siilemis (Agustos 1279-Kasim 1279); Kardesi Bereke’nin saltanatindan
sonra emirler tarafindan Siilemis, Misir tahtina oturtulmustur. Sultan, tahta ¢iktiginda yedi yasindaydi.
Devletin yonetimi Kalavun’un elindeydi. Sultan, Kalavun tarafindan yasimin kiiciikliigii 6ne siiriilerek,
devlet islerinin olgun ve muktedir birisi tarafindan idare edilmesi gerektigi gerekcesiyle iimeranin da
ortak karari ile tahttan hal edilmistir.*? Siilemis Kerek’e siiriilmiis ve orada kardesi Hidir’la bir siire
kaldiktan sonra tekrar Kalavun tarafindan Kahire’ye getirilmistir. Ciinkii onlar, Kalavun’a kars1 isyan
girisiminde bulunacaklardi.®® Siilemis, Sultan Kalavun 6liip yerine oglu Melik Esref Halil geginceye
kadar silik bir kisi olarak yasadi. Melik Esref Halil, onu kardesi ve ailesini Bizans sehri Istanbul’a
gonderdi. Siilemis 1291°de dliinceye kadar orada kaldi. Oldiigiinde yaklasik 20 yasindaydi.** Sultan
Siilemis, ne onun yerini alan Sultan Kalavun ne de Sultan Melik Esref Halil tarafindan dldiiriilmeyip,
sadece Misir’dan uzaklastirilmistir.

3 fbn Tagriberdi, en-Niiciimu z-Zdhire..., C.6, s. 378; ibn Tagriberdi, el-Menhel es-Safi..., C.6, s. 220; Cengiz Tomar,
“Seceriiddiir”, TDVIA, C.38, Istanbul, 2010, s. 404, 405.

39 el-Makrizi, Kitabu’s-Suliik..., C.7,s. 508, 511; Yigit, Memliikler..., s. 31.

40 e|-Makrizi, Kitabu 's-Suliik..., C.4,s. 109, 110, 113, 119; Mufaddal b. Ebi’l-Fedail, en-Nehc es-Sedid..., s. 251; ibn Devadari,
Kenziid Diirer..., C.8, s. 219; Yigit, Memlikler..., S. 57.

4 bn Tagriberdi, en-Niiciimu z-Zahire..., s. 60.

42 gs-Suyiiti, Celaleddin Abdurrahman b. Ebu Bekir, Hiisnii’I-Muhddara fi Ahbdri Misr ve’l-Kahire, C.2, Kahire, 1968, s. 106;
Mufaddal b. Ebi’l-Fedail, en-Nehc es-Sedid.., s. 255; ibn Tagriberdi, en-Niiciimu z-Zéhire..., s. 62; Ibn Devadari, Kenziid
Diirer..., C.8, s. 219; el-Malati, Niizhetu'l-Esdtin. .., s. 78.

43 el-Makrizi, Kitabu’s-Suliik..., C.2, s. 121; Ibn Haldun, Kitdbu'I-Iber..., C.5, s. 453, 454; Yigit, Memliikler..., s. 61.

44 Tbn Tagriberdi, el-Menhel es-Sdfi..., C.6, s.14.
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2.4.5. Sultan Zeyneddin Ketboga (1294-1296); Sultan Ketboga’nin saltanati, kendisinin
iktidarina goz koyan saltanat naibi La¢in tarafindan sona erdirilmistir. Saltanat naibi La¢in, hali hazirda
Ketboga’nin aleyhine olan tiim mevcut sartlari, kendi siyasi emelleri dogrultusunda basarili bir sekilde
yiiriitmistiir. Sultan Ketboga, ona kars1 fazla bir direng géstermeden, ona bogun egmis ve onun kendisi
hakkinda verecegi her karara uyacagini beyan etmistir. Neticede Ketboga’ya, Serhad kalesinde ikamet
etmesi bildirilmistir.*®

2.4.6. Sultan Riikneddin Baybars el-Casnigir (1309-1310); Sultan Baybars el-Casnigir,
kendisini tahttan hal etmek durumunda kalmistir. Ciinkii o, Nasir Muhammed’in biiyiik bir sabirla ve
akilla yiiriittiigii siyasi politikast sonucunda ikinci sefer, Misir tahtini ele gecireceginin farkindaydi.
Sultan Baybars el-Casnigir, her ne kadar bunun olmamasi i¢in tedbirler alsa dahi en-Nasir
Muhammed’in, Kerek’ten ¢ikmasi ve onun adma Suriye’de hutbe okunmasi {izerine, kendisini
saltanattan hal etmekten baska bir care gorememistir. Sultan en-Nasir Muhammed, {i¢iincii sefer
saltanatin basina gectiginde, Baybars el-Casnigir’in kendisine yaptiklarini yiiziine vurarak, ondan
intikamin1 almak suretiyle onu éldiirtmiistiir.*® Burada goriildiigii iizere, Baybars el-Casnigir, en-Nasir
Muhammed tarafindan iktidarina engel teskil edebilecek olmasi agisindan degil, kendisine karst duyulan
kin ve nefretin neticesinde oldiiriilmiistiir.*’

2.4.7. Sultan Seyfeddin Ebu Bekr b. el-Melik en-Nasir Muhammed (Haziran 1341-Agustos
1341); Sultanin tecriibesizliginden istifade eden emir Kusun’un, timeray1 Sultana karsi kigkirtmasi
neticesinde, Sultan tahttan indirildi ve boylelikle Sultanin iki ay siiren saltanat donemi sona erdi. Sultan
once Kus’a siiriildii, ardindan bir miiddet sonra orada katledildi.*® Sultan eglenceye ve igkiye
diiskiindii.*

2.4.8. Sultan Alaeddin Kiiciik b. en-Nasir Muhammed (1341-1342); Sultan, bes yasinda Kusun
tarafindan tahta gegirilmisti. Devletin yonetimi, saltanat naibi Kusun’un elindeydi. Sultan adeta kukla
konumunda idi. Kusun tarafindan saltanati sona erdirildi ve kardesi Sultan Seyfeddin I. Saban el-
Kamil’in saltanati zamaninda, on iki yasinda iken yataginda 6ldiiriildii.*°

2.4.9. Sultan Sihabeddin Ahmed b. el-Melik en-Nasir Muhammed (1342); Kardesi Alaeddin
Kii¢iik’iin saltanatina son veren emirler, onun yerine Sihabeddin Ahmet’i gegirmislerdir. Ancak onun
kafasina gore hareket etmesi, iimeray1 kizdirmis ve sonunda emirler tarafindan saltanattan hal edilmis
ve boylelikle yaklasik alt1 ay siiren saltanat1 sona ermistir.*!

2.4.10. Sultan Seyfeddin Saban b. el-Melik en-Nasir Muhammed (1345-1346); Sultan, kardesi
Ismail’in 6lmesi iizerine saltanatin basina gegirildi. Devlet islerinden uzak olmasi iimeray1 kizdirmis ve
onun yerine kardesi Haci, Sultan olarak secilmis ve Seyfeddin Saban’in yasamina Sultan olan kardesi
tarafindan son verilmistir.>?

2.4.11. Sultan Selahaddin b. el-Melik en-Nasir Muhammed (1351-1354); Sultan ismen saltanat
siirmiistiir. Onun saltanati zamaninda devlet iglerini tamamen emirlerden Seyhun, Taz ve Sargitmig
yiirlitiiyordu. Sultan devlet islerine hakim olamamasi sebebiyle timera tarafindan tahttan hal edilerek,
Kale’ye hapsedilmistir.*

45 el-Makrizi, Kitabu s-Suliik..., C.2, s. 274; el-Malati, Niizhetu I-Esdtin..., s. 89; Ciineyt Kanat, “Ketboga”, TDVIA. C.ek-2,
Ankara, 2019, s. 47-49.

46 Tbn Tagriberdi, el-Menhel es-Sdfi..., C.3, s. 468-472; Kopraman, “Misir Memlikleri...”, s. 610, 611.

47 gl-Makrizi, Takiyuddin Ahmed b. Ali, Kitabu'I-Meva iz ve’I-I'tibar bi-Zikri’l Hitat ve’I-Asdr, (Tah. M.Zeynuhum-M. es-
Sarkavi), C.3, Kahire, 1997, s. 577, 578; ibn Tagriberdi, el-Menhel es-Sdfi..., C.10, s. 279; ibn Tagriberdi, en-Niiciimu z-
Zadhire..., s. 134; el-Malati, Niizhetu’l-Esdtin..., s. 94.

48 e|-Makrizi, Kitabu s-Suliik..., C.3, s. 338; el-Malati, Niizhetu [-Esdtin..., s. 95.

49 Ibn Tagriberdi, en-Niiciimu z-Zahire..., s. 149, 150.

%0 g|-Makrizi, Kitabu’s-Suliik..., C.3,s.377; Ibn Tagnberdi, el-Menhel es-Sdfi..., C.9, s. 122; el-Malati, Neylii’l Emel..., C. 1,
s. 116; Ibn Tagriberdi, en-Niiciimu z-Zahire..., s. 153, 163; el-Malati, Niizhetu I-Esdtin. .., s. 96.

51 Tbn Tagriberds, en-Niiciimu z-Zéhire..., s. 169, 170; el-Malati, Niizhetu 'I-Esdtin..., s. 97; Yigit, Memliikler..., s. 85.

52 gl-Malati, Neylii’l Emel..., C. 1, s. 109, 132; Kopraman, “Misir Memlikleri...”, s. 615.

53 el-Makrizi, Kitabu 's-Suliik..., C.4, s. 207; Kopraman, “Misir Memlikleri...”, s. 616.
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2.4.12. Sultan Selahaddin Muhammed el-Mansur b. Zeyneddin I. Hacci (1361-1363); Sultan
ismen saltanat stirmiistiir. Neticede emirler tarafindan tutuklanmus ve kaledeki evlerden birine
yerlestirilmistir. **

2.4.13. Sultan Zeyneddin II. Saban el-Esref (1363-1376); Sultan 1376 yilinda Hacca gitmeye
karar vermis, Akabe civarinda Yelbogaviyye memlikleri tarafindan 6liimle tehdit edilmistir. Bu
sebepten gizlice Kahire’ye kagmak durumunda kalmistir. Ancak Emir Karatay ve arkadaslar1 Kahire’de
onu hal ederek, oglunu tahta ¢ikarmiglardir. Bunu 6grenen Sultan, Kahire’de bir miiddet bir kadinin
evinde saklansa dahi yakalanip oldiiriilmiistiir.>

2.4.14. Sutan Zeyneddin Il. Hacci es-Salih (1381-1382); Sultan kendisini tahttan hal etmek
durumunda kald1 ve sonra Berkuk tarafindan 61diiriildii.>®

2.4.15. Sultan Fahreddin Osman el-Mansur (1453); Sultan Cakmak’in oglu Osman, bir buguk
ay tahtta kaldiktan sonra isyan eden memlikler tarafindan tahttan indirilerek, adet oldugu iizere hal
edilen Sultanlarm siirgiine génderildigi Iskenderiye’ye gonderilmistir. Sultan 1468 yilinda, Dimyat’ta
vefat etti.”’

2.4.16. Sultan Ahmed el-Miieyyed (1461); Sultan Seyfeddin Aynal’in oglu Ahmet,
Iskenderiye’ye gonderilerek orada tevkif edildi. Bir siire sonra serbest birakildi. O, kendisini ilmi
calismalara ve tasavvufi hayata verdi. Oyle ki Sazeliyye seyhligine yiikseldigi bildirilen Sultan, 1488
yilinda vefat etti ve Kahire’de babasima yakin bir yere defnedildi.*®

2.4.17. Sultan Kansuh Ebu Said ez-Zahir (1498-1500); Kendisinden once saltanat siiren
Muhammed en-Nasir’1 6ldiiren emirler tarafindan basa gegirilen Kansuh, saltanati heniiz iki y1l olmadan
once Canbulat liderligindeki bir grup emirin isyaniyla yiiz ylize geldi. Sultan kagip gizlendiyse de
sonunda yakalandi ve adet oldugu iizere Iskenderiye’de tutukland:.*

2.4.18. Sultan Canbulat el-Esref (1500); Sultan Canbulat, Misir tahtinda yaklasik olarak yedi ay
kadar saltanat siirmiistiir. Onun saltanati zamaninda devletin idaresi, Tumanbay el-Adil’in elindeydi.
Nitekim Seyfeddin Tumanbay el-Adil, Dimask’ta sultanligin1 ilan ettikten sonra Canbulat’t
Iskenderiye’ye gondererek tevkif ettirdi. Sonra da onun bogulmasini emretti. Iskenderiye’ye defnedildi
ancak bir miiddet sonra Kahire’ye nakledildi®

Bu boliimde ele aldigimiz Sultanlar, saltanattan ister kendi istekleriyle isterse zorla olsun netice
itibariyle bir sekilde saltanat makamindan ¢ekildikten sonra vefat etmislerdir.

SONUC

Sonug olarak Memlik Devleti’nde Sultanlarin 6liim sebeplerinin, statik olmadig1 goriilmektedir.
Buna ilaveten devletin iktidar anlayisi, emirler arasinda her daim ¢ekismelerin yasanmasina sebebiyet
vermekteydi. Rekabetin kagimilmaz oldugu bu siyasi ortamda, Sultanlarin vefat sebepleri de tabii olarak
birbirinden farklilik géstermektedir. Bu ayn1 zamanda, iktidarin elde edilme sekillerinin de birden fazla
olmasina yol agmugtir.

Memlik Devleti’nin iktidar ve saltanat yapisin1 goz 6niinde bulundurdugumuz zaman, iceriden
tezahiir eden iktidara yonelik kasit hareketleri karsisinda Sultanlarin, kat’i bir surette iktidarlari
Onlerindeki tehlikeleri ortadan kaldirmalari beklenirdi. Nitekim Memlik Devleti Sultanlarinin
istikballeri, her seyden 6nce dldiiriilmemelerine yani hayatta kalmalarina bagliydi. Baska bir deyisle, bir
Memlik Sultaninin saltanati siiresince, ilk olarak oSliimii kendisinden uzak tutmasi gerekmekteydi.
Bunun i¢in de Sultanin, herhangi bir tehdit ve tehlike aninda 6ldiirmekten yana bir ¢ekince duymamasi
ve bu ugurda 6niine ¢ikabilecek herhangi bir slipheyi hi¢ tereddiit gostermeden ortadan kaldirmasi ve

54 el-Makrizi, Kitabu’s-Suliik..., C.3, s. 267; el-Malati, Neyli’l Emel..., C. 1, s. 391; el-Malati, Niizhetu’I-Esdtin..., s. 100.

% el-Makrizi, Kitabu 's-Suliik..., C.5, s. 14; Yigit, Memlikler ..., s. 92.

% [bn Tagriberdi, el-Menhel es-Sdfi..., C.6, s. 315; el-Makrizi, Kitabu ’s-Suliik..., C.5, s. 14; el-Malati, Neylii’l Emel..., C. 1, s.
322.

57 el-Malati, Neylii 'l Emel..., C. 8, s. 55, 56.

%8 l-Malati, Neylii’l Emel..., C. 8, s. 98, 99; Yigit, Memliikler..., s. 118.

9 Yigit, Memliikler-..., s. 124.

80 Gazzi, el-Kevakibii's-Sdire, s. 173. Yigit, Memlikler ..., s. 124, 125.
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bunun i¢in tiim kaynaklarini seferber etmesi, saltanatinin devamui i¢in adeta bir zorunluluktu. Ancak
Sultanlarin ilging bir sekilde, her zaman i¢in 6ldiirme yoluna bagvurmadigi goriilmektedir.

Memlik Devleti'nde Sultanlarin, her ne sebepten olursa olsun kaginilmaz olan vefatlarinin
sebepleri arasinda, hi¢ siiphesiz aragtirmacilarin en ¢ok ilgisini cezbeden 6liim sekli, suikast yoluyla
gergeklesen vefatlar olmustur. Nitekim Sultanlarin suikast yoluyla dldiiriilmesi ve akabinde iist diizey
emirlerin, dldiiriilen Sultanin yerine gegecek sultani tayin etmeleri, heniiz devletin kurulus yillarinda,
Sultan Seceriiddiir ve Sultan Aybek et-Tirkméani’nin acikli ve manidar oldiiriilme sekillerinde
goriilmektedir.

Memliklerde Sultanlar, iktidarlar1 6niinde herhangi bir tehlike teskil etmez ise, cogunlukla sabik
Sultanin hayatina yonelik kasti bir eylemde bulunmamaktaydilar. Bununla beraber emirlerin ittifakiyla
ve suikastlar neticesinde hayatin1 ve iktidarimi yitiren ve dolayisiyla bu sekilde iktidar elde edilen
saltanat sekillerinde, Sultanin 6ldiiriilmesiyle iktidarin, suikastla mesru bir hal aldig1 gortilmektedir.
Baska bir deyisle, mevcut Sultanin 6ldiiriilmesi, komplocularin giici ve kudreti Sl¢iisiinde iktidarin
sahibi olma ve iktidarin kalicilig1 hususunda son derece etkili bir tesire sahip idi. Bununla beraber Sultan
Halil’in, Baydara tarafindan 6ldiiriilmesi ve akabinde onun yerini alan Baydara’nin sabik Sultanin
memliklerini alt edemeyerek iktidarindan ve hayatindan olmasi 6rnegi bizlere, Sultanlara kars
diizenlenen her suikast planinin basariyla neticelenmedigini de gostermektedir. Hastalik gibi dogal
yollardan yasamini yitiren Sultanlarda ise; Sliimiiniin yaklastigin1 hisseden mevcut Sultan, devlete
yaptig1 hizmetlerden aldig1 giigle ve babalik i¢ giidiisiiyle yani bir bakima iimera nezdinde sahip oldugu
niifuzuna binaen kendisinden sonra yerine, oglunu veliaht tayin edebilmekteydi.

Memlik Devleti’nde her ne sekilde olursa olsun Sultanlik makamina gegcmek, gogunlukla adeta
tabiri caizse atesten gomlek giymek gibiydi. Ancak buna ragmen tahttan alasagi edilen Sultanlarin
yasamlarina son verilmemesi dikkat ¢ekicidir. Oysaki giiciin firsat esitligi yarattigi, oldiiriilmeden
6ldiirmenin hat sathada yasandigi, bir bakima sultani 6ldiiren sultan olur anlayisinin hakim oldugu bu
devlette, iktidarina son verilen sultanin ayni zamanda yasamina da son verilmesi beklenirdi. Burada
sunu net bir sekilde gormekteyiz ki, saltanat i¢in rekabetin boylesine fazla oldugu bu devlette, her
iktidarina son verilen Sultanin, yasamina da son verme anlayisi, devletin tarihi boyunca uygulamasi sik
goriilen bir anlayis sekli halini almamistir. Nitekim Memliklerdeki husdaslik iliskileri, onlarin her ne
kadar birbirlerine kan bagi ile bagl olmasalar dahi, ayn1 memlik sistemine mensup olup, ayn1 kislada
egitim goriip, bir bakima aymi kaderi paylagsmalari sebebiyle, Memlikler arasinda bir yakinlik
olusturmaktaydi. Bunlara ilaveten bir biitiin halinde, Memlik Devletinin siyasi tarihini inceledigimiz
zaman, bu devletin Sultanlar1 esasinda, devletin saltanat anlayisini ve kendi potansiyellerini géz 6nlinde
bulundurarak, kendi iktidarlarinin, bir bagka Memllik emiri tarafindan sonlandirilmasi veya
sonlandirilacak olmasi ihtimalinin esasinda her zaman i¢in gercekleseceginin farkinda idiler
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